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La Responsabilidad de los padres por los hechos de sus hijos y la prevencion en el Codigo Civil y

Comercial de la Nacion

Actualmente, la prevencion de dafios es uno de los principales objetivos explicitos del Derecho Civil y
de la responsabilidad civil en particular. Entre los autores argentinos, existe un amplio consenso sobre
la idea de que la prevencion, como principio central del Codigo Civil y Comercial de la Nacién, no
solo importa, sino que constituye un principio clave del sistema.

En este orden de ideas, sefialan Pizarro y Vallespinos que “la funcion preventiva del derecho de dafios
ha agigantado su importancia en los ultimos tiempos. Esta aptitud, de corte netamente disuasivo, se
presenta como un complemento idoneo de las tradicionales vias resarcitorias. Tanto desde el punto de
vista de la victima cuanto del posible responsable, la prevencion del daio es siempre preferible a su
reparacion’.

Esta idea superadora de la antigua vision que consideraba que el derecho civil tiene como Unica
funcion compensar los dafios una vez producidos, ha quedado plasmada en el texto del nuevo codigo,
destacandose en el mismo, la necesidad de prevenir al maximo posible la consumacion de futuras
lesiones. Su normativa lo prescribe explicitamente.

Articulo 1708: Funciones de la responsabilidad. “Las disposiciones de este titulo son aplicables a la
prevencion del dafio y a su reparacion”. El proyecto de reforma también agregaba “.. y a los supuestos
en que sea admisible la sancion pecuniaria disuasiva.”

En este marco, todas las reformas plasmadas en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion, deberian

encontrarse alineadas con esos fines.

1 PIZARRO, Ramoén D. y vaLLesPinos, Carlos G., Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones, Buenos Aires, Hammurabi, 1999, t.
2, p. 462.



Sin embargo, algunas de las recientes modificaciones no parecen guardar esa relacion. Me refiero, en
esta oportunidad, a las normas que regulan la responsabilidad de los padres por los hechos de sus hijos
menores de edad.

La idea de este trabajo, es intentar responder si, mas alla de los objetivos que se hayan tenido en miras
al momento de su creacidn, la nueva normativa posee una funcidon preventiva, es decir, si es capaz de

generar suficientes incentivos de prevencion.

Analisis del articulo:

El factor de atribucion de responsabilidad:

En primer lugar, y a diferencia de su antecesor, el articulo 1755 expresamente aclara que la
responsabilidad de los padres por los hechos de sus hijos es objetiva. Esta modificacion en el factor de
atribucion, podria ser vista como una de las principales causas que llevaria a los potenciales
responsables a decidir no invertir en prevencion. Intuitivamente, y hasta parece razonable hacerlo, se
podria pensar que si el dafador siempre tiene que cargar con las consecuencias dafiosas de su actuar
(responderd aun sin la intervencion de la culpa) no va a tener ninguna motivacion para prevenir. (Por
qué extrafia razon iria alguien a esforzarse en prevenir si, producido el dafio, igual tendra que pagar
integramente por €1?

A medida que nos adentramos en la cuestion, advertimos que las razones que lo llevan a prevenir, no
son tan, ni para nada extrafias.

Cuando invertimos esfuerzos en prevenir, reducimos las probabilidades de causar dafos y la intensidad
de los mismos. Es decir, la probabilidad y el resultado de los dafios esperados son menores. No es
extrafio entonces, que bajo un sistema de responsabilidad objetiva, se decida destinar recursos para la
prevencion, de esa manera, se pierde menos dinero en indemnizaciones: se ocasionan menos dafios y
los que se producen tienden a ser menos costosos.

Hasta donde se va a invertir? hasta que el costo de la prevencion iguale o supere al valor del dafio
esperado. Desde este punto de vista, ambos sistemas de responsabilidad civil, subjetivo y objetivo,
conducen, igualmente, a niveles 6ptimos de prevencion.

Como primera conclusion, podemos afirmar que a diferencia de lo que intuitivamente podia creerse, la
modificacion del factor de atribucidon no afecta negativamente los niveles de prevencion esperados.
Maés aun, los sistemas de responsabilidad objetiva suelen ser mas preventivos que los basados en la

culpa, debido a que no existe en ellos la posibilidad de que el juez subvalte el estdndar de esta, es



decir, que subvalore esa minima diligencia requerida para no incurrir en ella y exima de

responsabilidad, aun, cuando se haya prevenido por debajo del 6ptimo.

En definitiva, la objetivizacion de la responsabilidad parental no sélo no afecta los niveles de
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prevencion esperados, sino que no hace mas que “blanquear” la forma en que se venia considerando la

responsabilidad de los padres, aunque formalmente era regida por un factor subjetivo de atribucion.

Eximentes de responsabilidad de los padres por el hecho de sus hijos menores.

La otra gran modificacion que afect6 a esta responsabilidad especial, la constituye la inclusion de las
eximentes de la misma.

Bajo el régimen anterior, cesaba la responsabilidad de los padres, entre otras causales, cuando el hijo
era colocado en un establecimiento de cualquier clase y se encontraba, de manera permanente, bajo la
vigilancia y autoridad de otra persona.’

Esta causal de eximicion, guardaba coherencia y armonia con un sistema de responsabilidad civil
basado en un factor de atribucion subjetivo como era el anterior.

Si el factor de atribucidn es subjetivo, y su fundamento radica en el correcto cumplimiento de los
deberes que surgen de la responsabilidad parental (antes patria potestad), como son la vigilancia, el
cuidado, la educacioén, etc, parece correcto afirmar que quien se encuentra imposibilitado de ejercer
esos deberes por encontrarse el menor bajo la vigilancia permanente de otra persona, no deba ser
considerado civilmente responsable. En aquella circunstancia, no se respondia por la sencilla razén de
que no se configuraba la culpa, 'y, siendo el factor de atribucion un elemento necesario de la
responsabilidad civil, su ausencia imposibilitaba el nacimiento de aquel deber de resarcir.

El actual articulo 1755 del Codigo Civil y Comercial prescribe: “Cesacion de la responsabilidad
paterna. La responsabilidad de los padres es objetiva, y cesa si el hijo menor de edad es puesto bajo la
vigilancia de otra persona, transitoria o permanentemente. No cesa en el supuesto previsto en el art.
643...”

En primer lugar, cuando estamos frente a una responsabilidad objetiva, no parece necesario aclarar
cuales son las eximentes. La propia norma nos indica en que caso, y bajo que circunstancias, se exime
el presunto dafiador: cuando el resultado dafioso es causa del hecho de la victima, de un tercero por el
cual no se debe responder, o de un hecho fortuito. Sin embargo, no es menos cierto que no existe

ninguna necesidad ldgica ni juridica que impida establecer eximentes particulares para algin tipo de

2 Art. 1115 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield “La responsabilidad de los padres cesa cuando el hijo ha sido colocado en un
establecimiento de cualquier clase, y se encuentra de una manera permanente bajo la vigilancia y autoridad de otra persona”.



responsabilidad especial regida por un factor de atribucion objetiva. La incorporacion de eximentes
“especiales” o “auténomas” para un caso especial como el que nos ocupa, no otorga, por si sola,
inconsistencia al sistema. Asi lo prescribe el art. 1723 del CCyC cuando describe a los factores
objetivos de responsabilidad “El factor es objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante a los
efectos de atribuir responsabilidad. En tales casos, el responsable se libera demostrando la causa
ajena, excepto disposicion legal en contrario.”

Voy a detenerme y a limitar el analisis de las eximiciones contempladas por este instituto a la reciente
modificacion incorporada al Codigo Civil y Comercial de la Nacién: la transferencia transitoria de la
vigilancia

Eximir de responsabilidad objetiva a quien se encuentra obligado por la misma por haber colocado a
otro individuo (en este caso al hijo) bajo la vigilancia transitoria de otra persona, no constituye una
contradiccion legal, sin embargo, considero que la misma se encuentra en puja y resulta, al menos,
inconsistente con la fundamentacion de esta responsabilidad especial.

El fundamento de la responsabilidad objetiva de los padres por los hechos de sus hijos menores, no
puede ser otro que el de garantizar a la victima el resarcimiento de todos los dafos que sufra sin
necesidad de que la misma tenga que indagar si hubo, o no, una adecuada vigilancia, educacion, etc
por parte de los progenitores. Los padres garantizan que, producido el dafio por sus hijos, ellos
responderan civilmente por ese hecho ajeno’.

Ese fue sin duda el objetivo de pasar de una responsabilidad subjetiva a una objetiva, garantizar el
pleno y mayor resarcimiento de dafios a la victima de los mismos.

(Qué sentido o relevancia juridica podria tener identificar quien ejercio la efectiva vigilancia, cuidado,
educacion, etc, cuando el fundamento de la misma se encuentra en la garantia y no en el
incumplimiento de los deberes que emergen de la patria potestad como sucedia en el régimen
anterior?. La respuesta deberia ser ninguna, sin embargo, el art. 1755 prescribe exactamente lo
contrario. *

No resulta técnicamente correcto eximir a los padres de las consecuencias dafiosas de sus hijos menores
por el simple hecho de haber colocado a los mismos bajo la vigilancia, permanente o transitoria de otra
persona, porque el fundamento de esa responsabilidad no radica en los deberes de cuidado o vigilancia

(los cuales parece claro que no se pueden ejercer en esos supuestos), sino en la garantia.

3 ALTERINI, Atilio Anibal, AMEAL, Oscar José¢ y LOPEZ CABANA, Roberto M., "Derecho de obligaciones civiles y comerciales", p.
799

4 Art. 1755 “La responsabilidad de los padres es objetiva y cesa si el hijo menor de edad es puesto bajo la vigilancia de otra persona,
transitoria o permanentemente...”



La funcion de la responsabilidad objetiva es resarcir mas dafos, o dicho de otro modo, reducir al
minimo posible los casos de dafios que tengan que ser soportados por la victima. No hay dudas que un
sistema de responsabilidad civil objetivo es, o deberia ser, mas resarcitorio que uno basado en la culpa.
Nadie dudaria en considerar impensado que el principal pudiera eximirse de responder por los dafios
cometidos por su dependiente por no haberlo capacitado o controlado lo suficiente, o, mas aln, por
haberse ido de viaje y dejarlo, transitoriamente, bajo las 6rdenes de otro empelado jerarquicamente
superior. Sin embargo, eso mismo no sélo lo pensamos, sino que lo legislamos para el caso de la
responsabilidad de los padres por los hechos de los hijos. Nos encontramos frente a casos idénticos
(responsabilidad objetiva con fundamento en el factor garantia) a los que, inexplicablemente,
regulamos de manera radicalmente opuesta.

Entre los argumentos que se han esgrimido para tratar de justificar un sistema de responsabilidad
objetiva con fundamento en la garantia que contempla causales de eximicion propias de una
responsabilidad cuyo fundamento estd en el cumplimiento de deberes de cuidado o vigilancia,
encontramos los que plantean que se trata de una especie de responsabilidad mixta, admitiendo, sin
embargo, que ello implica una desnaturalizacion de este tipo de responsabilidades.

No se trata aqui de desnaturalizar la responsabilidad civil ni de crear una responsabilidad mixta. No
estamos frente a una combinacién de dos factores de responsabilidad civil ya que no hay en este
instituto lugar alguno para la culpa. Se trata de un sistema de responsabilidad civil objetiva con una
eximente tempo-espacial o circunstancial que no se corresponde con el fundamento de la misma. De
todas maneras, hablar de una responsabilidad mixta implica crear categorias donde la ley no lo hace.

Lo mismo sucede cuando en el articulo 1756° hace referencia a la responsabilidad de otras personas
encargadas: delegados en el ejercicio de la responsabilidad parental, tutores y curados. Si bien el
analisis completo del citado articulo excederia el marco de este trabajo, s6lo me limitaré a mencionar
que, expresamente, prescribe que la responsabilidad de los delegados, tutores y curadores es igual a la
de los padres, es decir, se trata de una responsabilidad objetiva, para luego, y a continuacion,
manifestar que se eximen si logran acreditar que les ha sido imposible evitar el dafio, nuevamente, la

eximente se presenta inconsistente con el fundamento de esa responsabilidad.

3 Art. 1756 CCyC: “Los delegados en el ejercicio de la responsabiliad parental, los tutores y curadores son responsables como los
padres por el dafio causado por quienes estan a su cargo. Sin embargo, se liberan si acreditan que les ha sido imposible evitar el dario,
tal imposibilidad no resulta de la mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia. El establecimiento que tiene a su
cargo personas internadas responde por la negligencia en el cuidado de quienes transitoria o permanentemente, han sido puestas bajo su
vigilancia y control.”



Diferente es el caso de los establecimientos que tienen a su cargo personas internadas. En ese supuesto,
se aclara que responden por culpa, es decir bajo un sistema de responsabilidad civil subjetiva.
Volviendo al supuesto de eximicion de la responsabilidad de los padres por la transferencia, transitoria
de la vigilancia de sus hijos menores de edad, cabe preguntarnos ;qué se entiende por transferencia
transitoria?.

Se ha sostenido que para que la misma produzca el efecto de hacer cesar la responsabilidad de los
progenitores, no debe tratarse de una transferencia circunstancial®. Ello se debe a que la trasferencia
circunstancial de la vigilancia no hace cesar esa responsabilidad, de lo contrario, bastaria que el hijo
estuviera momentaneamente a cargo de un tercero para eximirse de responsabilidad’. De ello se sigue
que, a los fines de producir la eximicion de responsabilidad, la transitoriedad, necesariamente, deberia
darse con cierta regularidad (las horas que todos los dias permanece en la escuela, los dias que asiste a
clases de idioma, o a gimnasia, por citar algunos ejemplos). Ahora bien, ;cudl seria el fundamento para
eximir de responsabilidad a los padres por el dafo causado por el hijo en la casa de sus abuelos, a la
que regularmente concurre dos veces por semana, y no hacerlo cuando el dano se produce estando el
menor, ocasionalmente, de visita en la misma casa de los mismos abuelos? ;Podriamos afirmar que un
nifio que asiste a todos los cumpleafios de sus compaieros posee regularidad en esa actividad social?
(Qué pasaria entonces si ese niflo, accidentalmente, lesiona a otro durante un juego en la casita de
fiestas? ;Ya no serian responsables sus padres porque delegaron transitoriamente la vigilancia de su
hijo, algo que regularmente hacian durante todo el afio cada vez que habia un cumpleafios? .Los
interrogantes son muchos, y el argumento de la ocasionalidad y la regularidad, no alcanzan para
responder satisfactoria y acabadamente a los mismos.

Otro de los argumentos esgrimidos, es que la transferencia transitoria debe ser legitima. Nos
preguntamos entonces /qué se entiende por transferencia legitima? Se ha dicho que legitima implica
estar destinada a determinadas finalidades como la formacion, educacion, rehabilitacion o seguridad del
menor®. Mas alla de que la norma en ningin lado aclara ni agrega cuales deben ser los fines de la
transferencia de la guarda, lo cierto es que, ain asi, la formacion y la seguridad podrian aparecer aqui

como categorias residuales que absorberian todos los casos no incluidos en educacion, rehabilitacion, o

5 En contra, hay quienes sostienen que debe ser circunstancial, ya que, de lo contrario, estariamos frente a una delegacion de la
responsabilidad parental en los términos del art. 643 del CCyC

7 SAGARNA, Fernando. “Responsabilidad civil directa y por el hecho de terceros, en el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion”,
Sup. Esp. Nuevo Cddigo Civil y Comercial 2014 (Noviembre), 17/11/2014, p.143

8 SAENZ, Luis R., “Comentario a los articulos 1754, 1755 y 1756 en Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado, Director:
Ricardo Lorenzetti, Rubinzal Culzoni, 2015, pp.563-571.



alguna otra finalidad no enumerada en el ejemplo (de ninguna manera se podria entender aquel como
un listado taxativo). Ir a jugar a la casa de un amigo forma para de la formacion social del menor,
quedarse en la casa de un tio, abuelo u otro tercero porque los padres tienen una actividad (regular o de
emergencia), forma parte de su seguridad, seria impensado, por ejemplo, dejar so6lo en su casa a un
menor de 4 afios, por citar un ejemplo .

El articulo 1755 del CCyC dice que la responsabilidad de los padres cesa cuando el hijo menor de edad
es puesto bajo la vigilancia de otra persona, y agrega para que no queden dudas, que esa transferencia
a un tercero, y a diferencia de lo que sucedia en el régimen anterior, puede ser, aun, transitoria.
Transitoria es lo opuesto a permanente, sin importar que ademds sea ocasional, regular o para fines
varios.

Mas alla de la opinidon que merezca la norma en cuestién, y que sera tarea de los jueces encontrar
argumentos para determinar los alcances de la transitoriedad (si es que creemos que los debe tener), lo
cierto es que hoy cualquier transferencia de la vigilancia, siempre que no sea culpable y que no
implique delegacion en los términos del art. 643 del CCyC, posee aptitud suficiente para inmunizar a

los padres de las posibles consecuencias dafiosas que sus hijos puedan generar.

La transferencia de la vigilancia y el factor de atribucion:

Retomando la responsabilidad de los padres, el articulo 1755 del CCyC al prescribir que la misma es
objetiva, puso punto final a cualquier debate en torno a su naturaleza. Como decia antes, esta
modificacion (pasar de un factor subjetivo a uno objetivo) implica hacer al sistema mads resarcitorio ya
que, por definicion, en los sistemas de responsabilidad civil objetiva, la cantidad de dafios que seran
resarcidos es mayor y, consecuentemente, muchos menos los que finalmente deberan ser soportados
por la victima.

Esta idea de proteccion de la victima se encuentra presente en el fundamento de esa responsabilidad y
en quienes postulan la idea de que la reforma intenta reforzar y garantizar el resarcimiento a la misma,
ya que, aun en caso de eximir a los padres por la aplicacion del supuesto de la transferencia de la
vigilancia, si bien estos no responderan, si lo hard aquél bajo cuya guarda estuviera el menor autor del
hecho dafioso.

Sin embargo, a medida que avanzamos en el analisis de la norma, percibimos que el efecto buscado no

parece ser la consecuencia de su aplicacion.



No hay dudas que los sistemas de responsabilidad objetiva son mas resarcitorios que los basados en la
culpa. La responsabilidad objetiva implica un agravamiento de ésta debido a que, producido el dafio, la
unica posibilidad de no responder es acreditar la causa ajena, o algin eximente especifico
especialmente regulado que no sea la no culpa. Sin embargo, este efecto natural, que consiste en este
aumento del resarcimiento, no se dispara de la aplicacion de la norma de responsabilidad de los padres
por los hechos de sus hijos. La incapacidad de la nueva normativa para producir ese resultado, se
debe a la incorporacion de la eximente “especial” como es la transferencia transitoria de la vigilancia,
las que ademas de resultar inconsistentes con los fundamentos de esta responsabilidad, (dada la basta
casuistica de supuestos de transferencia transitoria que se puede presentar ) le resta, injustificadamente
efectos resarcitorios.

La presencia de los tercero, transitoria o permanentemente depositarios de la vigilancia, tampoco
garantiza el resarcimiento a la victima. No es posible afirmar que ¢ésta se mantendrd indemne por la
subrogacion de responsables que prescribe la norma en andlisis. Lo que se transfiere es la vigilancia de
los hijos menores, pero de ninguna manera el factor de atribucion de responsabilidad, y en ausencia de
normativa, el factor de atribucion es la culpa’

Los terceros encargaros de la vigilancia de los menores, responderdn solo si la victima logra acreditar
la culpa de estos, o, en el mejor de los casos, si el juez decide hacer uso de las facultades que le otorga
el art. 1735 del CCyC!' y aplica las cargas probatorias dindmicas, ellos no logren demostrar su no
culpa.

No seran pocos los casos en la que la victima tenga que soportar el dano sufrido: todos los supuestos en
los que haya transferencia de la vigilancia y no sea posible demostrar la culpa de los terceros
designados. En este escenario el nuevo sistema se presenta como menos resarcitorio que su antecesor
marco regulatorio en el que s6lo se concebia la transferencia permanente de la vigilancia, tornando el

fundamento de la garantia en una mera ficcion juridica.

La responsabilidad de los padres y la funcion preventiva de la responsabilidad civil

9 Art. 1721 “Factores de atribucién. La atribucion de un daiio al responsable puede basarse en factores objetivos o subjetivos. En
ausencia de normativa, el factor de atribucion es la culpa.”

10 Art. 1735. “Facultades judiciales: No obstante, el juez podra distribuir la carga de la prueba de la culpa o de haber actuado con la
diligencia debida, ponderando cual de las partes se halla en mejor situacion para aportarla. Si el juez lo considera pertinente, durante
el proceso debe comunicar a las partes que aplicara este criterio, de modo de permitir a los litigantes ofrecer y producir los elementos de
conviccion que hagan a su defensa”



Retomando la idea de prevencion como principio rector y subyacente en toda la reforma del CCyC,
restaria analizar ahora como se articula la nueva normativa sobre la responsabilidad de los padres con
la funcion preventiva del CCyC de la Nacion.

Dicho en otros términos, ¢, la actual regulacion de los articulos 1754, 1755 y 1756 genera incentivos
suficientes para prevenir?.

Habia adelantado que la mera modificacion del factor de atribucidon (haber pasado de un sistema
subjetivo a uno objetivo), por si sola, no afectaba la prevencion en un sentido negativo. Contrariamente
a lo que podemos intuir, la responsabilidad objetiva también conduce a prevenir eficientemente..Los
potenciales danadores, obligados a tener que afrontar todos los dafios que provoquen (en este caso los
menores por los cuales deben responder), encontraran estimulos para tomar recaudos. Guiados por su
interés egoista, percibiran que invirtiendo en prevencion, de producir dafios, serdn menos y de menor
intensidad, lo que necesariamente se traducird en menores indemnizaciones monetarias.

También habia analizado que el articulado contempla una inconsistencia en el sentido de que se lo
identifica como objetivo con fundamento en la garantia y, simultdneamente, se le adicionan eximentes
relacionadas con el cumplimiento de los deberes emergentes de la responsabilidad parental que tornan
ilusoria la mentada garantia. En la medida que los progenitores logren demostrar que transfirieron la
vigilancia, quedaran exceptuadas del deber de responder.

Al mismo tiempo, los terceros encargadas transitoria o permanentemente de la vigilancia de los
menores, al no presumirse su culpa, y al no estar alcanzados por el factor objetivo de atribucion de
responsabilidad que rige para los padres, sélo responderan en la medida en que la victima del dafio
logre acreditar la negligencia o imprudencia en su actuar, caso contrario, ella deberd cargar con las
consecuencias del hecho dafioso.

Como resultado de esta combinacion, el actual sistema de responsabilidad de los padres por los hechos
de sus hijos menores, resulta menos resarcitorio que lo que seria un sistema tradicional de
responsabilidad objetiva. Al entrar en escena esta eximente “autdbnoma’ (transferencia transitoria de la
vigilancia) se aumenta injustificadamente el abanico de posibilidades para no responder por los dafios
causados. Todo ello desnaturaliza y desvirtia la rigurosidad de la responsabilidad objetiva,
haciéndola, al mismo tiempo, mas permeable a las maniobras evasivas.

Cabe preguntarnos si el hecho de que esta responsabilidad especial resulte menos resarcitoria, tiene
algun efecto sobre la prevencion?, o, dicho de otra manera ;Cual es el efecto preventivo de las

indemnizaciones resarcitorias, si es que estas tienen alguno?



Las indemnizaciones resarcitorias, compensatorias o estandar poseen importantes efectos preventivos,
ese efecto se conoce en el lenguaje de Guido Calabresi, como general deterrence’’. “En esta
dimension de la pretension, el potencial daniador se enfrenta a una decision entre el beneficio que le
proporcionara realizar una actividad de acuerdo a ciertas bases (por ejemplo adoptando cierto nivel
de precauciones) y el costo que le infligira asumir la indemnizacion de un dario, en el caso de
producirse, luego decidira por si mismo, si emprender esa actividad o no hacerlo y qué precauciones
adoptar, en su caso v 12

Si bien no es cierto que las indemnizaciones ex post carezcan de efectos ex antes (preventivos), en
ocasiones, esa mera asignacion resulta insuficiente. Para lograr una prevencion Optima mediante la
imposicion de indemnizaciones resarcitorias, es necesario que todos los danos, en todos los casos en los
que tengan lugar, sean integramente compensados. Basta que algiin caso no dé¢ lugar a reclamacion, o
que esta no tenga €éxito, o que la condena no abarque todos los dafios causados para que estemos frente
a un supuesto de infraprevencion.

En este contexto, y dada las eximiciones contempladas para el caso de la responsabilidad de los padres
por los hechos de los hijos, podemos adelantar que no seran escasas las reclamaciones judiciales de
dafios que no obtengan €xito, si bien esta circunstancia no es exclusiva de este instituto, la misma se ve
agravada por la amplia posibilidad de fuga de la responsabilidad que habilita la transferencia transitoria
de la vigilancia. Bastara acreditar por parte de los padres la transferencia de la guarda, ain ocasional,
para ser alcanzados por la eximicion, colocando a la victima en la dificil tarea de probar la culpa de los
terceros encargados.

Cuesta imaginar un supuesto en el que, estando los menores fuera de la vigilancia de sus padres, no
constituya un caso de trasferencia, al menos, transitoria de la vigilancia.

Sin duda, y mas alld de las finalidades u objetivos que se hayan tenido en cuanta al momento de
legislar, el instituto de la responsabilidad de los padres por los hechos de sus hijos menores produce un
relajamiento en los incentivos de prevencion de los potenciales responsables. Sabiendo que las
probabilidades de ser condenado por los futuros dafios que produzcan sus hijos se encuentran
reducidas, los incentivos para invertir en prevencion decaen necesariamente.

(Por qué motivo invertiria alguien en prevencion (hasta el éptimo) cuando las probabilidades de

resultar condenado son tan bajas?

1 CALABRESI, G., “The Costs od Accidentes. A legal and Economic Analysis, Yale University Press, New Haven y Londres, 1970.
12 ACCIARRI, Hugo A. “Introduccion al Analisis Econémico del Derecho” Thomson Reuters, 2012 pag 161.



Creo que el actual sistema de responsabilidad de los padres por los hechos de sus hijos, es menos
resarcitorio y, consecuentemente, menos preventivo que su antecesor. Por un lado, se lo exhibe como
mas riguroso al modificar el factor de atribucion, pasando de uno subjetivo a uno objetivo, reforzando
asi el resarcimiento de la victima. Por otro lado, y al mismo tiempo, la transferencia transitoria de la
vigilancia habilita una rdpida y amplia via de escape a esa responsabilidad que torna abstracta e
ilusoria dicha garantia.

La prevencion dptima acompaiia a la compensacion completa de un dafio como la sombra al cuerpo: si
quien puede causar un dafio sabe que siempre habrd de compensarlo hasta el ultimo céntimo, y que, por
tanto, habrd de internalizar los costes generados por el dafio mismo, actuard en consecuencia: se
conducira con cuidado, cuando el sistema no lleva a esos resultados y, contrariamente, favorece las

posibilidades de evadir la responsabilidad, el efecto que se obtiene es completamente el opuesto.
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