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el realismo resignado

Dante Caputo*

El 27 de septiembre pasado se firm6 en Nueva York la declaracion conjunta de cooperacion sobre las
actividades costa afuera en el Atlantico Sudoccidental entre los gobiernos de Argentina y el Reno Unido.

El acuerdo suscitd una fugaz polémica y un rapido tratamiento en los medios de prensa. Esto contrasta cuando
se tiene en cuenta que la riqueza probable que estd en juego en las cuencas petroliferas de Malvinas puede
igualar o ncluso superar a la del Mar del Norte. Es extrafio, que recursos de una magnitud mayor que la deuda
externa de la Argentina no hayan merecido un debate mas profundo y prolongado.

Este acuerdo compromete a nuestro pais en dos cuestiones: sus recursos petroliferos y el reclamo territorial
sobre las Islas Malvinas. Las reflexiones que siguen abordan esta segunda parte, buscando clarificar las
diferencias entre lo que se dijo que obtuvimos, lo que sucedid y lo que efectivamente perdimos.

1) El éxito subito de la negociacion.

Durante las semanas que precedieron la firma del acuerdo, el gobierno desarrollé una estrategia en dos etapas:
primero di6 una vision pesimista de la situacion, sefialando a través del Ministro de Relaciones Exteriores que las
negociaciones fracasaranl para luego, como consecuencia de una reunibn en Nueva York, a nivel de
Subsecretarios, mostrar un stibito cambio de situacion, y comenzar a difundir los grandes logros alcanzados en
esta casi magica transformacion de la actitud britanica.

Asi se inici6 una campafa de informacion por la que se intentd mostrar que en el acuerdo la Argentina se
beneficiaba con las regalias que repartiriamos en partes iguales con los britanicos, con el reconocimiento del
Reino Unido de la jurisdiccion argentina en las aguas de Malvinas, con el reconocimiento de la disputa y con la
proteccion de los derechos argentinos mediante la declaracion paraguas.

2) Las regalias no figuran en ningtn lado.

En el tema de las regalias, primero se informé a la opinién publica que a la Argentina le corresponderian el 50%
de las que provinieran de la zona occidental y 33% de las correspondieran al area oriental.

Con esto se instalo la idea que compartiriamos la mitad del negocio con los britanicos. Idea que las sucesivas
aclaraciones, que en rigor deberian llamarse confusiones, no modificaron. En efecto, nunca se dijo con claridad



que el 50% era, en verdad, la mitad del 8% del total que se cobraria en concepto de regalias y, menos aun, se
aclar6 que este porcentaje lo cobraba la Argentina sobre el 4rea jamas contestada por el Reino Unido.

En definitiva la gran conquista del 50% consistia en cobrar la regalia habitual sobre la explotacion del subsuelo
de un area ubicada en la zona econdmica exclusiva argentina. Cosa que la Argentina habria objetado.

Por lo tanto Argentina no compartiria los beneficios de una explotacion hecha en aguas de Malvinas, sino los
beneficios de un area de cooperacion cuya mitad era aportada por nuestro pais.

Ademas, nada de estos arreglos figuran en el acuerdo firmado el 27 de septiembre. En un documento enviado
por el Foreing Office a la gobernacion de las Islas Malvinas se dice que en el documento del 27 de septiembre
"A pesar de los mformes en la prensa argentina que indican lo contrario, el acuerdo no cubre el reparto de
regalias. No aceptamos ningiin derecho argentino de imponer impuestos a las compaiiias alrededor de las
Falklands."2

3) Las cuestiones de dinero se resuelven con un pacto de caballeros.

Respecto al 4rea oriental la tergiversacion es ain mayor. Este area estd ubicada plenamente en las aguas de
Malvinas y dentro de ella se ubican las zonas cuyo proceso de licitacion comenzod el 3 de octubre pasado.

El gobierno argentino sostuvo inicialmente que alli recibiriamos 33% de las regalias. Esto implicaba, ademas del
beneficio econdmico, un reconocimiento a la Argentina de sus derechos sobre el area. Con el curso de los dias
la explicacion se hizo menos optimista y descendié al 25%. Nuevamente, la mformacion confundié a la opinion,
ya que ese 25% se aplicaba al 12% de las regalias que pagarian las empresas, lo que convertia la cifra en una
menos atractiva del 3%. Asiy todo, el argumento realista, es poco pero mucho mas que lo que hoy tenemos,
acompafiado del juridico "se reconocen derechos argentinos", se hizo su camino.

Los distintos medios reprodujeron ampliamente "la conquista econémica y juridica" del acuerdo al que llegaria la
Argentina con Gran Bretaia.

Sin embargo, ninguna de estas conquistas diplomaticas aparecen siquiera insinuadas en el texto firmado el 27 de
septiembre. Y cuando la prensa solicito explicaciones a los responsables de la cancilleria, la respuesta fue que,
los arreglos sobre las regalias no estan escritos porque constituyen un acuerdo de palabra, un acuerdo de
caballeros.3

4) Siuna empresa es Argentina no participa.

Se sostuvo reiteradamente que a los beneficios de las regalias habria que agregar el de las empresas argentinas
que podrian participar de la licitacion de los kelpers. En ese sentido el Foreing Office parecia dar la razon al
gobierno argentino cuando decia: "Las compaifiias argentinas seran, por supuesto, bienvenidas a participar de
esta ronda de licencias de las Falklands".4

Pero bienvenidas no quiere decir aceptadas: "Es poco probable que se den areas a cualquier grupo que posea
mas del 49% de propiedad argentina, o que tenga registrado a un operador argentmo". 5

5) El reconocimiento de jurisdiccion es mutuo.

También se mostro entre logros del acuerdo, un supuesto reconocimiento de jurisdiccion argentina sobre las



aguas Malvinas.

Esto seria la consecuencia del inciso a) del Articulo 4 del acuerdo por el cual la Comision tendrd como funciones
"someter recomendaciones a ambos gobiernos y proponer estandares para la proteccion del medio ambiente
marino en el Atlantico Sudoccidental".

Se pretendid mterpretar este texto como al participar en el control ecologico de las aguas Malvinas, se le
reconocia a nuestro pais una cierta jurisdiccionn sobre el area. Pero, ese articulo no se refiere a las aguas
Malvinas sino al Atlantico sudoccidental, dentro del cual se incluyen también las aguas de la zona econdémica
exclusiva de la Argentina, de forma de que si hubiera un reconocimiento de jurisdiccion argentina, también lo
habria de jurisdiccion britdnica en nuestras aguas.

En realidad el acuerdo establecen un sistema sencillo de cooperacion entre estados riberefios que no da lugar a
ninguna de las interpretaciones rebuscadas del gobierno. El problema es que precisamente la Argentina nunca
acepto que el Reino Unido fuera un estado riberefio en el Atlantico Sudoccidental.

6) La aceptacion de la disputa no es una novedad.

Se presenta como un triunfo el hecho de que en el acuerdo se haga un reconocimiento de la disputa. En verdad,
se reitera, palabra mas o menos, lo ya dicho en otras oportunidades cuando se establecia el paraguas de
soberania. Para citar un s6lo ejemplo, en el debate de la Asamblea General de Naciones Unidas del afio 1985
del proyecto de resolucion sobre Malvinas, el Reino Unido introdujo una enmienda con la mtencion de que la
Asamblea estableciera que el régimen de descolonizacion de las islas debe segurr el principio de
autodeterminacion de los kelpers. La enmienda fue rechazada, pero al introducirla incluyd un texto en el que
reconoce la existencia de la controversia con la Argentina.

7) El Remno Unido estado riberefio en el Atlantico Sudoccidental.

En materia de reconocimiento parece, en cambio, grave el que hace nuestro pais al constituir la zona de
cooperacion con el Reino Unido.

En efecto, nuestro pais no solo no objeta y se opone a la explotacion de un recurso que se encuentra en las
aguas de Malvinas, smo que firma un acuerdo en el que en la practica otorga al Remo Unido el caracter de
estado riberefio en el Atlantico Sudoccidental. Al admitir el derecho britanico a la explotacion del subsuelo, se
reconoce su dominio sobre las aguas que rodean las islas y como no hay dominio sobre las aguas sino como
consecuencia de la proyeccion del dominio sobre el territorio, nuestro pais -por primera vez en 163 afios-
reconoce en los hechos la soberania britanica sobre las islas.6

8) Paraguas de soberania: se protege lo formal, se concede lo sustantivo.
El argumento por el cual el paraguas de soberania protege los mtereses argentinos es decididamente msuficiente.

En primer lugar, el paraguas tuvo inicialmente como objeto permitir que la Argentina y el Reino Unido llegaran a
ciertos entendimientos que evitaran consecuencias negativas sobre el medio ambiente de la disputa entre ambos.
Se lo concibid como una extension de derecho humanitario, que en la practica permitia a estados beligerantes el
ingreso por ejemplo de la cruz roja a las zonas en conflicto. En el caso particular, la superposicion de
jurisdicciones llevaba en los hechos a un control madecuado de la explotacion pesquera lo que perjudicaria la
conservacion del recurso. Para evitar ese efecto, las partes acordaban coordinar su control sobre la explotacion



sin que esto diera lugar a ningin reconocimiento mutuo de jurisdicciones. Es decir que una urgencia, la
conservacion del medio ambiente marino, llevaba a un acuerdo, a pesar de la disputa, por cuanto un paraguas
limitaba toda interpretacion malintencionada de las partes de las consecuencias del acuerdo.

Como se ve facilmente esto poco tiene que ver con la situacion actual, donde la explotacion de petrdleo nada
tiene que ver con una extension del derecho humanitario ni con la urgencia que tenia el tema de pesca.

En segundo lugar, es dificil comprender el argumento por el cual la soberania queda salvada por el paraguas,
cuando en realidad concedemos nuestra soberania sobre un recurso cuya magnitud y significado econdmicos
puede ser mmensos. Pareceria que se custodia de una soberania abstracta, masible ¢ mdefinible, mientras se
concede otra, concreta, tangible y precisa como es la explotacion de la cuenca petrolifera de las Malvinas. En
otras palabras, la Argentina protege los simbolos y el Reino Unido se apropia de los contenidos.7

9) El objetivo britanico alcanzado: la seguridad politica.

La principal concesion argentina consistid en dar al Reino Unido las seguridades politicas y juridicas que le eran
indispensables para llevar adelante la ronda de licitaciones.

En efecto, el talon de Aquiles de la operacion era que este tipo de explotacion en mar abierto, requiere
mversiones elevadas y de alto riesgo, que solo se pueden asumir dada la riqueza potencial del area, las buenas
condiciones impositivas y el pronosticado agotamiento de las reservas del Mar del Norte.

Pero esos atractivos no habrian sido suficientes si se hubiese mantenido la incertidumbre generada por la
persistencia de la disputa y la actitud argentina respecto de la futuras concesiones. En ese sentido son
categoricas las presiones britanicas:

"El acuerdo con Argentina permitira seguir adelante con la ronda petrolera de las Falklands sin el acoso que nos
habria amenazado", declara el vocero del Foreing Office y agregd "tenemos el pleno compromiso de argentina
de actuar asi".8

"Hicimos una cesion al acordar una zona de cooperacion conjunta y a cambio ellos se comprometieron a no
mferir en las rondas licitatorias del 3 de octubre en Londres".

Este objetivo britanico primordial estd garantizado en el texto del acuerdo firmado el 27 de septiembre.

"Ambas partes acordaron abstenerse de tomar acciones e imponer condiciones orientadas o tendientes a mhibir
o frustrar la posibilidad de llevar a cabo actividades petroleras en las areas."

10) En definitiva:

a) La opmnion publica no ha podido evaluar la dimensién de lo que estd en juego. No se informd sobre la
mmportancia y magnitud de los recursos que podria encerrar la cuenca Malvinas y sus impactos econdomicos. Se
di6 una version sobre logros econdomicos y juridicos que nada tiene que ver con el texto del acuerdo firmado el
27 de septiembre. El acuerdo no fue publicado para conocimiento publico.

b) El tema de las regalias esta totalmente ausente del texto del acuerdo.

Incluso la supuesta participacion de empresas argentinas es explicitamente excluida por los britanicos.



c¢) La supuesta aceptacion de la jurisdiccion argentina en el drea de Malvinas no existe.

d) La Argentina reconoce el caracter de estado riberefio del Remno Unido en el Atlantico Sudoccidental, y su
dominio sobre las aguas y territorios de Malvinas.

e) El paraguas pretende proteger una soberania abstracta, mientras la real se concede en los hechos.

f) La Argentina entregd al Reino Unido su principal objetivo: la seguridad juridica que le permitird seguir adelante
con la Ronda de licitaciones.

De la guerra al realismo resignado.

1) La concepcion parece estar en la base de todas las justificaciones de la politica actual, es la suerte del
resignado realismo, que consiste en decir que luego de la guerra de 1982, lo tinico que nos queda es aceptar las
€Osas como son.

La frase "mejor es esto que nada" se repite constantemente. Es llamativo como los mismos sectores que en su
momento fueron firmes sustentos de belicismo de la dictadura de Galtieri, se han convertido hoy en los activos
portavoces de las tesis de la resignacion realista.

Estas ideas, descansan, a su vez, en la nocion de que una diplomacia activa esta condenada al fracaso en el tema
Malvinas. Asi, se descalifica a cualquier otra estrategia y se encierra a la opinién en una opcidén maniquea: o la
guerra o la concesion.

En realidad la falta de otras opciones no es un hecho ndependiente de la voluntad del actual gobierno. Si hoy
pareciera que no hay otros caminos es porque el Gobierno los fue prolijamente clausurando en los ltimos afios.

2) Las Naciones Unidas, un gasto mutil.

Fue el mismo Presidente Menem quien reiteradamente sefiald que el mantenimiento de la cuestion Malvinas en la
agenda de la Asamblea General de las Naciones Unidas era una pérdida de tiempo y dinero.

El argumento consistia en decir que los temas que alli eran tratados nunca se resolvian y que, en consecuencia,
de nada valian esos esfuerzos diplomaticos que nuestro pais hacia, afio tras afio, tratando de sumar apoyo en las
resoluciones sobre Malvinas.

Consecuentes con esta argumentacion, el tema dejo de introducirse en la Asamblea General, casualmente al
mismo tiempo que se restablecian las relaciones diploméaticas con el Reino Unido.

Pero el fin de la guerra fifa, que coincide con ese momento, destrabd de manera espectacular los mecanismos
politicos de resolucion de controversias en el mundo. Asi, lo que se habia mantenido bloqueado durante décadas
por el enfrentamiento soviético-americano, encontraba caminos de solucion.

Temas que en el pasado parecian condenados a una liturgia formal en las Naciones Unidas, eran abordados con
realismo e imagmacion. Asi, para citar algunos ejemplos, concluye la guerra en Angola, Namibia logra su
Independencia, cesa la guerra entre Iran e Irak, cesa el apartheid en Sudafrica y comienza la solucion efectiva



del conflicto arabe israeli.

Es precisamente en ese momento, que la Argentina retira la cuestion, haciendo gala de una absoluta ignorancia
de las tendencias del mundo.

Obviamente nada mas deseado por los britdnicos que cesar de pagar costo internacional de trabar todo solucion
negociada del conflicto.

3) Ocupacién a costo cero.

El correlato de esta decision argentina fue la desarticulacion de la red de solidaridad latnoamericana y de los
paises del Movimiento No Alineado que afio tras afio se oponian a la actitud britanica.

La posicion de intransigencia de los conservadores no era gratuita.

Las relaciones con los principales paises de América Latina estaban permanentemente marcadas por la cuestion,
al punto que la oposicion britanica plante6 la necesidad de una negociacion sobre soberania con la Argentina,
porque consideraban que ese era el método para recuperar terreno en América Latina. Esto llevo a los dos
lideres de la oposicion a firmar dos comunicados de prensa en 1985 con el entonces Presidente Ratl Alfonsin,
en los que se comprometian -en caso de asumir la jefatura de gobierno- a iniciar rdpidamente las negociaciones.

Cuando el Gobierno del Presidente Menem retira la presion diplomatica, obviamente los paises latinoamericanos
no fueron mas papistas que el Papa y la oposicion britdnica se qued6 sin argumentos para sostener la
conveniencia de una negociacion.

Todo esto hizo que el Remo Unido pudiera consolidar su ocupacion de las islas, porque como es obvio y
natural, ningiin ocupante ilegal deja su posesion cuando nadie la reclama.

Ciertamente, después de haber cerrado todas las opciones, el actual gobierno carece de opciones. Pero es dificil
creer que esto s6lo se hizo por torpeza o miopia politica, sobre todo, cuando se lee el reciente reportaje al
Presidente de la Nacion antes de su encuentro con el Primer Ministro Britanico:

"Tiene ganas de hablar de Malvinas?

- Yo siempre tengo ganas... pero no olvidlemos que cuando se reanudaron las relaciones con Inglaterra, esa
reanudacion de relaciones tiene cierto tipo de condicionamientos."10



Notas

1 - Yo no escribiria un epitafio todavia, pero las negociaciones van muy mal" afirmo el Canciller Di Tella a fin de
Agosto. Reuters News Service, septiembre 14 de 1995.

2 - Clarin, 22 de septiembre de 1995, pagina 6.

3 - Interrogado sobre esta cuestion Bill Luxton, miembro del Consejo Legislativo de las Islas Malvinas
respondio: Es irrelevante. Es lo mismo que nosotros dispongamos que las empresas que operen en la Argentina
desde ahora nos tienen que pagar un impuesto a nosotros. Eso dependera de las empresas y nada tiene que ver
con una regalia sobre nuestro territorio." (La Prensa 28/9/95)

4 - Clarin, 22 de septiembre de 1995, pagina 6.
5 - Reuters News Service, 3 de octubre de 1995.

6 - Es ilustrativa la decoracion de Bill Luxton: "Solo firmamos un acuerdo de cooperacion en las aguas
sudoccidentales, donde la mitad de las aguas son nuestras y la mitad de la Argentina, no hay nada mas. Bajo



ninguna circunstancia vamos a dejar que la Argentina se entrometa en nuestro territorio". La Prensa, 28 de
septiembre de 1995.

7 - "Sin duda, el hecho de que las Falklands puedan ofrecer las licencias petroleras en la plataforma continental
circundante, es un importante ejercicio practico de soberania".

Nota del Foremg Office al Gobierno de las Islas Malvinas - Clarin 22 de septiembre, pagmna 6.
8 - Associated Press, 20 de setiembre de 1995.
9 - Bill Luxton. La Prensa 28 de septiembre de 1995.

10 - Clarin, 22 de octubre, pagna 2.



