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1. Introduccioén: Dos miradas que sobreviven

“‘No es posible comparar la discusidén en el congreso de la ley sobre retenciones
moviles con la sancién de la ley de Obediencia Debida, una medida arrancada a la
democracia a punta de metralla” (H. Vertbisky, Canal 7, 16/07/08)

Cada aniversario de la crisis militar de Semana Santa de 1987 (alzamiento de los
oficiales del Ejército exigiendo el desprocesamiento por los “excesos” cometidos
“‘durante la guerra antisubversiva®) es ocasion para que los medios graficos
realicen notas recordatorias de los sucesos de esa fecha. Escritos sobre el
alzamiento, la actualidad de sus protagonistas, reportajes a los personajes
centrales y un analisis sobre su desenlace, hacen las veces de mirada, siempre
critica, sobre el mismo. En general, los une la tendencia a analizar el momento
histérico en dos direcciones: como el de una marcada debilidad de la democracia
inaugurada tres afos antes, junto a la mencion de la presion ejercida por las
Fuerzas Armadas sobre el gobierno como la generadora del desenlace (la
promulgacion de la ley de Obediencia Debida) o como la de una claudicacion de
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(vaga y contradictoria) de “traicion” al mandato popular de justicia expresado en la
eleccién de Raul Alfonsin en las elecciones de 1983. Dentro de este arco de
miradas sobre el tema podemos rescatar algunas lecturas recientes (tanto en los
medios de comunicacion, como en los trabajos académicos), que ilustran la
perdurabilidad de lo antedicho.

Para Carlos Eichelbaum (diario Clarin) “las leyes de Punto Final y Obediencia
Debida eran la expresion del profundo desorden (resaltado en el original) con el
que avanzaba el proceso de ftransicion democratica iniciado con la llegada de
Alfonsin a la Presidencia, el 10 de diciembre de 1983. (...) el orden democratico
estaba condicionado, mediatizado, deformado, por la pretension de impunidad
de los responsables de los crimenes de lesa humanidad. (...) las dos leyes
consiguieron, por muchos afios, hacer efectivo casi todo el proyecto de
autoamnistia que el poder militar no consiguio institucionalizar en el momento de
su retirada formal”. Segun el redactor de Clarin, el antecedente de estas medidas
estaria dado por “los criterios de responsabilidad por el terrorismo de Estado
fijados por el decreto de Alfonsin que llevo al Juicio a las juntas”, estas leyes
fueron “la respuesta oficial a los planteos a favor del olvido surgidos desde las
FFAA”. Y sostiene que, ante la sublevacion ‘la reaccion inicial fue la de
movilizacion popular y unidad de los partidos politicos contra la extorsion
corporativa (...) pero la relacion de fuerzas, o la percepcion que tenia de ella
Alfonsin, derivd en la concesion encarnada por el envio al Congreso, tras la
negociacion entre el presidente y Aldo Rico, del proyecto de ley de Obediencia
Debida” (Clarin. 15/06/2005).

Para Martin Granosky (diario Pagina 12) Alfonsin gana las elecciones prometiendo
castigar a los militares pero de acuerdo a tres niveles de responsabilidad en los
hechos: los que dieron las érdenes, los que obedecieron y los que se “excedieron”
en el cumplimiento. Luego el senado amplié la gama de los militares que podian
ser procesados, “Alfonsin nunca estuvo de acuerdo con esta ampliacion. Tampoco
los cuadros medios y operativos de la represion, que terminaron levantando al
Ejército en la Semana Santa de 1987. La ley de Obediencia Debida fue la

correccion del numero de militares punibles a su limite original. Pero surgi6 tras la



presion militar, y su aceptacion marcé el comienzo del declive radical, que se
acentuaria con la derrota bonaerense de Juan Manuel Casella a manos de
Antonio Cafiero en septiembre de 1987” (Pagina 12. junio 2003).

Estas notas, si bien comienzan mencionando el anuncio de Alfonsin, previo a las
elecciones de 1983, de juzgar de acuerdo a niveles de responsabilidad, siempre
ceden la explicacion a la presion corporativa como verdadera causa de la sancion
de las leyes. Extremando los argumentos, hay ejemplos que van mas alla de lo
que se animarian los propios protagonistas, como el Diario Uno de Mendoza, para
quienes la sublevacion de Semana Santa fue una “circunstancia castrense que,
que tomo por sorpresa al ex presidente Alfonsin y al resto de la sociedad, y desato
la mas grande crisis militar en la Argentina desde el retorno de la democracia” (en
archivo de prensa del gobierno de Mendoza). En otro orden de discusién, Walter
Goobar, periodista de la revista Siete Dias, rescata el nivel de movilizacion
ciudadana de repudio al levantamiento militar que generaron los hechos, aunque
senala que Alfonsin caeria en la cuenta, luego de comenzado el alzamiento, de
que no contaba con fuerzas leales. Para este periodista, existié una traicion en la
resolucion del conflicto: “la frase ‘felices pascuas” se convirtio en sinénimo de la
devaluacion de la palabra. Alfonsin actué como un politico de raza, acostumbrado
a negociarlo todo y, debilitado por sus concesiones, fue presa de los poderes
economicos que fogonearon la hiperinflacion y terminaron eyectandolo, antes, de

la presidencia” (Siete Dias, abril 2007)

Las dos ideas, presentes en los analisis de estos hechos, sobrevuelan el relato
mediatico de la prensa, pero también dominan los debates histéricos en los
espacios académicos. Sin embargo y en la medida que en este campo, el debate
girara en torno a lo que la ciencia politica y la sociologia comienza a denominar
“consolidacion democratica” (Democracias débiles vs. Democracias fuertes) es
que se vera favorecida la lectura segun la cual, la “crisis militar” de 1987, fue la
mayor expresion de la debilidad de la institucionalizacion; las presiones militares
sobre el gobierno de Alfonsin, aparecian como la principal explicaciéon y la mas

inmediata, de la dificil y traumatica estabilizacion del renaciente régimen politico



democratico; De este modo, las concesiones (La Obediencia Debida) realizadas
por el gobierno tras la sublevacion de Semana Santa, no eran sino el precio a
pagar, por el mantenimiento de una democracia que luchaba por mantenerse en
pie.

Segun Marcelo Cavarozzi, “En este capitulo central de la transicion, ademas de
los organismos defensores de los derechos humanos, jugaron un rol decisivo el
propio Presidente Alfonsin y la corriente Renovacion y Cambio. Ellos se situaron
por delante de su propio partido, e incluso del peronismo y del grueso de la
ciudadania argentina, que no estaban dispuestos a ir demasiado lejos en relacion
al tema del castigo a las Fuerzas Armadas por las violaciones a los derechos
humanos. Sin embargo (...) en 1986, nuevamente se interpuso en el camino el
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, al rehusarse a la implementacion de la
disposicion de la Camara Federal a juzgar a los oficiales superiores. ElI gobierno
perdio la iniciativa cuando se sanciono la Ley de Punto Final en 1986. El siguiente
episodio fue la rebelion de los oficiales “carapintadas” en abril de 1987, que torné
practicamente evidente que los militares no obedecian a las autoridades
constitucionales” (Cavarozzi, 2006 p-73).

Segun Luis Alberto Romero, “En 1987 se produjo la desilusion de los militantes
activos. Gradualmente, descubrieron que el gobierno fundado en la civilidad —una
fuerza formidable para resolver algunas cuestiones- era impotente frente a la
fuerza de poderes corporativos (...) Como lo admitié después, el gobierno, no
podia, o no sabia, como doblegar la inflacién, cémo torcerle el brazo al
sindicalismo, como encuadrar a la institucion militar en las formas republicanas.
Luego llegé la gran derrota de la Sublevacion de Semana Santa de 1987. La
movilizacion no bastaba para doblegar a un pequefio grupo de militares
insubordinados, con los que el gobierno debié transar. Muchos ciudadanos
defraudados culparon a los dirigentes por sus ilusiones perdidas. Otros,
descubrieron que la democracia misma no era tan potente como prometia.”
(Romero, 2006)

2. Derivas:



Es intencion de este trabajo entender las razones por las que fueron configuradas
en su momento estas dos lineas de explicacion y reconocer a los actores politicos
que las generaron. Se trata de comprender la coyuntura concreta y los intereses
que movian a sus hacedores, para luego revisar los limites que estas
interpretaciones tienen, veinte afnos después de acontecida la Sublevacion. Para
ello propondremos una lectura de la crisis que tomara distancia de los relatos
expuestos en la primera parte del trabajo. De este modo, intentaremos demostrar
que: la estructura legal que construy6 el gobierno de Raul Alfonsin, y que corond
con la sancion de la ley de Obediencia Debida, fue parte del programa de gobierno
mucho tiempo antes de la sancién de esta ley (incluso antes de las elecciones),
razon por la cual es dificil pensar que hubo algo parecido a una claudicacion sobre
programas que hubieran ido en sentido contrario a los planteos pre y post
electorales. Por otro lado, la idea de la debilidad de la democracia como causa de
la concesion a los planteos militares, tampoco nos parece sustentable a la luz de
los apoyos que dieron al gobierno de Alfonsin el conjunto de los partidos politicos
y la sociedad civil, ademas de los pronunciamientos por parte del gobierno
norteamericano en apoyo a la politica oficial, y del proceso de debilitamiento
general de las Fuerzas Armadas, que desde 1982 comienzan a perder de manera
ininterrumpida su otrora “poder arbitral” (Canelo.2006), para alinearse detras de un
reclamo corporativo, en una actitud mas defensiva que ofensiva. Para tales fines,
proponemos una lectura de la crisis a partir de dos elementos: por un lado,
entender el relato oficial como base de la reconstruccion de la autoridad del
Estado; y por otro, entender la sublevacion de las FFAA como expresion de su

debilidad y no de su fortaleza.

3. Los hechos:

El dia 15 de abril de 1987 el mayor Ernesto Barreiro debia presentarse a declarar
ante la Camara Federal por su actuacién como torturador en el Centro Clandestino
de detencion “La Perla”. Cumpliendo lo prometido dias antes al general Dorrego
en el sentido de no presentarse al requerimiento judicial, se refugia en el cuartel

del regimiento de tropas aerotransportada de Cdérdoba, donde es protegido por el



jefe de la unidad, Teniente General Luis Polo. Seguido a este hecho, el Jueves
Santo, el teniente coronel Aldo Rico con un grupo de comandos de diversas
unidades militares se acuartela en la Escuela de Infanteria de Campo de Mayo.
Desde alli los sediciosos establecen sus reclamos, a saber: terminar con los
juicios a los camaradas acusados de violaciones a los DDHH, cambiar la cupula
del Ejército, y obtener una reivindicacion de lo actuado durante la “guerra
antisubversiva”.

Lo que de aqui en mas comienzan son una serie de negociaciones y contactos
entre los sublevados y el jefe del Ejercito, general Rios Erefu, a quien
desautorizan por completo en la negociacion; y por otro con el entonces Ministro
de Defensa Horacio Jaunarena. Con este ultimo, a quien toman como interlocutor
valido, establecen las pautas del programa de reivindicaciones que incluia ademas
el pedido de un trato diferente para con los militares en los medios de
comunicacion. Paralelo a estos hechos se produce en las principales ciudades del
pais una movilizacion sin precedentes en defensa de las instituciones
democraticas y en contra de las posibilidades de un golpe de estado. El espacio
de movilizacion es de tal envergadura que dejan casi sin chances de expansion al
movimiento carapintada (como se lo denomind en ese momento a raiz de las
caras pintadas para combate que lucian sus protagonistas). En sintonia con esta
movilizacion el presidente ordena al Ejército una movilizacion de tropas llamadas
“leales” que debia encargarse de reprimir a los sublevados. Y, a pesar del intento,
dura poco la idea de una efectiva represion del foco rebelde al quedar claro que la
oficialidad al mando del general “leal” Alais, informa que no dispararia contra sus
camaradas de armas. La situacion se presenta laberintica: el foco rebelde aislado
politica y numéricamente, cientos de miles de ciudadanos en las plazas y en los
alrededores mismos de campo de Mayo con intenciones de entrar si era
necesario, las tropas leales sin plegarse al alzamiento pero tampoco a la orden de
reprimir a sus camaradas, y una clase politica que se presentaba unida como
pocas veces en defensa de la democracia pero sin margen de maniobra ante la
firmeza del reclamo de los carapintadas. Como corolario de esta situacién, los
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reclamos (Jaunarena dixit), exigen escucharlo de la boca del propio presidente.
Alfonsin cede ante esta ultima peticion y viaja en helicéptero hasta Campo de
Mayo para dialogar con los amotinados. Una multitud expectante lo espera en
Plaza de Mayo durante varias horas, y a su regreso, informa a la multitud que la
rebelién ha finalizado sin derramamiento de sangre y sin concesiones, con la
fallida metafora “la casa esta en orden”. Menos de dos meses después de estos
hechos, el Congreso Nacional sanciona la ley de Obediencia Debida que
establecia los niveles de responsabilidad en la represion de la subversidon dejando
en libertad a 1180 represores que, a pesar de los delitos cometidos durante la
dictadura, podian ampararse en la obediencia ciega, es decir que solo se limitaron
a cumplir ordenes de sus superiores y por lo tanto no eran responsables penales

de esos delitos.

4. El largo camino de la explicacion

Las lecturas inmediatamente posteriores a la crisis militar, variaron de intensidad
de acuerdo a la profundidad que las heridas habian dejado, y a su vez sirvieron
como ariete para que cada uno de los que hablara pudiera salar donde el otro
habia sido lastimado por la situacién. Esta vocacion y forma de hacer politica, se
mostro distinta a los afos anteriores, pero a la vez marco el fin de un proceso de
transicion y el comienzo de un juego mas conocido (el del bipartidismo) que se
prolongo en el tiempo hasta la eyeccion del presidente radical en 1989.

“Fue una traicion lisa y llana. Ahi estan el Punto final y la Obediencia Debida”
editorializa la revista Fin de siglo en septiembre del 87. “Un presidente elegido por
libre voluntad tras afios de dictadura, que al transmutar lo mejor de la ética que
anunciaba en lo peor de la politica que practicé (los desvarios del poder son
infinitos) pone en peligro la democracia y con ella nuestra vida” (ed. V.Z. Lema. Fin
de siglo enero 1988).

Las Madres de Plaza de Mayo en su periodico denuncian el pacto militar-radical
(en contraposicion con el pacto sindical-militar que los radicales habian

denunciado en campafa) advirtiendo que Alfonsin no solo los perdona sino que



los reivindica “un pacto que le esta costando caro a su partido Dr Alfonsin, el voto
castigo del 6 de septiembre lo demostro”. (Periodico MPM N° 27, 32, 33, 35).

Por su parte Prensa Obrera del 22/04/1987 titula “Traicion al pueblo” y en su
editorial desarrolla “La tesis de que no hubo concesiones porque lo reclamado
formaba parte del programa del gobierno, bien puede decirse que es el argumento
basico del gobierno. Pero esta tesis solo demuestra la antigliedad de la posicion
del gobierno de amnistiar a los genocidas (...) Pero esta enorme coincidencia
politica que destruye cualquier pretension de que hubiera podido existir en esta
crisis cualquier diferencia de fondo entre el gobierno y los sublevados, de ningun
modo, destruye la caracterizacion de que el domingo, Alfonsin capituld. Y esto es
asi porque en las condiciones concretas de la crisis, en torno a la denuncia
derechista de la dilacion e incapacidad del gobierno para imponer la Obediencia
Debida; en estas condiciones, se comprometié ante los sublevados a aplicar
medidas extraordinarias que superen esa dilacion”

“...Alfonsin cobro coraje y asumio ese papel que creado por las circunstancias
mismas. Y no es poco: nos dice que en nombre de toda la ciudadania va a campo
de mayo exigir la rendicion de las fuerzas militares sublevadas, que lo esperemos.
Era una delegacion de los civiles, la que en su persona iba a enfrentar con el peso
de la ley a las armas. Y Alfonsin vuelve, pero vuelve cambiado. Nos dice: sefiores
fodo esta solucionado. Estamos en paz con los héroes de Malvinas. Al validar la
guerra limpia de Malvinas valida simultaneamente la guerra “sucia”> una misma
impunidad las abarca (...) se vio, tal vez, obligado a hacer una cosa, pero nos dice
otra”. “Entonces Alfonsin desarrolla a nivel politico el discurso del ocultamiento...”
(L Rozitchner. Crisis. Sep 1987).

‘Hoy podria decirse que Alfonsin pudo pero no quiso, que su discurso
preelectoral sobre la ética y contra la prepotencia militar fue simplemente una
manifestacion de oportunismo, o que el compromiso de reestablecer la libertad
tenia desde su partida, el recorte impuesto por la jerarquia militar” (C. Aznarez, Fin
de siglo. 1988).

Los espacios de reflexion que podriamos sumar giran, en distintos tonos,

alrededor de la idea de traicion, pero dejan abierta una grieta en los argumentos



para pensar en las presiones militares, aunque el peso esta en lo primero. Desde
alli que los sectores ligados, o identificados con la lucha por los DDHH, deslicen
esta idea, a sabiendas que Alfonsin no era precisamente el representante de un
pensamiento que se acercara, ni a las mas modestas posiciones del progresismo
local. Tal vez midiendo su accionar en contraposicion con los candidatos del otro
sector de la gran politica local (el peronismo cual ave fénix intentando renacer con
los mismos rostros) y el mal trago que significd para la izquierda el ultimo gobierno
justicialista, es que algunos apostaron a creer una parte del discurso de Alfonsin
en lo referido a los DDHH, al menos en los primeros anos. Tal vez para otros, sin
un apice de apuesta en el Presidente, la idea de “traicion” sirvi6 como una
consigna politica para la coyuntura, dirigida a la sociedad, a la que se llamaba a
romper filas con el alfonsinismo que en definitiva habia sido desde siempre el
impulsor de la obediencia debida.

Por alli es también donde se acercan algunos intelectuales dibujando un esquema
mas estructurado para la justificacion de esta postura, pero a la vez mas
fundamentado y perdurable en el tiempo. Quiza por esto la idea de una presion
indiscriminada sobre una democracia débil sea la predominante, por haber sido
construida por el espacio intelectual mas afin a la idea de la reivindicacién de
sistema democratico como elemento superador de conflictos de una sociedad que
ponia al fin de cuentas sus anhelos en fortalecer, dentro de la antinomia
autoritarismo-democracia, la cristalizaciéon de sus intenciones de dejar atras las
fracturas que habia generado el primer término, por una situacién de acuerdo y
respeto que superara las formas de hacer politica ligadas a la violencia y la
intolerancia. Y si bien la idea de traicidn podia suponer mas adhesién, o al menos
ser mas efectiva politicamente por el nivel de acusacién que conlleva, también es
cierto que no deja muchas opciones para con quien comete esa accion, y como
critica propone confrontar y no negociar. Por este motivo, quizas la otra opcion
(concesion por debilidad) hacia mas funcional la idea que en democracia (si es lo
que se pretende como modalidad politica de resolucion de conflictos) se juega de
esta manera, negociando, cediendo, estableciendo pautas politicas que dejen de

lado formas violentas de expresion de cualquier signo.



5. El relato oficial como base de la reconstruccion de la autoridad del Estado.
Apenas tres dias después de la asuncion de Alfonsin a la Presidencia, el nuevo
gobierno anunciaba lo que seria un paquete de medidas oficiales destinadas a
mostrarlo duefio de la iniciativa. Fue presentado el proyecto de reforma del Codigo
de Justicia Militar y simultaneamente los decretos 158/83 y 159/83, el primero de
los cuales determinaba el enjuiciamiento ante el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas (CONSUFFAA) de los nueve integrantes de las tres primeras Juntas
Militares (Videla, Massera y Agosti; Viola, Lambruschini y Graffigna; Galtieri,
Anaya y Lami Dozo): Esta medida se extendid posteriormente a los generales
Ramon Camps y Luciano Benjamin Menéndez, y el almirante Jacinto Chamarro. El
segundo, ordenaba proceder contra las cupulas de las organizaciones Montoneros
y ERP, poniendo en marcha la especulacion politica de la Teoria de los dos
demonios. La reforma del Cddigo Militar, por su parte, decia que de cara al futuro
el enjuiciamiento quedaria en manos de la justicia civil si se cometiesen delitos por
parte de las Fuerzas castrenses, pero dejaba explicitamente esclarecido que esta
no tenia efecto en relacion a los crimenes cometidos en el pasado, que quedaban
en manos de la justicia militar y en segundo término si estas fracasaban, se podia
recurrir a la justicia civil, impartida por los “jueces civiles de la dictadura”
(Sancinetti.2002).

Recién en octubre de 1984, casi un afo después, la Camara Federal, decidi6
avocarse, en los procesos que derivarian en el famoso Juicio a las Juntas.

Desde un primer momento, se impuso el criterio de la obediencia debida, para
procesar a las Fuerzas que participaron de la represidon; con excepcion de las
cupulas militares y las jefaturas de zona y subzona (‘los que impartieron
ordenes”), explicitado en el punto 30 del fallo del Juicio del 9 de diciembre del "85
[1], (precisamente en el momento que se multiplicaban las denuncias) so6lo
aquellos a los que se probara que hubieren cometido “excesos” podian ser
tocados por la vara de la justicia impartida por la Camara Federal. Al resto de los

militares, se los convocaba a integrarse a la vida de la democracia.



También en entre esa primeras medidas de gobierno se formé la Comisidn
Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), creada por el Decreto
187/83, desterrando la posibilidad de constituir la comision bicameral
parlamentaria para investigar los crimenes de la dictadura, tal como proponian los
organismos de derechos humanos.

Si bien estas medidas (CONADEP y Juicio) generaron resquemor y discusiones
en los organismos y la izquierda tradicional, también es dable pensar que el nivel
de consenso social que lograron estuvo a la altura de las expectativas de una
sociedad que poco tiempo antes habia justificado activamente el accionar violento
del Estado en varias de sus formas. Estos niveles de consenso nunca fueron
desoidos por el gobierno de Alfonsin, quien muy tempranamente dejo la
investigacion de lo sucedido en manos del grupo de “notables” (asi se los llamod) y
no en manos de los afectados directamente por el terrorismo de Estado. De este
informe se desprende una posicion politica afin al pensamiento de Alfonsin (la
consabida Teoria de los dos demonios) que enmarcara y sera justificacion no solo
de las palabras sino de las acciones del alfonsinismo en el gobierno. El programa
alfonsinista desde un primer momento buscara avanzar en una estructuracion
legal que exprese la version oficial de los hechos, devolviendo al Estado el
monopolio del ejercicio de la “justicia”, distanciandose decisivamente de las
demandas de justicia por parte de los organismos de derechos humanos y los
partidos de izquierda, a los que en mas de una oportunidad calificara de
“desestabilizadores”.

Por otro lado, la propia necesidad de preservacion del Estado de derecho, que
supone entre otras cosas la legitimidad del monopolio de la violencia, limito la
posibilidad de impugnacion politica de las Fuerzas Armadas en su conjunto,
desviando necesariamente la resolucion del problema al campo judicial y el
terreno de las responsabilidades individuales, evitando la impugnacién al accionar
metodico del conjunto de una corporacién, a la que se llamaba a “integrar” a la
vida politica del nuevo régimen. El procesamiento individual permitid, echando
mano de diferentes elementos proporcionados por el derecho penal, que la

Camara Federal considerara prescriptos numerosisimos casos, que no podian ser



demostrados fehacientemente entre otras cosas, porque la gran mayoria de los
posibles testigos se encontraban y continuan estando desaparecidos.

En otras palabras, las iniciativas del gobierno en relacion a la “cuestiéon militar”
desde un primer momento estuvieron dirigidas a dar un marco legal a la
integracion politica de las Fuerzas Armadas, en detrimento de la posibilidad de
procesamiento de cientos de represores. De esta manera se reservaba la iniciativa
politica, asegurando el reforzamiento de la autoridad del Estado, por encima de los
reclamos corporativos de las Fuerzas Armadas, que de todas maneras saldran
beneficiadas por estas medidas, y especialmente de los organismos de derechos
humanos y las organizaciones que los acompafnan a quienes se intenta disciplinar
a las nuevas “reglas de juego” de la democracia, que no son otras que las dadas
por Estado de derecho.

De este modo, la tensién entre las demandas de justicia de una parte de la
sociedad (organismos de derechos humanos, organizaciones de izquierda y un
activismo social mas amplio), y la justicia entendida y ejercida por el Estado,
sobrevivira sin resolucion posible en la medida que la esencia y legitimidad del
régimen democratico esta basada en el derecho y no en el componente ético de
un reclamo; por lo tanto nos preguntamos si este divorcio entre el Estado de
derecho (y su marco normativo) y las demandas de justicia basadas en principios
éticos, son una circunstancia aislada 6 si en cambio son inherentes a un régimen
que se regula por el derecho y no por las consideraciones éticas o de justicia que
hacen a las circunstancias especificas de cada caso. De todas formas, en los
decretos de creacion de la CONADEP y de enjuiciamiento a las Juntas Militares,
se respird un alivié y una esperanza que, a la postre, duraria solo un tiempo. Sin
embargo fue el lapso necesario para reunir el apoyo fundamental de las
principales corrientes politicas del pais, y de las dirigencias sindicales que
impedirian el fracaso de la politica oficial, y que haciendo gala del nuevo
“pluralismo politico” se mantendran firmes junto al gobierno, acompafando la
aplicacién de todas y cada una de las medidas tomadas por el gobierno hasta la

sancion de la obediencia debida por el parlamento.



Con la sancion del Punto Final (23.492), se abre una etapa diferente en la
estrategia del gobierno, donde quedaba clara la voluntad de amnistiar a las
Fuerzas Armadas, incluso entrando en contradiccién con la primera etapa (mas
sutil) reservada como hemos dicho, a la resolucion por la justicia, en el marco de
los procesos individuales, con todos los atenuantes que fueron instrumentados.
Siguiendo a Ageitos, “practicamente se podria sostener que se trata de una
amnistia. Porque con esta medida se extingue la accidén penal, sea por el mero
transcurso del tiempo, o bien cuando entra en vigor una ley de amnistia —al igual
que ocurre con la prescripcion”. Pero, “mientras que la prescripcion tiene un
caracter individual y personal —su extincion difiere de acuerdo al grado de
participacion de cada sujeto- la amnistia tiene un caracter objetivo y general” (...)
“‘Desde el punto de vista juridico, la Ley de Punto Final aparecié como un proyecto
de “amnistia”, porque sencillamente se trata de una norma destinada a regir el
olvido, el perdén”.

Desde enero de 1987 hasta abril del mismo ano, el gobierno se esforzara por
detallar, mediante las “instrucciones” a los fiscales, los procedimientos a seguir
segun el criterio de los niveles de responsabilidad diferenciados, intentando
contrarrestar, como efecto no deseado de la propia ley, la multiplicacion de
denuncias que siguieron a la sancién de la misma. Asimismo, fue tomando forma
el proyecto de obediencia debida, para que fuera sancionado lo mas pronto
posible. En esto meses, Alfonsin redobl6 esfuerzos para dejar en claro al conjunto
de las fuerzas militares, cual era la voluntad del presidente. Entre los dichos de
entonces, resalta el discurso dado en la ciudad de Perdices en el mes de marzo,
donde aseguraba que los oficiales fueron meras victimas de un sistema de
coercion, que les habrian impuesto los altos mandos de la dictadura. Luego
reiteraba el empefio del gobierno en que salga la Obediencia Debida. Al dia
siguiente, la corriente peronista “renovadora” encabezada por Antonio Cafiero,
sacaba una solicitada de apoyo al gobierno de Alfonsin. Por su parte Clarin del 1
de abril de 1984 decia que el Secretario de Defensa Alfredo Mosso, “pidié ayer a

la Corte Suprema de Justicia una definicion sobre la obediencia debida y no



descarté una Amnistia a militares y que muchos de ellos fueran sobreseidos. La
amnistia “no seria inmediata pero tampoco indefinidamente descartable”.

En este marco sobrevinieron los hechos de Semana Santa (que desencadenaran
el “fastidio” de Alfonsin). Superados estos, fue sancionada por mayoria
parlamentaria la Ley de Obediencia Debida, culminando un largo recorrido legal,
ajustado a un esquema que se remonta a los afnos de la dictadura militar, en los
que Alfonsin al ser consultado, expresaba su opinidon, en los mismos términos en

que seran resueltos.

6. La sublevacién de las FFAA como expresion de su debilidad y no de su
fortaleza: una bestia herida, siempre ataca...

Las crénicas que relatan las conspiraciones militares, reales y potenciales, llenas
de amenazas y contubernios, abundan en casi todos los medios de la época.
Titulares que conjeturaban un nuevo golpe militar, 6 directamente comenzaban la
cuenta regresiva de la democracia, fueron moneda corriente en los primeros afios
del gobierno de Alfonsin. “Asedio a la democracia. El golpismo despliega sus alas”
(El Periodista 17/11/1987). En este clima de incertidumbre, fue desenvolviéndose
la politica oficial, que cont6 con el apoyo de una sociedad ganada por el temor a
“‘que vuelvan los militares” y por lo tanto ansiosa de que el gobierno resolviera de
una vez y para siempre el “problema militar”.

De este modo, cada orden desobedecida, cada declaracion por parte de algun
general, cada denuncia sobre amenazas, fue alimentando una lectura de los
hechos, segun la cual, la democracia estaba débil, mientras los militares se
reagrupaban. ¢ Se reagrupaban para qué? A esta pregunta, sélo podia caber una
sola respuesta: para asestar un nuevo golpe, esa habia sido y seguia siendo su
vocacion. Y si los propdsitos que movian a los militares eran claros, quienes
estaban a favor del campo de la democracia, no tenian sino que ceder a las
criticas al gobierno, y colaborar por el sostenimiento de un régimen que aun
gateaba en panales.

El agravamiento de la crisis militar y la sublevacién de Semana Santa, no eran

sino la confirmacion de la ecuacion: los militares aun conservaban iniciativa



politica, y el gobierno de Alfonsin presionado como estaba, fue forzado a negociar;
la sancion de la Ley de Obediencia Debida era el precio a pagar por el
sostenimiento del régimen: “La casa esta en orden”.

Desde nuestra perspectiva en cambio, la sublevacion de los “carapintadas’
expresa el momento de representacion mas acabada de la crisis en la que se
encontraban las Fuerzas Armadas. Crisis hacia fuera y hacia adentro, pero que
hacian inviable la solucién golpista. Sin los apoyos politicos con los que habian
contado en el pasado, sin los lobbys empresariales, ni “enemigos” que demonizar
y presentar como la quintaesencia del mal argentino, las Fuerzas Armadas
reaccionaron como bestia herida, incapaces de retroceder el tiempo, en los que se
les rendian pleitesia.

Hacia fuera, las Fuerzas Armadas, desde finales de la dictadura militar y en un
proceso gradual e ininterrumpido, habian perdido su otrora “poder arbitral’, es
decir la capacidad de poder desempefiar un rol de arbitro frente a los
desgarramientos politicos que las habia convertido en una corporacion
excepcional, para replegarse sobre si mismas y unirse en defensa de intereses ya
no “universales” sino particulares, o corporativos (Canelo, 2006). Estos reclamos,
seran desplegados durante la presidencia de Alfonsin, alimentando un clima de
fuerte incertidumbre, que en cierta medida, las hacia participes de la disputa por la
definicion en torno a las reglas de juego de la democracia.

Esta pérdida de poder “arbitral” quedara expresada en el aislamiento politico de
las posiciones de los sectores militares, y por oposicion, en el alineamiento casi
unanime de los actores politicos con el oficialismo. La extradicion de Suarez
Mason por parte del gobierno de Ronald Reegan —viejo aliado del régimen militar-
en enero de 1987, no era sino es gesto de apoyo del Estado mas influyente del
mundo, a las decisiones del gobierno de Alfonsin, y la firme voluntad de sostenerlo
politicamente en caso de “crisis”.

Hacia adentro de las FFAA, la crisis se presentaba como un enfrentamiento entre
las cupulas procesistas y los cuadros medios e inferiores, donde las primeras
acusaban a los segundos de haber incurrido en “excesos”, desligandose de la

responsabilidad en las atrocidades cometidas durante la “guerra antisubversiva”.



Esta crisis fue desatada a lo largo de la presidencia de Bignone -en el marco de la
estrategia de “autodepuracion” posterior a la derrota de Malvinas- y se prolongo
durante el gobierno de Alfonsin, cuando ambos sectores intenten, culpabilizando
al otro, ser favorecidos por la amnistia. La reforma del Cédigo Militar sin embargo,
permitié superar las ambigledades planteadas por el viejo Cdédigo de Justicia
Militar que habilitaba la figura de los “excesos”, esta vez a favor del criterio de la
obediencia debida, en un claro gesto del gobierno radical para con los
subordinados. La crisis prosiguio en el tiempo, llegando a su pico mas alto con la
asuncion de Rios Erefu al frente del EMGE vy la hostilidad que generara entre los
cuadros medios e inferiores su acercamiento con el gobierno. Sin embargo -y a
contramano del efecto deseado por el gobierno- fue la extension de los
procesamientos a numerosos oficiales de graduacién intermedia lo que provocara
la rebelion de Semana Santa. Rios Erefu tendria desde entonces, sus dias
contados.

Si bien el conjunto de medidas tomadas por el gobierno, desde los primeros
decretos, hasta la sancion de la Ley de Obediencia Debida, fueron la expresion de
la voluntad politica de amnistiar a las Fuerzas Armadas por los crimenes
cometidos -en coincidencia con los reclamos provenientes de los sectores
castrenses-, la férrea resistencia de estos ultimos a la politica oficial, merece una
consideracion adicional, que no se agota en la busqueda del “perdon” en si
mismo, ya que si fuera asi, la politica alfonsinista habria bastado para acallar los
reclamos, en pos de la “reconciliacion nacional’.

La reivindicacion exigida por las Fuerzas Armadas, no era otra que la
reivindicacion de lo actuado durante “la guerra contra el terrorismo”. Asi, seran
infructuosos los esfuerzos de Alfonsin por demostrar que los subordinados fueron
“obligados” a cumplir 6rdenes que provenian de la superioridad. Al despojarlos de
capacidad decisoria, Alfonsin despolitizaba de un solo golpe el comportamiento de
una corporacion, que en su conjunto seguira reivindicando su accionar contra la
“subversion”. De este modo, el reclamo de la corporacion militar, sera el de una
Ley de Amnistia (de una sola vez y a la perpetuidad) de pleno alcance, ya que

so6lo asi, le serian reconocidas sus medallas por lo actuado desde 1976. El dificil



clima impuesto por la transicidn, la decidida resistencia de los organismos de
derechos humanos, el debilitamiento del poder militar, y la necesidad imperiosa
del gobierno radical de aparecer de cara al conjunto de la sociedad como duefio
de la iniciativa, tornara imposible la satisfaccion de tal demanda en términos
diferentes a los propuestos por Alfonsin. En la compleja apuesta legal ensayada

en varios actos, el gobierno se jugaba todo su prestigio presente y futuro.

7. A modo de conclusion (y comieron perdices)

Los hechos se suceden como un huracan en ese tormentoso 1987. Es indiscutible
que los niveles de conflictividad y relatos cruzados que transitan el momento
politico hicieron posible que solo los que tuvieron objetivos claros desde un
principio pudieran resolver las cuestiones pendientes que la joven democracia
argentina dejaba como estela en su deriva. Dentro de quienes detentaban esa
posicion es evidente que el presidente radical Raul Alfonsin y sus mas intimos
colaboradores pudieron sostener con coherencia un relato-practica desde el
manejo de las disposiciones legales del Estado, y en su caso, utilizando las
prerrogativas que concede a sus mandatarios. La actualidad de las explicaciones
ambiguas sobre los sucesos de Semana Santa puede darnos pistas sobre el
significado de estas palabras.

Dijimos al comienzo de este trabajo que hay dos explicaciones (por traicion o por
claudicacion por debilidad) de la ultima gran negociacion que el gobierno civil
elegido en 1983 se permite con el actor de mayor relevancia en la politica local en
las ultimas décadas. Y esas dos explicaciones encontradas conservan un punto de
contacto entre si: la idea de concesion. Desde alli, si bien no se justifica, al menos
se intenta entender (por izquierda y derecha) la légica de desenlace del conflicto
(la sancion de la Obediencia Debida). Lo que no debemos perder de vista, es que
si focalizamos el acercamiento al tema desde el hecho de la “concesion”,
dificilmente podamos reconstruir sobre bases consistentes las explicaciones que
los debates se merecen sobre la condicion de hacer politica en democracia. Es
por esto que no relatamos los hechos, al menos en este trabajo, desde esa

focalizacion, si no reflexionando sobre la deuda que el analisis ambiguo de la crisis



militar, tiene sobre las bases mismas de la politica practicada por el Alfonsinismo
en sus primeros dias de gobierno. Porque es un Estado el que debe, a través de la
clase politica en su conjunto (y esta a su vez en sintonia con una sociedad que no
es indiferente a lo que sucede) reconstituirse sobre relatos ambivalentes de lo
sucedido durante la dictadura. Pero los simbolos son trazados por los mismos que
participaron de esos espacios politicos y no estan tan lejos de pensar en sintonia
con el anterior estado de situacidn. Estos simbolos, son la historia oficial de los
hechos escritos por el mismo Estado reconstituyendo su autoridad legal en
términos de legitimidad. Debe entonces cambiar los parametros que determinen
esa legitimidad. Por eso debe cambiar un simbolo por otro, demostrando
capacidad para legitimar la propia accion. Cuando la idea “ética universal” (DDHH)
se impone en los discursos oficiales de ese comienzo de la democracia, es el
mismo Estado quien debe decir que las politicas anteriores a 1983 adoptadas en
términos legales (y con amplio margen de legitimidad) no fueron el asesinato y la
muerte sino el orden y la seguridad. Esas ideas no se contraponen, como
autoridad, a objetivos integrales de una nacion. Por eso en los relatos oficiales que
crea el alfonsinismo se hara hincapié en que la reaccion violenta de las fuerzas de
seguridad fue por la intolerancia de algunos sectores que, con una visién elitista
de la politica, quisieron tomar el poder. Y ante esa realidad, se generaron excesos
que ahora la nueva autoridad se propone a sancionar, pero con el amplio criterio
de que todos fueron victimas de esos excesos, quienes los sufrieron y quienes los
practicaron. Sobre esta ambivalencia es que en los primeros anos de democracia
el Estado construyd su propio mito y fue soporte fundamental de todos los relatos
que hasta 1987 se superpusieron para desmontar uno a uno cada escollo legal o
politico que se presentaba para legalizar esa version.

Quizas los puntos mas altos de este juego de relatos que se cruzan en pos de un
mismo objetivo (lograr el desprocesamiento de la mayoria de los imputados por
delitos de lesa humanidad) son los previos a la crisis, en tres momentos. El
discurso de Alfonsin del 23/03/87 en la localidad de “Las Perdices” (Cordoba)
donde reivindica por enésima vez su teoria de los dos demonios, y anuncia casi

sin disimulo la obediencia debida en pos de la pacificacion. Al mismo tiempo y a la



misma hora una reunion de todos los jefes de unidad del ejército en actividad para
discutir abiertamente sobre la situaciéon de los oficiales procesados, en un debate
interno de la fuerza donde se interpela al generalato y por elevacion al
comandante en jefe de todas las fuerzas: el presidente de la nacion. Y por ultimo
los discursos que el Papa pronuncia en una intensa gira que realiza por el pais en
los primeros dias del mes de abril, en los que condena el divorcio en Cérdoba,
reivindica la Evangelizacion colonial en Salta y, sin perder de vista que cada lugar
es especialmente elegido para decir cada cosa, en Tucuman lanza un vehemente
llamado a la reconciliacién nacional, confiando a los hombres la tarea de
arrepentirse de sus pecados y convertirse a Dios. Este es el clima de relatos
cruzados (pero no encontrados) que delimitan la coincidencia de varios sectores
de poder hacia un mismo objetivo. Pero a la vez fortalecen el juego democratico a
sabiendas que alguno de los actores (o todos) iban a pagar un precio politico alto
por la resolucion de la “cuestién militar”, logrando un consenso de discursos pocas
veces visto.

En este marco, la crisis de Semana Santa sera un duro golpe para el oficialismo,
que tanto empeno habia puesto en la imposicion de los niveles de responsabilidad
diferenciados; desde entonces tendria que someterse y responder a las
acusaciones de “traiciéon”. Con la sancion de la Ley de Obediencia Debida, el
gobierno comenzo un proceso signado por la pérdida de iniciativa y legitimidad; no
obstante, el resultado obtenido de conjunto sera contradictorio: si por un lado el
gobierno saldra debilitado y con él, el radicalismo, por otro, el principio de
superacion de “cuestiéon militar” fortalecera el marco del régimen democratico,
permitiendo el pasaje hacia una etapa, donde el componente militar queda
desplazado del escenario politico (aunque no de su capacidad de reaccién, pero
ya sin el brillo de antafio) ocupado desde entonces por los debates de un
renovado y consensuado “bipartidismo”, la quintaesencia del pluralismo, el

adorado arribo al sueno de la democracia.



Notas:

1. Para un andlisis exhaustivo sobre el fallo de la Camara Federal, y los atenuantes que
permitieron llevar al minimo las condenas y limitar hacia el fututo el niumero de militares implicados,
ver Stella Maris Agritos, Historia de la impunidad. 2002 p188-192
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