UNA LECTURA DEL AGAMEMNON DE SENECA:
NEEAS TRAGICO E IMAGINARIO POETICO

1. Introduccién

La historia mitica de Agamenén incluye un amplio repertorio de motivos’.
Cabe recordar el de la venganza, el de la repeticién de crimenes en el 4mbito
familiar, el dela furia, el dolor y los miedos de Clitemnestra en tanto madre, esposa
herida y mujer addltera; el motivo de la igualdad entre vencedores y vencidos,
el de la muerte como remedio supremo, el de la mutabilidad de la fortuna y el
de los peligros que conlleva el poder. El género triagico pone de manifiesto, a
través de tales motivos, las consecuencias psiquicas y éticas del derramamiento
de sangre familiar en el marco de una interrogacién permanente sobre los
fundamentos y limites de la condicién humana. Cada actualizacién de la matriz
semdéntica de esta leyenda introdujo, a su vez, profundas transformaciones de la
trama mitica en funcién de los distintos contextos?. Mediante los mecanismos de
una memoria poética siempre activa, dicha trama se fue reescribiendo a partir de
articulaciones inéditas entre los planos intra- y extradiscursivos®. Como observa
C. Calame (2000, pp. 96-97), sus diversas reformulaciones tragicas integraron los
valores ideolégicos propios de un determinado paradigma histérico y de una
determinada situacién comunicacional.

' Usaremos en un mismo sentido los términos ‘tema’ y ‘motivo’ a lo largo de nuestra reflexi6n,
mas alla de los muiltiples debates acerca de su definicién. Al respecto, O. DUCROT, J. — M. SCHAEFFER
(1995°, pp. 638-639) sefalan que “il n'y a guére de consensus quant aux définitions du motif et
du théme. Bien des auteurs utilisent les deux termes de maniére interchangeable. D’autres les
opposent selon I'étendue textuelle qu’ils subsument: un theéme résulterait d’'une combinaison de
motifs, ces derniers étant des éléments de contenu plus élémentaires...Il peut étre utile de proposer
les distinctions terminologiques suivantes:... lorsqu’on ne tient pas compte des relations de
contiguité et de causalité immédiate [comme pour ce qui est de fonctions], mais qu’on s’attache a
relever celles de ressemblance (et donc aussi d’opposition) entre des unités souvent trés distantes,
la perspective est paradigmatique, et on obtient, comme résultat de I’analyse, des thémes; quant aux
motifs, il parait judicieux d’y voir des ériquettes désignant des classes de réalisations lexicales d’une
fonction ou d’un théme, chaque classe étant fondée, soit sur des exemplifications strictes, soit, ce
qui est plus probable, sur des ressemblances de famille entre ses divers membres”.

Por ‘matriz semdntica’ entendemos una suerte de sustrato que se obtiene del cotejo de distintas
versiones de un mito y en torno al cual surgen las distintas actualizaciones del mismo. La
literatura es, por excelencia, uno de los prismas por el que pueden rastrearse las metamorfosis
del material mitico (C. CaLame 1988, pp. 7-17). Desde la perspectiva tedrica de la mitocritica, G.
DuraND (1979, p. 64) considera que el mito es un sistema dindmico de simbolos, arquetipos y
esquemas. Bajo el impulso de un esquema, ese sistema tiende a convertirse en relato. A partir de
un ‘mito ideal’ constituido por la sintesis de todas las variantes mitémicas, esta disciplina estudia
las transformaciones del mito segun las épocas, los géneros literarios y los horizontes de recepcién
en los que se inscriben.

3 En cuanto al concepto de ‘memoria poética’ como tensién entre permanencia y cambio, cf. J.
B. Conte (1974). Para un abordaje semi6tico-narratoldgico de la memoria poética, cf. C. CALAME
(2006).
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El Agamemnon de Séneca ubica bajo una nueva perspectiva los motivos
centrales de la leyenda con respecto a sus antecedentes literarios grecorromanos,
en particular la tragedia homénima de Esquilo*. El cambio de perspectiva y
sus consecuentes desplazamientos semanticos transformaron los alcances de la
historia miticaen su versién tradicional. Mas exactamente, la tragedia de Séneca se
plantea como emblema de ciertas conductas humanas arraigadas en la desmesura
de la pasién y en los espejismos de una grandeza ilusoria. Si tenemos en cuenta
que en cada una de sus performances los relatos miticos refieren a representaciones
y précticas simbélicas inherentes a cada contexto socio-cultural, resulta claro
que detrés de ese emblema se vislumbran los rasgos estoicos que impregnan la
produccién literaria de Séneca. Tales rasgos conforman, como sabemos, una de
las coordenadas hermenéuticas para el abordaje de sus tragedias. Durante largo
tiempo la critica privilegié este tipo de lecturas en clave filoséfica. Asimismo,
se insisti6 también en las implicancias socio-politicas de estas tragedias que
presentan, indudablemente, aspectos vinculados con la figura del tirano y con el
tema del poder®. El tratamiento dramético de esas teméticas se tornaba incluso,
bajo el imperio, un soporte casi convencional de reivindicacién de la libertad y de
los valores republicanos. Ahora bien, una exploracién de los planos diegético y
metapoético de estos textos constituye otra posible coordenada de analisis capaz
de echar luz sobre su especificidad en cuanto a la reescritura del material mitico.
En tanto producto de un proceso simbélico y del poiein creador de mundos de
ficcién, esas historias legendarias son, ante todo, relatos ‘poiéticos’ y poéticos
cuyo estatus ontolégico es de orden meramente textual (C. Calame, 2000, p.
46). Al no existir el mito como realidad universal o como sustancia cultural, sus
contextos de actualizacién adquieren una relevancia fundamental a la hora de
acercarse a él.

Desde esta 6ptica, examinaremos de qué manera tres temas recurrentes
del Agamemnon de Séneca (el del desorden, el del cardcter ciclico de la historia y el
de la fragmentacién) pueden considerarse como uno de los pardmetros clave en
la profundizacién de la poética tragica de esta pieza. Las imagenes de ‘mezcla’,
‘retorno’ y ‘ruptura’ con las que se manifiestan esos temas configuran una
suerte de gramaética simbdlica debido a su particular conjuncién en la tragedia.
Dicha gramatica, entendida como un movimiento complejo de representacién y
significacién (C.-G. Dubois, 1998, p. 22), funciona, a su vez, dentro de un sistema
dindmico que organiza las imagenes®. Lejos de ser una sucesién de elementos
yuxtapuestos, es decir, un mero corpus, ese sistema o imaginario debe leerse como

*  La herencia romana de la leyenda se remonta al Aegisthus de Livio Andronico y a la Clytuemnestra

de Accio. Cf. J. DANGEL (1990).

Dada la extensa bibliografia a la que dieron lugar ambos enfoques, remitimos respectivamente,
entre otros, a G. A. StALEY (1982) y N. T. PRATT (1948 y 1983); A. Pocina (1976), D. &. E. Henry (1985)
y P. GrivAL (1992).

Cf.J. BurGos (1982, p. 80): “L’image poétique...ne peut prendre signification qu’a partir du moment
ot elle est située dans son tissu de I'imaginaire”.
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una red cuyo sentido radica en la relacién entre sus componentes (J. Thomas,

1998, pp. 15-21). Nos proponemos mostrar que algunos motivos de esta tragedia

senecana pueden dejar al descubierto, a partir de su insercién en un entorno de

relaciones, las constantes poético-simbélicas del texto dado que el imaginario es

un punto de encuentro entre procesos de representacién (mediante imdgenes) y
procesos de significacién.

2. Representaciones del desorden familiar, emocional y c6smico

La imagen de ‘mezcla’ asume distintas formas en el Agamemnon y se
asienta, desde el punto de vista léxico, en el uso del verbo misceo y de adjetivos
que sugieren la idea de ‘ambigiiedad’ e ‘incertidumbre’ respecto de situaciones o
estados de los personajes’. Se vincula principalmente con tres nticleos seméanticos:
el origen de Egisto, la trama del crimen por parte de Clitemnestra y el desorden
césmico provocado por la tempestad en el relato de Euribates. Ya en el comienzo
la sombra de Tiestes, que irrumpe en la tierra desde el reino subterraneo (1-56),
se presenta a si misma como el lugar de una mezcla monstruosa. Seguin recuerda
el personaje, su ingesta canibal ha ‘mezclado’ en su cuerpo todas las categorfas
familiares y el caracter sacrilego de tal confusién se asocia con un trastrocamiento
inaceptable del orden natural y social®:

Ag. 34-36:

Versa natura est retro:
auo parentem, pro nefas! patri uirum,
gnatis nepotes miscui, -nocti diem’

“La naturaleza ha sido alterada hacia atras: he mezclado al padre con el
abuelo, joh sacrilegio! al marido con el padre, a los nietos con los hijos, -al
dfa con la noche”.

Tiestes no sélo resurge para mostrar el caos y la perversién de valores
que ha suscitado la bisqueda de venganza en la familia real de Argos, sino
que al anunciar nuevos crimenes en la dinastfa de Tantalo anticipa también la
sucesiéon de acontecimientos dramaticos: “lam iam natabit sanguine alterno
domus:/ enses, secures, tela, diuisum graui/ ictu bipennis regium uideo caput;/

7 Misceo: Ag. 36,201, 417, 474, 490, 664; mixtus: Ag. 213, 358b; dubius: Ag. 50, 58, 140 (dubito), 146, 309,
407, 420, 457, 787, 874, 908, 930; incertus: Ag. 3, 38, 140, 714, 748, 777; ambiguus: Ag. 984.

8 Cf. Sen. Thy. 52-53: FV. “Misce penates, odia, caedes, funera/ accerse et imple Tantalo totam
domum”; 83: “Ante perturba domum”. Respecto de otros nticleos teméticos de la leyenda de
Agamenon y de su relacién con el Thyestes senecano, cf. A. J. Bovie (1983).

Para el texto latino seguimos la edicién de F. R. CHAUMARTIN (Les Belles Lettres, 1999). Las
traducciones son nuestras.
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iam scelera prope sunt; iam dolus, caedes, cruor:/parantur epulae...”44-48 (“Ya
nadaré la casa en sangre reciproca: veo espadas, hachas, lanzas, la cabeza del rey
cortada por un fuerte golpe del hacha de doble filo; ya estan cerca los crimenes,
ya el engafio, la matanza, la muerte: se prepara el banquete...”). La mezcla
socialmente inaceptable que encarna Tiestes en su sangre se convierte en una
suerte de modelo de inversiones sacrilegas destinadas a repetirse a lo largo de las
generaciones como crimenes reciprocos™. A la luz de esta dindmica ciclica debe
leerse la identidad de Egisto, que no es sino el fruto del monstrum cometido por
su padre Tiestes al devorar su descendencia (“...Viscera exedi mea” 27) y unirse
luego a su propia hija (“[Fortuna] gnatae nefandos petere concubitus iubet”
30). El origen de Egisto es subrayado en las distintas etapas de la tragedia. En
primer lugar, Tiestes lo presenta como motor de la accién (“...Causa natalis tui, /
Aegisthe, uenit...” 47-48); luego, en el marco de la elaboracién del crimen, tanto
el mismo Egisto como Clitemnestra evocan ese origen (AEG. “...non est poena
sic nato mori” 233; CLy. “Phoebum nefandae stirpis auctorem uocas” 295). Por
altimo, una vez que se ha llevado a cabo el asesinato de Agamenén, Electra
explicita la condicién infame de este personaje portador de un dubius sanguis™:

Ag. 983-985:

Etiam monebit sceleris infandi artifex,
per scelera gnatus, nomen ambiguum suis
idem sororis gnatus et patris nepos?

“¢También me aconsejara el artifice de un crimen inefable, el que ha nacido
entre crimenes, cuyo nombre es ambiguo para los suyos, a la vez hijo de su
hermana y nieto de su padre?”

En un movimiento especular con el comienzo de la tragedia que, como
vimos, focaliza esta idea en la figura de Tiestes, hacia el final el texto traslada
el mismo imaginario al origen de Egisto (nomen ambiguum 984), producto
monstruoso de una mezcla de sangre de la que solo puede surgir un sceleris
infandi artifex (983)".

" El carécter ciclico que se desprende de la idea de reciprocidad atraviesa la tragedia: 64-65: CHo.
“...aequor/ furit alternos uoluere fluctus”; 439: Eur. “et ualida nisu bracchia alterno mouet”; 561:
Eur. “feruetque semper fluctus alterna uice”.

Mismo motivo en Sen. Thy. 239-241: “corrupta coniunx, imperi quassa est fides,/ domus aegra,
dubius sanguis et certi nihil/ nisi frater hostis”. Sobre la temdtica de la rurbatio sanguinis en la
cultura romana, cf. G. GuasteLLA (1988, pp. 68-72).

La idea de ‘artifex’ remite, antitéticamente, a la figura de Atreo en el Thyestes, quien elabora y
concibe su nefas como un opus (“Fructus hic operis mei est”. 906). El desempeiio pusildnime de
Egisto en el Agamemnon (890-891: “Haurit trementi semiuir dextra latus/ nec penitus egit: uulnere
in medio stupet”; 986-987: “Aegisthe, cessas impium ferro caput/ demetere?”) contrasta con el
poder intelectual de Atreo, con su habil manipulacién del lenguaje y su impecable manejo de la
tradicién literaria como protocolo de conducta para sus actos.
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La ambigiiedad que subyace en el origen de Egisto se extiende al
personaje de Clitemnestra bajo la forma de su incertidumbre respecto del crimen
que se propone cometer. Las preguntas retéricas y las auto-exhortaciones de la
reina a lo largo de sus confrontaciones con la Nodriza (108-202) y con Egisto
(226-309) muestran el conflicto interno de este personaje. Ya dispuesta a realizar
el nefas™ (“Misce cruorem, perde pereundo uirum” 201-202) sus palabras dejan
al descubierto una misma constelacién imaginaria. La oscilacién entre el dolor
(133, 142), el timor (133), la inuidia (134), 1a cupido (135), el pudor (138) y la ira (142)
emparenta la temdtica de la mezcla con el desorden subjetivo de Clitemnestra.
Este se manifiesta, a su vez, a partir de un proceso de metaforizaci6én en términos
marinos:

Ag. 138-143:

. fluctibus uariis agor,
ut, cum hinc profundum uentus, hinc aestus rapit,
incerta dubitat unda cui cedat malo.

proinde omisi regimen e manibus meis:
quocumque me ira, quo dolor, quo spes feret,

hoc ire pergam; fluctibus dedimus ratem.

“Soy empujada por olas contrarias, como vacila el agua sin saber con certeza
ante qué desgracia ceder cuando el viento y la marea arrastran al profundo
mar de un lado y de otro. Por eso he soltado el timén de mis manos: adonde
me lleven la ira, el dolor, la esperanza, alli me dirigiré; he encomendado mi
barca a las olas”.

No sélo Clitemnestra se presenta a si misma como un piloto que ha
perdido el control de su embarcacién y se encuentra a la deriva de las olas, sino
que traza también el iter de sus maquinaciones a través de esa imagen y de una
red lexical: a la reflexién del Coro acerca de la tranquilidad de quien se acerca a
orillas seguras (“felix mediae/ quisquis turbae sorte quietus /aura stringit litora
tuta” 102-104), la reina responde con una auto-interrogacién (“Quid, segnis
anime, tuta consilia expetis?” 108) que culmina, en su mismo discurso, con la
afirmacién del rumbo que tomaran sus actos mas alla de sus dudas (“per scelera
semper sceleribus tutum est iter” 115).

El texto prolonga y transforma la imagen de confusién emocional

@ A diferencia del scelus o crimen comun, el nefas designa un crimen extraordinario que ningtn
castigo puede anular o compensar. En efecto, aunque actte sobre él la justicia humana, quien
lo comete ya no puede formar parte de la colectividad de los hombres puesto que su presencia
implica una amenaza de contaminacién. Cf. F. DuponT (1995, p. 57).

4 Ag. 133: CLy. “mixtus dolori subdidit stimulos timor”; 146: CiLy. “cui ultima est fortuna quid
dubiam timet?”; 308-309: CLy. “Secede mecum potius ut uerum statum/ dubium ac minacem
iuncta consilia explicent”.
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mediante el relato del mensajero (406-578) que, tras la intervencién del segundo
Coro (310-391), le anuncia a Clitemnestra el regreso de Agamenén y le narra
los detalles de la tempestad que ha hecho naufragar a la mayoria de los barcos
griegos al partir de Troya. La mezcla que atraviesa el origen de la dinastia de los
Pel6pidas como un nefas inadmisible y luego la trama del crimen sacrilego por
parte de la reina se actualiza también en el desorden césmico que despliega el
relato de Euribates. En sus palabras iniciales el mensajero inscribe el regreso de
Agamenon en un oximoron que conjuga lo laetum y lo infaustum?:

Ag. 416-418:

Acerba fatu poscis, infaustum iubes
miscere laeto nuntium. Refugit loqui
mens aegra tantis atque inhorrescit malis

“Preguntas cosas amargas de contar, ordenas mezclar noticias infaustas y
alegres: mi alma afligida rehdye hablar y se horroriza con desgracias tan
grandes”.

Por un lado, la disolucién de los limites de la naturaleza durante la
tempestad (“fretum/ caelumque miscet” 473-4; “undasque miscent imber
et fluctus suas” 490; “nam certa fari sors maris dubii uetat” 407) explicita
ese oximoron en el plano del cosmos. Por otro, la violencia que impregna el
movimiento de la naturaleza (“tumidumque pando transilit dorso mare” 450;
“agitata uentis unda uenturis tumet” 469) es anticipada por la imagen del 4nimo
de Clitemnestra ‘hinchado’ por la ira (NV. “quid tacita uersas quidue consilii
impotens/ tumido feroces impetus animo geris?” 126-127)'.

En una primera lectura la narracién del mensajero parece quebrar la
presentacion del conflicto interior del personaje femenino ya que se aparta del motivo
de la trama de su venganza. Sin embargo, desde el punto de vista del desarrollo
de la accién el desorden césmico y familiar enmarcan las vacilaciones de la reina
respecto del crimen. Desde el punto de vista temético-simbélico la descripcién
del caos provocado por la tempestad se instaura como una exteriorizacion de las
incertidumbres de Clitemnestra. En este sentido, los hechos narrados por el mensajero
‘aniquilan’ ]a metéfora marina que usa la reina para identificar su estado de dnimo,
como si una tempestad metaférica hubiera conducido, en el texto, a una tempestad
‘real’ o literal. Las distintas actualizaciones del médulo de la mezcla construyen
asi un imaginario que ‘mezcla’, a su vez, los alcances propios y metaféricos de las
iméagenes: la confusién de Clitemnestra se torna literal en el relato de Euribates, que

> Una vez finalizado el relato de Euribates, Clitemnestra retoma, irénicamente, esa mezcla de
contrarios: 579: CLy. “Vtrumne doleam laeter an reducem uirum?”

' Ver también, Ag. 164 (CLv. “Reuoluit animus uirginis thalamos meae”) y Ag. 478 (Evr. “...turbo
conuoluit mare”).
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traslada al 4&mbito externo el conflicto interno del personaje.

Esta continuidad a través de imdgenes atina distintas etapas del plano
diegético de la tragedia y remite, al mismo tiempo, a sus implicancias poético-
genéricas. Los mecanismos intertextuales que configuran el extenso relato de
Euribates exhiben con claridad tales implicancias. Mas de 150 versos imprimen
en el devenir dramético una serie de marcas épicas que, en principio, resultan
ajenas a la escena tragica. Al superar los limites tradicionalmente admitidos por
el género para el relato de un mensajero e incorporar elementos épicos tanto en
su contenido como en su construccién, dicho relato produce una tensién genérica
llamativa cuyo desencadenante es la alusién a la Eneida en las primeras palabras
de Euribates: “infaustum iubes / miscere laeto nuntium” Ag. 416-417; “Infandum
regina, iubes, renouare dolorem” Aen. II, 3. El mensajero senecano evoca la
respuesta de Eneas a las preguntas de Dido en el segundo libro de Virgilio. Por
un lado, la misma forma iubes constituye el eje verbal de una estructura similar
en ambos textos y se vincula, ademads, con el juego de resonancias fénicas que
establece la paronomasia parcial entre infaustum (Ag. 416) e infandum (Aen. II,
3). Por otro, la tragedia de Séneca subraya la idea de ‘mezcla’ (miscere 417) que
no sélo es, como vimos, uno de los soportes de su imaginario, sino que refiere
también, mediante un guifio reflexivo al lector?, a la ‘mezcla’ de géneros que
implica retomar la tradicién épica en un contexto tragico. El tépico del naufragio
inserta pues una escena épica en la trama dramatica de la leyenda de Agamenén
y provoca una fusién de registros que activa nuevos significados?®.

Séneca opera un cambio de perspectiva en la inclusién de Euribates quien,
ausente de la tragedia atica, remite a la Iliada homérica. Allf la caracteristica
principal del mensajero no es su discurso sino la accién que desempefia para
lograr la recuperacién de Briseida®. Sabemos que Séneca privilegia generalmente
al mensajero anénimo para el relato de situaciones tragicas paroxisticas. Sin
embargo, en este caso introduce la figura de Euribates para insistir en la
modificacion de las valencias épicas encarnadas por él y aumentar el pathos de
la accién al convertirlo en narrador del célebre retorno de Troya. Este mensajero
aparece asf en un nuevo contexto que altera sus rasgos épicos con el propésito de
focalizar la imagen de una inversién de situaciones acorde con la temética de esta
tragedia senecana. La dinamica intertextual que incluye un fragmento de discurso
épico en el discurso tragico? funciona, como veremos, de manera complementaria

7 Respecto del concepto critico de ‘reflexividad” y de su funcionamiento en la literatura romana, ver
respectivamente L. DALLENBACH (1977) y A. DereMETZ (1995).

®  Sobre los distintos modelos genéricos de esta tragedia, cf. S. Marcuccr (1996).

¥ Hom. /l. 1, 320-347.

' Cf. M.-H. FrRanGois-GARELLI (1998).

2 Cf. el relato de la automutilacién de Edipo (Oed. 915-979), el del sacrificio sacrilego de Atreo (Thy.
623-788) o el del desmembramiento de Hipdlito (Phoed. 991-1121).

2 La relaci6n entre tragedia y epopeya fue percibida como algo natural desde la antigiiedad. En su
Poética (1456a10-20 y 1459b) Aristételes define a la tragedia como un fragmento de epopeya. La
seleccién de temas que conforman el corpus trégico grecorromano confirma esta concepcién dado
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con la imagen de ‘retorno’ y sus distintos alcances en la tragedia.
2. La construccién ciclica de la historia

El motivo del ‘retorno’ atraviesa el Agamemnon de Séneca y se manifiesta
fundamentalmente en dos imdgenes: el regreso del rey a su patria, en el plano
tematico, y el retorno a un estado anterior en el plano simbélico-temporal de los
acontecimientos tragicos. En primer lugar, el motivo es anunciado en el comienzo
porlairrupcién delasombra de Tiestes. El personaje hace hincapié ensuregreso de
la muerte al mundo de los vivos (“Libet reuerti” 12) y su desplazamiento acarrea
una inversién del orden temporal entre la vida y la muerte. Ese trastrocamiento
forma parte, como sefialamos, de la identidad misma de Tiestes dado que, segiin
dice el texto, al mezclar la sangre familiar mediante el incesto y la ingesta canibal
“uersa natura est retro” (Ag. 34). A su vez, el retorno de Agamenoén se plantea
como motor de la sucesién de hechos tragicos que anticipa el personaje. Antes
de su inminente ejecucién y durante su didlogo con Casandra el rey explicita
esta temdtica a través del mismo verbo usado por Tiestes al comienzo (“Tandem
reuerto sospes ad patrios lares” 782%). A esa altura de la tragedia, la imagen de
‘regreso’ se inscribe en una ironia tragica por la que se invierten significantes y
significados: en este contexto mitico la idea de reuerto es incompatible con la de
sospes y se constituye asf en una paradoja conceptual.

Tal inversién se vincula, en segundo lugar, con una alteracién en
sentido contrario de la trama simbdlico-temporal de la tragedia. Las palabras
de la profetiza en el momento en que narra la muerte de Agamenén (“Spectate,
miseri: fata se uertunt retro” 757) no sélo tejen una correspondencia léxica con
el discurso inicial de Tiestes respecto de la perversién monstruosa que existe en
su familia (“Versa natura est retro” 34), sino que deja al descubierto las multiples
paradojas que conlleva el retorno del rey. En efecto, al presentar su muerte como
una vuelta de Troya a un estado anterior a la guerra, el texto opera una inversién
significativa a partir del cambio de roles de situaciones y personajes.

Estenoesrepentinosino quese construyealolargode latragedia mediante
la ambigiiedad en el uso de las categorias vencedor/ vencido. Agamendn es pues
uictor a los ojos de la Nodriza (“...uictor uenit / Asiae ferocis, ultor Europae;
trahit / captiua Pergama et diu uictos Phrygas” 204-6), de Euribates (“tandem
ad penates uictor Agamemnon suos” 396), del Coro (“uictrice lauru cinctus
Agamemnon adit” 779) y a los suyos propios (“Victor timere quid potest?” 798).
Sin embargo, el mismo Euribates deja entrever cierta ambigiiedad (“remeatque

que se trata fundamentalmente de episodios tomados de la guerra de Troya, de la expedicién de
los Argonautas o de la saga tebana. La epopeya deviene tragedia al extraer del flujo continuo de la
diégesis un excerptum de mayor pathos expresivo.

% Las vacilaciones internas de Clitemnestra refieren a la misma idea de ‘retorno’ en el momento en
que se encuentra a la deriva entre emociones contrarias: Ag. 239-241: “Amor iugalis uincit ac flectit
retro:/ remeemus illuc, unde non decuit prius/abire; sed nunc casta repetatur fides”.
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uicto similis exiguas trahens/ lacerasque uictor classe de tanta rates” 410-413)
y, desde la perspectiva de Clitemnestra, su esposo es directamente un vencido
(“sine hoste uictus marcet...” 183). A través de imégenes indirectas, tanto el Coro
(“Victor ferarum colla sublimis iacet/ ignobili sub dente Marmaricus leo...738-
739) como Casandra (...”Haec hodie ratis / Phlegethontis atri regias animas
uehet/, uictamque uictricemque...” 752-754) sugieren también el posterior
trastrocamiento de la condicién del rey. La transformacién se asocia con la
idea de una regresién temporal en la medida en que, al menos en la visién de
Casandra, la venganza implica una vuelta al estado anterior de los troyanos y de
los suyos®: los vencidos se convierten en vencedores (“uicimus uicti Phryges”
869), Troya resurge (“resurgis, Troia” 870) y Agamenén, caracterizado hasta alli
como uictor, deviene uictus. En este sentido, el rey ha ‘vencido’ a la tempestad
durante el viaje pero ‘serd vencido’ por la ‘tormenta’ de agitacién en su propia
casa. Mas exactamente, al sustituir a la victoria por la derrota en su didlogo con
Agamenén, Casandra construye la muerte del vencedor como una repeticién
de la muerte del vencido (Priamo) y como un regreso a una situacién previa.
De este modo se anulan las fronteras temporales de los hechos para focalizar el
carécter ciclico de la historia, es decir, la idea del presente como producto y re-
presentacion de viejos actos?:

Ag. 791-801:

AG. ...Festus dies est.

Ca. Festus et Troiae fuit®.
AG. Veneremur aras.

Ca. Cecidit ante aras pater.
Ac. Iouem precemur pariter.

Ca. Herceum Iouem?

Ac. Credis uidere te [lium?

Ca. Et Priamum simul.
AG. Hic Troia non est.

Ca. Vbi Helena est, Troiam puto.
Ac. Ne metue dominam, famula.
Ca. Libertas adest.
Ag. Secura uiue.

»  Esta dindmica de inversiones es semejante a aquella por la cual en la tragedia senecana de Medea
el personaje concibe la muerte de sus hijos como la recuperacién de un estado anterior a su
deshonra (Sen. Med. 982-984: “lam iam recepi sceptra, germanum, patrem,/ spoliumque Colchi
pecudis auratae tenent;/ rediere regna, rapta uirginitas redit”).

% Cf. Ag. 867 (CA. “Res agitur intus magna, par annis decem.”); 870-871 (Ca. “...traxisti, iacens, /
pares Mycenas, terga dat uictor tuus!”); 1008 (Ca. “ut paria fata Troicis lueret malis”).

% Cf. Ag. 643-645 (“Festae matres uotiua ferunt/ munera diuis,/ festi patres adeunt aras) y 780 (“et
festa coniunx obuios illi tulit).
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Ca. Mihi mori est securitas.
AgG. Nullum est periclum tibimet.
Ca. At magnum tibi.

Ag. Victor timere quid potest?

Ca. Quod non timet?Z.

Casandra subvierte discursivamente el imaginario vencedor de Agamenén
con una serie de analogias paradéjicas en torno a los conceptos de securitas, uictoria,
uita y mors. El posterior asesinato materializa esa subversion. El rey es incapaz
de comprender las palabras de Casandra, la precariedad de su posicién y la
naturaleza ciclica de la historia que ocultan esas analogias®. En virtud de dicha
naturaleza las circunstancias de la caida de Troya (engafio, adulterio, regalo fatal)
se reactivaran en el crimen de Agamenén que no sélo recrea los actos sacrilegos de
Atreo y Tiestes, sino también la matanza de Priamo en el altar de Japiter Herceo
(“sparsum cruore regis Herceum Iouem” 448) y la caida de Troya. Las analogias
paraddjicas enunciadas por Casandra ya se vislumbraban en el relato de Euribates.
Al presentar el naufragio de los griegos el mensajero sefiala que la desgracia ha
trastrocado, de un modo general, la concepcién misma de la victoria:

Ag. 512-516:

Quid fata possunt! Inuidet Pyrrhus patri,
Aiaci Vlixes, Hectori Atrides minor,
Agamemno Priamo; quisquis ad Troiam iacet,
felix uocatur, cadere qui meruit gradu,

quem fama seruat, uicta quem tellus tegit.

“iCudnto pueden los hados! Pirro envidia a su padre, Ulises a Ayax, el
menor de los Atridas a Héctor, Agamenodn a Priamo; quienquiera que yace
en Troya, el que merecié caer en su lugar, es considerado dichoso; la fama
lo preserva, la tierra vencida lo cubre”.

La confusién de categorias se extiende al desarrollo del banquete sacrificial
en honor al regreso del rey. El ritual se desvia de su funcién simbélica a partir de
la transformacién de la fiesta en un acontecimiento funesto. El derramamiento de

¥ “Ac. ...Es un dia de fiesta. / Ca. También fue un dia de fiesta para Troya. / Ac. Honremos los
altares. / Ca. Mi padre cayo6 frente a los altares./ Ac. Invoquemos juntos a Japiter./ Ca. ;A Japiter
Herceo?/ Ac. ;Crees que estas viendo Troya?/ Ca. También a Priamo./ Ac. Esto no es Troya./ Ca.
Considero que es Troya donde est4d Helena./ Ac. Esclava, no temas a tu sefiora./ Ca. La libertad
estd ahi./ AG. Vive segura./ Ca. Para mi morir es la seguridad./ Ac. No hay ningun peligro para
ti./ Ca. Pero para ti hay uno grande./ Ac. ;Qué puede temer un vencedor?/ Ca. Aquello que no
teme”.

# Como sefiala al respecto J-A. SHeLton (1983, pp. 174-175), el Agamenén de Trouades es mas
perceptivo y se da cuenta de que sufrira el mismo destino de Priamo (Sen. Tro. 263-273).
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la sangre de Agamendn una vez que queda preso de la ttinica refiere al cambio de
signo en la préctica sacrificial: “...Sanguinem extremae dapes/domini uidebunt et
cruor Baccho incidet” 885-886 “el banquete vera al final la sangre del sefior y su
sangre se vertera sobre el vino”)®. La ttinica que Clitemnestra le ofrece a su esposo
(“Detrahere cultus uxor hostiles iubet,/ induere potius coniugis fidae manu/
textos amictus...” 881-883) contamina el espacio festivo del banquete. Aparente
sfmbolo de unién y reconciliacién, acttia en realidad como indicio de ruptura que
desencadena, a continuacién, la masacre del rey. La ruptura implicita en ese gesto
anuncia otra de las imé4genes clave del Agamemnon puesto que el caracter simbélico
del mismo se traslada a la ‘ruptura’ corporal del personaje (y del texto).

3. La fragmentacién del cuerpo y del texto

La imagen de ‘ruptura’ emerge en dos planos de la tragedia. Desde el
punto de vista temdtico la matanza del rey por parte de Clitemnestra y Egisto
constituye el punto culminante de la trama. Desde el punto de vista de su
construccién macroestructural el texto remite también a la imagen de una
fragmentacién. Como sabemos, las tragedias de Séneca se caracterizan por una
focalizacién del desgarro fisico de sus personajes. El cuerpo deviene el lugar del
nefas y se multiplica a partir de numerosas escenas de desmembramiento®. El
banquete ofrecido por Atreo a su hermano Tiestes es un ejemplo emblematico
de este motivo. En el Agamemnon conocemos el asesinato del rey por la visién
profética de Casandra que relata los detalles de la mutilacién:

Ag. 901-905:

sic huc et illuc impiam librat manum.
Habet, peractum est. Pendet exigua male
caput amputatum parte et hinc trunco cruor
exundat, illic ora cum fremitu iacent.
Nondum recedunt: ille iam exanimem petit
laceratque corpus, illa fodientem adiuuat.

“as{ balancea su mano impfa hacia acd y hacia all4. Se acabé. Cuelga de
una pequeiia parte la cabeza mal cortada, de un lado fluye la sangre por el
tronco, del otro est4 el rostro atin con sonido. Todavia no se retiran: él ataca
el cuerpo ya exdnime y lo desgarra, ella lo ayuda mientras él lo acuchilla”.

»  Sobre la perversion de las practicas rituales en las tragedias de Séneca, cf. F. DuponT (1995, pp.189-
222).

¥ En cuanto a la tematica del desmembramiento en Séneca y en otros autores el siglo I d. C. cf.
G. MosT (1992). Para la relacién de esta imagen con la construccién de la temporalidad en la
dramaturgia senecana, cf. el analisis de A. ScHiesaro (2003, pp. 200-208).
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El furor de Clitemnestra (“Armat bipenni Tyndaris dextram furens”
897) desemboca en este acto sacrilego cuyos rasgos recuerdan un anti-sacrificio
(“qualisque ad aras colla taurorum popa/ designat oculis antequam ferro petat”
898-899). La alteracion del orden que implica el crimen entre esposos evoca
también la figura de Tiestes, que es mencionado inmediatamente después de la
descripcién de Casandra en un contexto que sugiere, nuevamente, la idea de
ambigiiedad (“Stat ecce Titan dubius, emerito die,/ suane currat an Thyestea
uia”. 908-909).

Si bien se enuncia la amputacién (caput amputatum 903), la tragedia limita
la descripcién de la muerte de Agamenodn a una escena breve. En una primera
lectura el Agamemnon pareceria apartarse entonces de las constantes imaginarias
senecanas ya que no insiste particularmente en el paroxismo de la violencia
ejercida sobre el cuerpo. Sin embargo, esa brevedad cobra sentido en relacién con
el plano macroestructural del texto que, en su organizacién fragmentaria, absorbe
y despliega la imagen del desgarro®. Esta se manifiesta en la discontinuidad
cronolégica de la accién dramética dado que la tragedia hace hincapié en una
ruptura de la linealidad temporal: la exposicién de Clitemnestra sobre los
méviles del asesinato en sus didlogos con la Nodriza (108-225) y con Egisto (226-
309) es seguida, en un claro contraste de tonalidades, por el canto de las mujeres
argivas que celebran el regreso del rey y de la paz (310-391); aunque la entrada
de Euribates parece anunciar el curso de la accién, ésta se ve interrumpida por su
extensa descripcion de la tempestad que ha padecido el ejército griego al volver
de Troya (421-578); a continuacién, las palabras del Coro de mujeres troyanas
introducen un cambio de perspectiva por el que Agamenén es presentado como
destructor de Troya y asesino de Priamo (589-658).

Esta secuencia de acontecimientos genera una impresién de irregularidad
que deja al descubierto el cardcter episédico de esta tragedia® segin un
mecanismo propio de la poética senecana (A. Schiesaro, 2003, pp. 177-200). En
el caso particular del Agamemnon los quiebres en la sucesién de los actos son
relevantes tanto desde el punto de vista temético como semiético. Por un lado,
contrastan con el movimiento iterativo que se desprende de la muerte del rey
concebida como el retorno a un estado anterior. En efecto, tal movimiento supone
una concepcion ciclica de la historia ajena de por si a la idea de discontinuidad.
Por otro, la representacién confusa del tiempo traslada al eje temporal la ruptura
de orden espacial implicita en la mutilaciéon. Como observa A. Schiesaro (2003, p.

3 La construccién métrica de la tragedia confirma esta lectura a partir de una polimetria que genera

también una impresién de heterogeneidad e irregularidad. Cf. J. DanGeL (2001, p. 260 y ss.). La
densidad en la red de alusiones, la gramética del texto en la que domina la fragmentacién y la
brevedad, la economia de recursos sintacticos y la complejidad argumentativa son otras marcas
textuales de esa discontinuidad que organiza la tragedia.

Por el contrario, en la tragedia homénima de Esquilo la progresion dramatica es lineal. Respecto
de las transformaciones que opera Séneca de las convenciones de la tragedia 4tica (unidad de
tiempo y espacio, sucesion de escenas segtin un continuum temporal sin interrupciones, etc.), cf. R.
J. TARRANT (1978).
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200), al ser el cuerpo un modelo por excelencia de la armonia de la naturaleza, su
desgarro simboliza el mayor emblema de fragmentacién en el plano del espacio.
Enelmarco de este doble quiebre, la linealidad de la progresién dramatica
pierde importancia en la tragedia: la unidad del texto no depende pues de la
cronologia de los hechos, sino de conexiones teméticas organizadas en torno a
ciertas imagenes dominantes. Mas exactamente, las escenas exploran aspectos
de una misma situacién de desorden y exponen, a través de la yuxtaposicién, un
cuadro complejo de la venganza y de sus consecuencias funestas. El sistema de
relaciones que instaura el imaginario atina estos episodios yuxtapuestos mediante
la activacién de su dimensién simbélica. En este ‘cuerpo’ textual fragmentado,
la ‘red” de intersecciones temporales permite amplificar la imagen final del
desmembramiento del rey capturado en esa suerte de ‘red’ que simboliza, a su
vez, la tiinica de Clitemnestra.

4. Conclusiones

En el Agamemnon de Séneca Clitemnestra, Egisto, Agamenén y Casandra
son protagonistas de un nefas del que participan de distintas maneras. El sacrificio
de Ifigenia y la infidelidad del rey desencadenan el dolor y el furor de Clitemnestra
quien, conlaasistenciadeEgisto, llevaacaboel crimendesuesposo, que conocemos
por el relato de una Casandra también presa del furor. La actuacién irracional de
los personajes produce una desintegracién de las categorfas morales, sociales y
césmicas. Cada etapa de la historia muestra un aspecto de dicha desintegracion
y configura, a partir de tres temas recurrentes, una trama de relaciones que
da sentido a las sucesivas instancias de la leyenda. Las imédgenes de ‘mezcla’,
‘retorno’ y ‘ruptura’ devienen la expresion de tales temas y constituyen tres ejes
fundamentales de la realizacién del nefas. Por un lado, funcionan en el plano
diegético dado que son retomadas a lo largo de la tragedia; por otro, exhiben la
poética misma de la pieza en la medida en que remiten a mecanismos textuales
y simboélicos propios de la escritura tragica senecana. Desde esta perspectiva, la
mezcla de sangre, de emociones y de elementos de la naturaleza evoca el proceso
por el cual se conjugan registros variados para crear una tonalidad propia. Esa
dindmica implica un retorno a otras tradiciones y textos cuyo correlato tematico
es el regreso del rey y la cadena de ‘retornos’ y subversiones que surgen a partir
de él. Por ultimo, el motivo subyacente de la ruptura de diversos érdenes culmina
con el crimen de Agamendn. Su desgarro fisico se vincula con la construccién de
esta tragedia que subvierte el orden cronolégico con la manipulacién de los lazos
temporales entre los eventos. La deconstruccién de la linealidad de las estructuras
narrativas se plasma doblemente en el plano espacial, a través de la mutilacién
del cuerpo, y en el plano temporal a través del quiebre de la causalidad por medio
de analogias, asociaciones, demoras y repeticiones. Como hemos constatado,
esos procesos simboélico-textuales que establece el imaginario de esta tragedia
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contribuyen a explicitar ciertos mecanismos propios de la concepcién senecana
del género tragico.
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Resumen

El Agamemnon de Séneca presenta desde una nueva perspectiva los motivos
principales de la leyenda respecto de sus antecedentes literarios grecorromanos. A la luz
de los aportes tedricos de la mitocritica mostraremos que el anélisis de algunas imagenes
clave de la tragedia puede dejar al descubierto, a partir de su insercién en un entorno de
relaciones, las constantes poético-simbélicas de este texto senecano.

Palabras clave: Séneca - Agamemnon — imaginario - poética - tragedia.

Abstract

Seneca’s Agamemnon displays from a new perspective the major motifs of the
legend with respect to its Greco-Roman literary sources. In the light of the theoretical
contributions of mythocritic I will show that the analysis of some important images of
the tragedy may exhibit, through its insertion in a relational environment, the poetic and
symbolic constants of this Senecan text.

Keywords: Seneca - Agamemnon - imagery — poetics - tragedy.
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