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Resumen: El trabajo presente tiene como objetivo principal estudiar la
relacién entre derecho, igualdad, y capital. Se estructura atendiendo al
siguiente orden. En primer lugar, presenta una propuesta metodoldgica
de analisis juridico desde el materialismo histérico. En segundo lugar y
atendiendo a dicho método, se estudia la relacién entre sujeto juridico,
ciudadania, igualdad y Derecho. En tercer término, busca develar una
contradiccion fundamental inmanente a la forma juridica, dada por la
relacion entre los conceptos antes abordados. Finalmente ofrece algunas
conclusiones relacionadas con el pensamiento de Marx, la solidaridad y
el Derecho.

Palabras clave: Marxismo - Capital - Derecho - Igualdad - Contradiccién.

Abstract: The purpose of this paper is to study the relationship between
Law, equality, and capital. It is structured according to the following
order. First, it presents a methodological proposal of legal analysis from
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historical materialism. Secondly and according to this method, the rela-
tionship between legal subject, citizenship, equality and law is studied.
Third, it seeks to reveal a fundamental contradiction immanent to the
legal form, based on the relationship between the concepts previously
studied. Finally, it offers some conclusions related to Marx’s thinking,
solidarity and law.

Keywords: Marxism - Capital - Law - Equality - Contradiction.

Resumo: O presente trabalho tem como objetivo principal estudar a
relacao entre lei, igualdade e capital. Esta estruturado de acordo com
a seguinte ordem. Primeiro, apresenta uma proposta metodoldgica de
andlise juridica a partir do materialismo histérico. Em segundo lugar e
de acordo com esse método, estuda-se a relacao entre sujeito legal, ci-
dadania, igualdade e direito. Terceiro, procura revelar uma contradicdo
fundamental imanente a forma juridica, dada pela relagao entre os
conceitos antes discutidos. Por fim oferece algumas conclusdes relacio-
nadas com o pensamento de Marx, a solidariedade e o direito.

Palavras-chave: Marxismo - Capital - Direito - Igualdade - Contradicdo

Résumé: Le présent travail a pour objectif principal d'étudier la relation
entre le droit, I'égalité et le capital. Il est structuré selon I'ordre sui-
vant. Tout d"abord, il présente une proposition méthodologique d'analyse
juridique a partir matérialisme historique. En second lieu et conformément
a cette méthode, il analyse la relation entre sujet juridique, citoyenneté,
égalité et droit. Troisiemement, il cherche a révéler une contradiction
fondamentale immanente a la forme juridique, étant donné les relations
entre les concepts évoqués ci-dessus. Enfin, il offre quelques conclusions
lices a la pensée de Marx, a la solidarité et au droit.

Mot-clés: Marxisme - Capital - Droit - Egualité - Contradiction.
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I. Introduccion

La presente investigacion, tiene como objetivo principal
investigar la relacion que existe entre el Derecho y la igualdad,
utilizando como marco tedrico la tradicion del materialismo
historico.

El marxismo ha sostenido que el capital, en particular,
y la formacion social capitalista, en general, estan llenos de
relaciones contradictorias. Destacan la relacion capital-trabajo,
valor de uso-valor de cambio o Estado-propiedad privada, todas
ellas relaciones contradictorias. Para Marx, “en la produccion
capitalista todo es contradictorio y se manifiesta bajo una forma
antagonica”.

La presente investigacion se desarrolla teniendo presente
aquella premisa. Pretende estudiar la relacion entre igualdad,
capital y Derecho, teniendo en consideracion el caracter intrin-
secamente contradictorio del modo de produccién actual. En
este sentido, el Derecho es concebido desde el marxismo como
una relacion social que, por un lado, promete igualdad y, por
otro, genera las condiciones para perpetuar la desigualdad.

Sostenemos, como primera hipétesis de trabajo, que el Dere-
cho ofrece un horizonte valorativo igualitario. Esta hipotesis,
esta intimamente arraigada en una comprensiéon del fenémeno
juridico que sostiene que éste no puede ser estudiado sino en
relacion a la modernidad, como periodo histérico determinado
y al modo de produccién que da origen a aquel periodo. Nues-
tra segunda hipotesis, ofrece una perspectiva critica en torno a
la relacion entre igualdad, capital y Derecho. Sostenemos que
éste no puede cumplir aquel horizonte igualitario ya que en
él (y en toda la formacion social a la que responde) yace una
contradiccion de caracter fundamental.

En la primera seccion de la investigacion, ofreceremos
una perspectiva metodolégica ligada a la teoria juridica critica
(historico-materialista) que nos habilita a llevar a cabo un

2 Marx, Karl. (1980). Historia critica de la Teorfa de la Plusvalia (T1). FCE. México, p. 199.
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analisis mas alla de lo meramente normativo. Precisamente, una
de las ventajas que ofrecen las teorias criticas, es que “producen
una ruptura de caracter epistemologico porque abandonan un
modelo explicativo y lo sustituyen por un modelo dialéctico-
comprensivo™. Para este respecto, la perspectiva ofrecida por
el jurista E. B. Pashukanis sera fundamental.

La segunda seccion, examinara el contenido igualitario
presente en el Derecho en tanto produccion moderna. Sera
fundamental el analisis de las categorias de sujeto de derecho o
sujeto juridico y la categoria de ciudadano.

La tercera seccion estudiara la contradiccion que yace en
el nucleo del de la formacion juridica moderna. Para esto vol-
veremos a analizar las nociones de sujeto juridico y ciudadano.

Finalmente, ofreceremos algunas luces, a modo de colof6n,
que el pensamiento de Marx ofrece para solucionar el problema
planteado.

I1. Marxismo y Derecho: El derecho como relacion social

Desde una perspectiva historico-materialista, el derecho
puede ser concebido como una relacion social histéricamente
determinada. Desde el punto de vista marxista, las relaciones
sociales atienden a conductas o practicas de individuos en rela-
cién a otros, estas practicas estan, de uno u otro modo deter-
minadas por el momento histérico en que se desarrollan, pero
a su vez la humanidad tiene una capacidad transformadora que
le permite avanzar.

En tal sentido, el materialismo histérico no otorga al derecho
el estatus de una estructura que goce de autonomia absoluta.
Mas bien, es parte de un conjunto de relaciones sociales del que
no puede ser despojado porque, precisamente, lo determinan.

Desde esta tradicion la historia es comprendida como
un conjunto de relaciones sociales internamente imbricadas,

8 Ruiz, Alicia E. C. (2000). Idas y vueltas: por una teorfa critica del Derecho. Buenos Aires.

UBA, p. 4.
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determinadas por relaciones sociales anteriores. Estas no son
estaticas sino mas bien dinamicas. En otros términos, la historia
es negatividad pura, todo momento contiene la posibilidad
de su negacion, o su superacion. En términos practicos, esta
posibilidad de negacién y superacion esta en el seno de las
relaciones entre las distintas clases, una clase historicamente se
ha ocupado de revolucionar los medios de produccion con el
objeto de apropiar cada vez mas valor de la produccion social;
la otra, busca precisamente recuperar ese valor que considera
usurpado.

Esta perspectiva, que pone a la humanidad en el centro de
su propia historia, no es otra cosa que la proposicion de un
bumanismo absoluto. “Una premisa ontolégica que no admite
exterior natural alguno, que requiere pensar toda diferencia
como diferencia interna. Una premisa que puede llamarse, pro-
piamente, humanismo absoluto™. De este modo, la humanidad
solo responde a su propio cause historico. No hay naturaleza
humana alguna.

El historicismo absoluto formulado por el marxismo, le
permite sortear toda objecién que reconozca a la bondad o a
la maldad o a cualquier otra objeciéon de corte aprioristico o
naturalista, como caracteristica determinante de lo humano. Si
no hay naturaleza humana, no hay cabida para el naturalismo
Juridico.

Por otro lado, si el Derecho es parte del conjunto de rela-
ciones sociales que conforman la formacion econémico-social
capitalista, carece de sentido estudiar el derecho como un objeto
separado de las otras relaciones que mantienen los sujetos, tal y
como el positivismo juridico ha propuesto.

Sostenemos que hay dos principales objeciones contra el
positivismo. En primer término, creemos que el positivismo juri-
dico (sobre todo el de orden kelseniano) adolece de un grave

4 Pérez Soto, Carlos. (2001). Para una critica del poder burocratico: comunistas otra vez.

Santiago de Chile. LOM-U. ARCIS., p 58.
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problema epistemologico: pone como condicion de posibilidad
para el sistema juridico, la norma hipotética fundamental.

En un primer momento, Kelsen sostiene que la norma hipo-
tética fundante es una norma, de naturaleza hipotética, pero
una norma al fin y al cabo. Todo el derecho adquiere su validez,
en el sistema dinamico, de aquella norma. Pero ocurre que si
la norma fundante bésica es hipotética, su validez no puede
mas que suponerse. Es decir si nos, “cei[mos] con rigor al
pensamiento kelseniano, no hay que hablar de derecho vilido
sino del derecho supuesto valido inmediata o mediatamente por
la norma basica”™.

En sus distintas formulaciones, Kelsen optdé por proponer
una teoria del derecho que separa radicalmente al sujeto obser-
vador, del objeto observado. La premisa basica de la observa-
cion cientifica, es que el juicio del observador debe restringirse
a realizar una mera descripcion de aquello que precisamente
se observa. Si Kelsen cierra el sistema juridico con una norma
hipotética, lo que hace no es describir un hecho (tarea del cien-
tifico observador y descriptor), sino prescribir una forma en
que debe ser observado un hecho. La condicion de posibilidad
kelseniana, en la que descansa su sistema, no tiene fundamento
epistemoldgico alguno mas que un cierre antojadizo del objeto
observado, por parte del sujeto observador.

El segundo argumento se relaciona con un giro en el argu-
mento kelseniano. La norma hipotética pasa de ser una norma
a ser una ficcion al estilo del neokantiano Vehinger®. Pero, tal y
como ha sostenido Carlos Carcova,

“si el fundamento del orden es una ficcion, la tesis de que
el ejercicio del poder se legitima en la sociedad occiden-
tal mediante la movilizacion del imaginario social, esto

5 Macia Manso, Ramén. (2012). Cientificismo. Modalidades. Cansecuencias. Oviedo,

Espafia. Ediciones de la U. de Oviedo. p. 196. Los corchetes son adecuacion nuestra.

6 Cfr: Kelsen, Hans. (2010). “La funcién de la constitucion”, en: Revista del Instituto de

investigacion Ambrosio L. Gioja (afio IV, n°5). Pp. 150-157.
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es, mediante la operatividad del discurso de la ideologia,
retoma la importancia critica que muchos pensadores le
han atribuido””.

La forma en que Kelsen cierra el sistema inevitablemente
abre otros flancos que, al menos, incomodan a las pretensiones
del positivismo. Tal y como sostuvo Manuel Sacristin (en un
interesante aunque incompleto trabajo), “la funcién apologética
del positivismo juridico, su naturaleza de ideologia burguesa no
se manifiesta en la interioridad cerrada del sistema cientifico-
juridico [...] sino en el plano filos6fico mas general”®.

La perspectiva metodologica para el analisis del Derecho
que ofrece el materialismo historico es radicalmente distinta
a la naturalista y a la iuspositivista. Esta forma de comprender
el fenémeno juridico, sostiene que éste no tiene autonomia
absoluta. Es filosofica y epistemologicamente inviable sostener
aquello. Carece de sentido estudiar el Derecho desde su auto-
produccion, o dicho de otro modo, éste “no puede entenderse a
partir de sus propios enunciados 16gicos-abstractos™.

En lo que refiriere al método, el primer teérico marxista
que mejores herramientas ofrecié para el estudio del derecho
es Evgeny Branislav Pashukanis. En 1924 escribi6 la obra que
fundo6 las bases para el estudio del Derecho desde la perspec-
tiva marxista'®. El aporte tedrico de Pashukanis es contundente,
tanto para la filosofia del Derecho, como para la teoria critica
del Derecho.

" Carcova, Carlos. (2012). Las Teorias Juridicas Post Positivistas. Buenos Aires. Abeledo-

Perrot, p. 9

8 Sacristan, Manuel. (1984). “De la idealidad en el Derecho”. En: Sacristan, Manuel. 1984.
Papeles de filosoffa. Panfletos y materiales II. Icaria Antrazyt. Espafia, p. 315

® Rivera Lugo, Carlos. (2017). “Comunismo y Derecho: reflexiones sobre la crisis actual de

la forma juridica”, en Correas, Oscar y Wolkmer, Antonio. 2017. La teorfa critica del Derecho
en América latina. Espafia. Akal. p. 699.

10" Cfr.: Pashukanis, E. B. (1976). La teorfa general del Derecho y el marxismo. Barcelona,
Grijalbo.
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Si bien su obra ya ha cumplido casi cien anos, su esfuerzo
teorico y particularmente su propuesta metodologica, han sido
rescatados y reinterpretados por el marxismo contemporaneo.

Metodolégicamente, Pashukanis se aparta de la filosofia
juridica imperante y utiliza la abstraccién como propuesta ini-
cial. Se propone estudiar y desarrollar los conceptos juridicos
mas basicos y fundamentales, tales como norma juridica, rela-
cion juridica o sujeto juridico. Sostiene que el concepto juridico
basico en el Derecho moderno, es decir, en el Derecho que res-
ponde a la formacion social capitalista, es el de sujeto juridico.
Su propuesta es interesante en varios sentidos.

En primer término, es coherente con el método utilizado
por Marx, quien comienza el libro I de su obra mas importante,
El Capital, con el analisis de la mercancia, como unidad basica
de la economia politica. “El hombre llega a ser sujeto juridico
por la misma necesidad por la cual se transforma el producto
natural en una mercancia dotada de la enigmatica propiedad
de valor™!'. En segundo lugar, no es una posiciéon metodolé-
gica normativista. Para el autor, las normas no tienen sentido
sin sujetos que las materialicen. En tercer lugar, si el Derecho
es una relacion social institucionalizada (o fetichizada), tiene
pleno sentido que su unidad basica sea el sujeto, ya que las
relaciones sociales precisamente se constituyen entre sujetos.

La formacion econdémico-social capitalista es, en esencia,
una forma de organizar el mundo en el que son claves: la trans-
mutacion de trabajo en capital y el intercambio de mercancias.
A diferencia del periodo inmediatamente anterior a la moderni-
dad, el intercambio de mercancias entre individuos era inconce-
bible. La modernidad abre paso a esta posibilidad de intercambio.
El mercado define a la modernidad y al capitalismo.

Para Pashukanis, todo intercambio se hace mediante un acto
juridico. La relaciéon de intercambio, es una relacion general,

""" Pashukanis, E. B. (1976). La teoria general del Derecho y el marxismo. Barcelona, Grijalbo.
p. bb.
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indeterminada, que no refiere a individuos particulares sino
que existe como posibilidad para todos aquellos que deseen
llevarla a cabo. Es por esa razén que la forma juridica no regula
la relacion de intercambio entre sujetos determinados, sino que
entre sujetos abstractos, generales, libres e iguales formalmente.

Pashukanis sostiene que, “al mismo tiempo en que el
producto del trabajo se transforma en una mercancia y asi en
portadora de valor, los hombres adquieren la capacidad de ser
sujetos de derecho”'?. Todos los hombres y mujeres, son formal-
mente iguales en tanto poseedores de mercancias o, mas bien,
todos pueden ser potencialmente considerados como tales.

La reflexion de Pashukanis es notable, ya que desde su
posicion, el contendido valorativo meta-juridico, expresado en
algunos de los primeros y mas importantes textos politico-nor-
mativos modernos (como la Declaracion de independencia de
los Estados Unidos de 1776 o la Declaracion de los derechos
del hombre y del ciudadano de 1789), no seria abstracto, vacio de
contenido material; sino que estos valores, o mas bien su con-
tenido cierto, serian un producto historico, intimamente rela-
cionado a la formacién social capitalista. Estarian, por decirlo
de otro modo, historicamente determinados. Asi, Pashukanis
anuncia una reinterpretacion respecto de la determinacion
entre estructura econdmica y superestructura juridico-politica.

Una vision muy simplista extraida de una serie de citas
localizadas de Marx, ha sostenido que la base econémica deter-
mina la superestructura juridico-politica de forma unidireccio-
nal. Desde esta perspectiva todo el derecho es concebido como
un beneficio para la clase dominante. La teoria de Pashukanis
es absolutamente mucho mas minuciosa y sugerente.

En primer lugar, su propuesta es innovadora ya que para
él, la forma juridica es parte de la base econémica. Todo inter-
cambio de mercancia es investido por la forma juridica, y se
realiza entre sujetos juridicos. El producto material de esta

2 bid. p. 112
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relacion social, es traducido en normas que son funcionales al
intercambio y a la formacion social capitalista. Segun Mieville,
puede entenderse que en Pashukanis, son las normas las que
son parte de la superestructura (juridico politica), no todo el
derecho. En palabras del autor “la forma juridica es parte de la
base, y se actualiza a través de las particularidades necesarias
de la superestructura legal”*?.

Desde esta perspectiva, estructura y superestructura no
son mas que categorias analiticas y no es posible realizar una
separacion real de las mismas. Es mas, no es viable delimitar
de forma clara los bordes de cada una de aquellas esferas. Asi,
Economia, Derecho y politica son parte de un todo organico.
La formacién econémico-social capitalista debe ser considerada
una unidad orgdanica. “Es necesario asumir un punto de partida
radicalmente distinto al que subyace en las operaciones actua-
les: la vida en sociedad constituye una unidad, con dimensiones
econdmicas, politicas y sociales, y es desde ella donde se puede
hacer comprensible”'*,

Las normas asi entendidas, no pueden ser miradas de
forma aislada. Su forma y sobre todo su contenido permiten
la actualizacion de la base econémica. El contenido de las nor-
mas juridicas es siempre politico, entendiendo por politica la
organizacion del poder. La relacion tensa y contradictoria entre
las clases sociales, permea necesariamente el contenido de las
normas juridicas.

La formacion social capitalista necesita de sujetos indetermi-
nados, iguales y abstractos. A su vez, como sostiene Juan Ramoén
Capella “a partir de condiciones econémicas que suponen la
explotacion de unas personas por otras surgié un mecanismo

13" Mieville, China. (2005). Between equal rights: A marxist theory of Internacional Law. Brill:
Oxford. Inglaterra. p. 96. Traducci6n propia. La cita en inglés es la siguiente: So the legal form
is of the base, and it actualises through the necessary particularities of the legal superstructure.

1% Osorio, Jaime. (2014). Estado, reproduccion del capital y lucha de clases: la unidad
econémico/politica del capital. U. Auténoma de México — Instituto de investigaciones eco-
némicas —CLACSO. México. p. 13.
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cohesionante necesario, al que de momento llamamos el poder
(de gobierno/militar/cultural), que asegura la reproduccion
social en esas condiciones”’. Un asunto clave, es que en tér-
minos reales, concretos y materiales, algunos individuos no
poseen otra mercancia mas que ofrecer que su fuerza de trabajo
(son desiguales materialmente) y deben ponerla a disposicion
de aquellos que poseen medios de produccion, para producir
las mercancias, que estos pondrian en el mercado. “No existe
ninguna relacién econémica que no tenga por forma una rela-
cion juridica o politica. De manera correspondiente, no existe
ninguna relacion juridica o politica que no tenga por contenido
la organizacion indirecta del trabajo social”'¢.

La relacion tensa entre igualdad y explotacion en relacion
al Derecho ocupara nuestro analisis en las proximas paginas.

II1. Igualdad y Derecho
a. Modernidad e Igualdad

En la seccion anterior, hemos adelantado que el Derecho
moderno ofrece un horizonte igualitario. Es mas, sostenemos
que la igualdad es parte de su nucleo. Los sujetos de derecho
son, por antonomasia, sujetos iguales. De esta forma, en el dis-
curso juridico, “la igualdad aparece como un grundwert, como
un valor-guia de la ética politica, juridica y social”"’.

La modernidad, en cuanto periodo historico, se caracteriza
por ser el momento en que comienzan a operar relaciones
sociales completamente distintas a aquellas que regian en el
antiguo régimen. La modernidad es el periodo histérico en que

1S Capella, Juan Ramén. (2008). Fruta prohibida: una aproximacidn histérico-teorética del
derecho y del Estado. Espafa. Trotta. p. 67.

'8 Carrera, Juan [figo. (2012). “El capital: determinacion econémica y subjetividad politica”:
en: Critica Juridica (n°34). UNAM: México p.64.

7" Pérez Lufio, Antonio. (2007). Dimensiones de la igualdad. Cuadernos “Bartolomé de las
Casas” (nam. 34). Dykinson. Madrid. p. 15.
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se posiciona como dominante aquel entramado complejo de
relaciones sociales que el marxismo y particularmente la histo-
riografia ha llamado capitalismo.

La modernidad implica cambios radicales respecto del anti-
guo régimen.

“Mas audn, tales cambios implican un modo radicalmente
nuevo de vivir en comparacion con las formaciones socia-
les precapitalistas: con respecto, por ejemplo, a la relacion
activa y transformadora entre el hombre y la naturaleza
caracteristica del capitalismo, al desarrollo de formas
de vida urbana cualitativamente nuevas y al surgimiento de
una concepcion del tiempo lineal y homogénea”'®.

Para el materialismo histérico, el ordenamiento juridico
moderno es producto de ese entramado complejo de relaciones
sociales que hemos denominado capitalismo. Al no concebirse
el Derecho como una disciplina aséptica y neutra, se puede
reconocer que éste tiene, al menos en un sentido minimo, un
contenido igualitario al consagrar la igualdad formal de los
sujetos juridicos y yendo un paso mas alld, reconociendo la
igualdad formal de todos los ciudadanos.

“En tanto adhieren a la idea de igualdad ante la ley o, en
un plano mas abstracto, a la idea de igualdad moral, de
acuerdo con la cual todos los seres humanos estan inves-
tidos de la misma dignidad y son pasibles del mismo
respeto por parte del Estado”’.

Todo ordenamiento juridico moderno, considera como
iguales a sus ciudadanos, a lo menos, en los simple términos
sefialados. Esta minima consideracion es una muestra de dos
asuntos de importancia. En primer lugar, da cuenta de una de
las caracteristicas propias de la burguesia como clase social, y
es que revoluciona constantemente los medios de produccion
y transforma las relaciones de produccién (y obviamente su

18 Callinicos, Alex. (2011). Contra el posmodernismo. Buenos Aires. Ediciones RyR, pp. 98-99.

19 Alegre, Marcelo. (2010). Igualdad, Derecho y Politica. Buenos Aires. Fontamara. P. 13.
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control). Es en este sentido que Marx sostuvo que “la burguesia
ha desempenado papel eminentemente revolucionario en la
historia”®. En segundo lugar, al ser una conquista burguesa, el
sistema juridico moderno puede ser considerado burgués, en
esos términos, no como una creacion de la mala voluntad de la
clase dominante para oprimir a la clase explotada.

Con la modernidad, los individuos reales y sus condiciones
materiales, desaparecen en el momento en que el Derecho toma
parte de sus vidas. Esto ocurre de dos maneras. La primera es
a través la igualacion formal mediante la conversion del indi-
viduo determinado en sujeto juridico general y abstracto; y la
segunda, es mediante la conversion del individuo en ciudadano
abstracto de un Estado.

En tanto sujetos de derecho o ciudadanos de Estado, los
individuos no son considerados en su rol en la division social
del trabajo, sino que por el contrario, como sujetos de derecho
o como ciudadanos formales toda desigualdad desaparece.
Incluso, el ciudadano en cuanto individuo, y sin considerar la
clase a la que pertenece, se sumerge en un proyecto de espiritu
comun, fraterno y homogeneizador, el del pueblo, la sociedad
civil, el de la nacion o el del Estado.

Pero, las condiciones historicas y materiales de la humani-
dad, han hecho de la igualdad una verdadera consigna de lucha
permanente, una especie de horizonte valorativo a alcanzar. La
igualdad aspira ser materializada, sin estar del todo claro cual
es su contenido.

“Desde que hay leyes y constituciones, desde que el ejer-
cicio del poder debe legitimarse como fundado en razén
y en derecho y no como un simple estado de hecho, ese
poder debe situar en alguna parte esa igualdad que lo
funda y lo disuelve al mismo tiempo, que lo legitima y
lo deslegitima”*'.

2 Marx, Karl. (1971). Manifiesto comunista. Editorial Universitaria. Santiago, p. 9.

2! Ranciere, Jacques. (2007). El método de la igualdad, conferencia en Cerisy-La Salle.
Francia
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En tanto relacion social entre sujetos iguales el Derecho
moderno (en relacion a la igualdad), es siempre plural, rela-
cional y permite la comparacion. La primera dimension de la
igualdad, analiticamente hablando, es la igualdad formal que
se expresa como igualdad ante la ley. Todos y cada uno de
los individuos son regidos por un mismo estatuto juridico, lo
que garantiza la igualdad de trato. Asi, el derecho moderno
reconoce la igualdad como un principio rector, deudor de la
isonomia griega o de la aequitas romana. “En la lucha contra
la arbitrariedad y el despotismo las revoluciones burguesas del
XVIII proclamaron la igualdad juridica de todos los hombres”??,

La igual consideracion de todos los hombres, o mas preciso
aun, de los ciudadanos, condiciona de forma determinante la
manera en que se erige el derecho. Dicho de otro modo, hay
una relacion latente e indisoluble entre el principio de sobera-
nia popular y la igualdad formal. Aquel, proclama que el unico
sujeto legislador y soberano es el pueblo, entendiendo por éste
el conjunto de todos sus ciudadanos, nadie es considerado
mejor, ni privilegiado, sino como mero miembro del pueblo.

De esta forma, la ley (y también la Constitucion), es el instru-
mento mediante el que el pueblo hace ejercicio de su soberania.
En el relato liberal, el sesior soberano del antiguo régimen es
reemplazado, y su poder se diluye entre todos y cada uno de los
miembros del pueblo, los ciudadanos; y como conjunto eleva a
la ley (encarnada en la Constitucion) al lugar que antes ocup6
el serior. El Derecho, desde esta perspectiva, es producto de la
voluntad general. El sistema juridico y obviamente también el
Estado, es una herramienta de y para sujetos libres e iguales.

Esto no puede ser de otra forma. Los sujetos libres e iguales
no solo participan de la politica, sino que también del mercado.
Ni la politica, ni el Derecho, ni el mercado pueden sobrevivir
sin las demas esferas. En el mercado, lo que se intercambia
son mercancias consideradas equivalentes, ese intercambio s6lo

22 Pgrez Lufio. Op. Cit, p.19.
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puede hacerse entre sujetos (juridicos) iguales. Aquella con-
sideracion es claramente politica. S6lo entre iguales puede
considerarse que se realiza un intercambio de (mercancias)
equivalentes. Para eso, un ordenamiento general y abstracto, es
imprescindible.

La igualdad en su dimension formal, es en un sentido
minimo una exigencia de generalidad. Un sistema normativo
general y abstracto que considere a los individuos en su calidad
de sujetos de derecho es una premisa basica del constituciona-
lismo moderno. Los privilegios o inmunidades, practicamente
estaticos y naturalizados propios de la formacién social anterior,
desaparecen en el momento en que la ley no se dirige a ningun
sujeto en particular.

Lo anterior puede tener una segunda lectura. Si la ley se
considera general, implica que se exige un trato igual para lo
que se considera igual. Pero desde un mero ejercicio 16gico,
puede concluirse que la exigencia de generalidad es, a su vez,
una exigencia de equiparacion. Es decir, se consideran iguales
sujetos en condiciones materiales desiguales, pero aquellas
desigualdades se consideran irrelevantes. Esto, en un sentido
restringido.

La exigencia de equiparacion también es, en un sentido
mas amplio, la puerta de entrada para otros criterios valorativos
ligados a la igualdad.

“De ahi, que la evidencia de que los hombres no son
jamas enteramente iguales haya obligado a los defenso-
res historicos del valor de la igualdad a hacer abstraccion
(que no significa negacioén) de los rasgos diferenciales
caracterizadores de las distintas personalidades, para
insistir en la igualdad fundamental de su dignidad (Santo
Tomas), de su racionalidad (Locke, Kant), de sus pasiones
(Bentham, Mill) o de su pertenencia a la esencia genérica
humana (Marx)”?.

2 Ibid. p. 25
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Con esto, vemos que poco a poco la idea simple de igual-
dad formal, se nutre cada vez mas de un contenido material.

A estas alturas, cabe preguntarse ;como la igualdad formal
puede hacerse cargo de situaciones desiguales que no pueden
ser ignoradas como la desigualdad de estrato o de ingreso?
Sostenemos que una tercera exigencia de la igualdad formal,
es la de diferenciacion. Asi, en algunos casos, el derecho no es
ciego a las condiciones materiales de los individuos, sin llegar
a hacerse cargo de los individuos propiamente tal. Un buen
ejemplo de esto es la incorporacion de la progresividad en la
legislacion tributaria.

Hemos venido sosteniendo que la igualdad ante la ley, como
mera dimension formal de la igualdad, tiene que enfrentarse
constantemente con las condiciones generadas por la desigual-
dad material. Esto, ya que la igualdad no es solo un valor, sino
que también es una condicion politica que estructura la forma
juridica. “Como demanda social y politica concreta, la igualdad
es hija de las grandes revoluciones que inauguraron el mundo
moderno”*, La modernidad se ha estructurado atendiendo a
una constante lucha por la igualdad y la libertad.

“La aspiracion a la igualdad fue uno de los ideales consti-
tutivos de la modernidad capitalista desde el momento en que
triunfaron las grandes revoluciones burguesas”® y sigue siendo
eso: una aspiracion. Aquello, no es precisamente un buen sin-
toma, sino que es mas bien una demostracion de que la moder-
nidad ha fracasado en su tarea. Cabe preguntarse, entonces,
cual es el problema de fondo filos6ficamente hablando. Nadie
podria negar, que el Derecho moderno ofrece un enorme avance
en términos igualitarios, al ser la herramienta que sentencia a
muerte el orden jerarquico del antiguo régimen. Entonces, ;qué
es lo que va mal?

2 Callinicos, Alex. (2006). Igualdad. Siglo XXI. Espafia. p. 33

% Callinicos, Alex. (2003). “Igualdad y capitalismo”, en: Borén, Atilio. 2003. La teoria Mar-
xista hoy. CLACSO. Argentina.
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En una reciente publicacion en castellano, el fil6sofo fran-
cés Etienne Balibar, ha insistido en la necesidad de reconocer
que igualdad y libertad no atienden a cuestiones distintas, muy
por el contrario, se debe entender que la extension material de
ambas es idéntica (esto no significa que sean lo mismo). Balibar,
nutriendo su argumento, ha acunado el concepto compuesto de
igualibertad, “planteando que la negacion de la libertad destruye
de hecho la igualdad, y que la negacion de la igualdad destru-
ye de hecho la libertad. Precisamente debido a eso es imposible
escoger una contra otra”?, El argumento de Balibar es politico
y a su vez juridico. Es politico porque el reconocimiento de la
igualdad es siempre un limite al poder; y es juridico, porque el
derecho es la forma en que el poder ha visto su limite.

b. Igualdad, Capital y Derecho

El contenido de la igualdad en tanto derecho no esta del
todo claro. Lo que si es cierto, recalca Callinicos, es que

“las reivindicaciones politicas de las grandes revoluciones
de los siglos XVII y XVIII tienen una tendencia inherente
a rebasarse a si mismas por sus flancos. Ideales a los que
inicialmente se atribuia una referencia bastante estrecha,
cuyo fin era beneficiar fundamentalmente a los varones
blancos y propietarios, demostraban ser susceptibles
de una extension indefinida. El resultado es un proceso de
revolucién permanente en el que una sucesion de nuevos
sujetos politicos - trabajadores, esclavos, mujeres, subdi-
tos coloniales, gente de color, nacionalidades oprimidas,
lesbianas, gays, minusvalidos [...] - surgen para plantear
su reivindicacion a la libertad y a la igualdad que han
conquistado luchas anteriores”’.

El contenido de la igualdad no es claro, no por su opa-
cidad, sino por la propia historicidad inmanente al concepto.

% Balibar, Etienne. (2017). La igualibertad. Espafia. Herder. p.180.
27 Callinicos. (2006). Op. Cit. p. 37.
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La igualdad coincide con el Derecho, la politica y el mercado,
porque a la vez los constituye; y son sus tensiones las que
actualizaran su contenido.

Nuestro analisis ha comenzado con la categoria de sujeto
juridico ya que es la primera forma en que la igualdad permea
el Derecho. En abstracto, todo sujeto de derecho es capaz de
intercambiar su propiedad o su fuerza de trabajo en el mercado.
Para facilitar aquello, se ha construido todo un sistema norma-
tivo que tiene como garante al Estado.

Para participar del mercado, los sujetos de derecho, no sé6lo
deben ser considerados libres e iguales, sino que, obviamente, de-
ben tener las condiciones materiales para poder hacerlo, deben
tener algo que intercambiar, en otras palabras, deben tener pro-
piedad o dominio sobre cosas.

Pero ocurre que, aunque la ley considere a todos sus ciuda-
danos iguales, hay situaciones que los hacen profundamen-
te desiguales. La modernidad ha sido marcada por una diferencia
determinante. Hay un grupo de personas que poseen medios de
produccion que les permite generar mercancias para intercam-
biar y otro grupo, mayoritario, que no tiene otra mercancia que
ofrecer mas que su fuerza de trabajo, es decir, su consentimiento
para que otro haga uso de aquella fuerza.

Respecto de los derechos fundamentales que estan en juego
en el mercado, Marx, en su principal obra, ha senalado que

“[l]a 6rbita de la circulacién o del intercambio de mer-
cancias, en cuyo marco se desenvuelve la compra y venta
de la fuerza de trabajo, era, en realidad, un verdadero
edén de los derechos innatos del hombre. Dentro de
sus limites imperan la libertad, la Igualdad, la propie-
dad y Bentham. jLa libertad! pues el comprador y el
vendedor de una mercancia, por ejemplo la fuerza de
trabajo, se someten s6lo a su libre voluntad. Contratan
como hombires libres e iguales juridicamente. El contrato
es el resultado final en que sus voluntades cobran una
expresion juridica comun. jLa Igualdad!, pues comprado-
res y vendedores se refieren reciprocamente sélo como
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poseedores de mercancias, cambiando equivalente por
equivalente. jLa propiedad!, pues cada uno dispone uni-
camente de lo que posee. |Y Bentham!, pues cada uno se
preocupa tnicamente de si mismo”*

Gran parte de la obra de Marx esta destinada a hacer una
critica contundente de la economia politica de su tiempo. Una
de sus posiciones mas importantes (que hace unas lineas ade-
lantamos), sostiene que una grupo minoritario, la clase explo-
tadora o dominante, hace uso de la fuerza de trabajo de otro
grupo mayoritario, que s6lo posee como mercancia su cuerpo,
la clase trabajadora. La clase trabajadora produce mercancias
para la clase explotadora, mercancias que tienen como finalidad
ser transadas en el mercado. Esta se denomina en la tradicion
marxista, explotacion.

Aqui, surge el primer gran problema de la igualdad en
tanto derecho meramente formal. Los sujetos son considerados
juridicamente iguales en abstracto, para poder intercambiar
sus mercancias en el mercado. Pero el mercado necesita de su-
jetos materialmente desiguales que muevan la produccion capi-
talista. Es determinante, entonces, el hecho de que a un grupo
mayoritario de la humanidad les sea restringido el acceso a los
medios de produccion.

Cuando salimos de la esfera del intercambio donde los
sujetos son considerados iguales formalmente; cuando

“seguimos al capitalista y al trabajador al domicilio oculto
de la produccién, la imagen cambia. La igualdad entre
ambos es sé6lo formal; en realidad, son desiguales. [...] La
aparente libertad e Igualdad del trabajador respecto al
capitalista oculta una subordinacién y desigualdad sub-
yacente cuyo resultado es la explotacion del primero”®.

A su vez, el Derecho y el Estado, ofrecen una categoria
abstracta adicional. La calidad de ciudadano. Mas bien, la

%8 Marx, Karl. (2010). El capital: Critica de la economfa politica (T1). Santiago de Chile. LOM.
pp. 182-183.

2 Callinicos, Alex. (2006). Op. Cit. p. 41.
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ciudadania es una llave, un derecho universal y general a par-
ticipar de la politica. Y es que la igualdad, en ningin caso es
un derecho natural, es en el mas estricto sentido una conquista
historica de las luchas burguesas®.

La igualdad es sin duda una forma de enfrentar y de recha-
zar la dependencia. La discusion de fondo, entonces, gira en
torno el contenido de la misma. Si una gran consigna moderna
ha sido la lucha por la igualdad (y por la libertad), la pregunta
que corresponde hacernos es gigualdad de qué?

Sobre esta pregunta (0 mas correctamente sobre su res-
puesta) la filosofia juridica y politica contemporanea, ha desa-
rrollado un importante debate. En este punto, es importante,
destacar el gesto de John Rawls, ya que con su obra Teoria de
la justicia®, logro revitalizar la discusion filosofica politica. Sus
ideas apuntaron a “defender una problematica progresista como
la justicia en momentos en que el neoliberalismo hegemonico
afirma que la Unica justicia era la que decretaba el mercado. Esa

fue su virtu”*? .

No es nuestra intenciéon sumergirnos en el debate iguali-
tarista en esta ocasion. Sin perjuicio de aquello, es importante
hacer una pequena referencia al fondo del debate, ya que es util
para nuestro argumento.

Hoy, nadie podria negar que, al menos consecuencialmente
la discusion igualitarista es una disputa respecto de la justicia
material. Las posiciones son variadas. Rawls, por ejemplo, apunta
por la igualdad de bienes primarios; Dworkin, por la igualdad
de recursos, poniendo énfasis en poder hacer frente a la mala
suerte bruta; Sen, postula la igualdad de capacidades, poniendo
énfasis en los funcionamientos de las personas; Cohen, por su

30 Cfr: Marx, Karl. (2008). La cuestidn judia, en: Marx, Karl. 2008. Escritos de juventud sobre
el Derecho. Anthropos. Espafia.

81 Cfr: Rawls, John. (1971). A theory of justice. Harvard University Press. EEUU.

32 Borén, Atilio. 2003. “Justicia sin capitalismo, capitalismo sin justicia. Una reflexion
acerca de las teorfas de John Rawls” en: Andlisis politico (N° 49). Colombia. CLACSO.
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parte sostiene la necesidad de igualar el acceso a las ventajas,
etc. Lo indiscutible, es que cualquiera sea la posicion filosofica
que se siga en este debate, se debe reconocer que todas las
teorias de la justicia que entran en la discusion “implican una
considerable redistribucion de los recursos en la sociedad”®.

En un mundo radicalmente desigual, la discusion sobre la
igualdad, sobre su contenido y la necesidad de la redistribucion,
es un tema central.

Balibar, en perspectiva critica®, ha sostenido que en la
lucha respecto de la igualdad y la libertad siempre se genera
un rédito entre la expectativa igualitaria y el contenido de esa
lucha que es recogido por el sistema juridico o por la constitu-
cion; “un diferencial de insurreccion y de constitucion, que nin-
guna representacion puramente formal o juridica de la politica
puede resumir’®. Ese rédito o diferencial, es una caracteristi-
ca de las luchas y las reivindicaciones por los derechos asocia-
dos a la igualdad. Sostenemos que aquello no es un sintoma, no
es un problema tangencial, sino que forma parte de la estruc-
tura misma del Derecho.

IV. La contradiccion en el Derecho moderno

La seccion anterior ha reflejado nuestro esfuerzo por dar
argumentos plausibles que sostengan nuestra primera hipotesis.
Las siguientes lineas, responderan a la segunda hipétesis, nos
esforzaremos por dar argumentos que permitan sostener que

33 Callinicos, Alex. 2006. Op. Cit. p.109.

3 Balibar no es un pensador dialéctico, por esta razén, denomina paradoja al problema
que describe. Desde una perspectiva dialéctica, las paradojas puede ser comprendidas
como contradicciones. Y pensar el problema desde esta perspectiva tiene una gran ventaja:
las contradicciones a diferencia de las paradojas tienen en su interior la posibilidad de su
superacion.

Cfr: Ollman, Bertell. 2015. Marxism and the philosophy of internal relations; or, How
to replace the mysterious ‘paradox’ with ‘contraditions’ that can be studied and resolved.
En: Capital & Class (vol. 39(1)). SAGE: Inglaterra

% Balibar, Etienne. (2017). Op. Cit. p. 28-29.
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en el Derecho yace una contradiccion de caracter fundamental,
o dicho de otro modo, el Derecho moderno se configura como
una relacion social contradictoria.

En parrafos anteriores, argumentamos que el Derecho
desde el materialismo historico puede ser concebido como una
relacion social histéricamente determinada. En su nucleo se
esconde su caracter contradictorio.

Ya hemos adelantado algunos de los argumentos que sus-
tentaran nuestra posicion. Aqui, nos ocuparemos de estudiar
la tension constante que existe entre la relacion basica de pro-
duccion capitalista (es decir, la relacion de explotacion), que el
Derecho hace posible, y la igualdad como horizonte valorativo
del sistema juridico.

El concepto de contradiccion es problematico en bastantes
sentidos. En primer lugar, es un término abstracto, que no tiene
necesariamente un significado uniforme. Puede referir per-
fectamente a asuntos relacionados con la 16gica aristotélica; a
cuestiones propias de la fisica tedrica, tales como la tercera ley
de Newton; o hasta a asuntos relacionados con el materialismo
histoérico como la lucha de clases.

Por lo mismo, este concepto ha sido utilizado en la historia
del materialismo historico con poca uniformidad y poco rigor
argumentativo. Sin embargo, el marxismo contemporaneo ha
entregado herramientas notables para el estudio de las contra-
dicciones propias de la formacion social capitalista.

No es una novedad afirmar que el Derecho nace como una
relacion social legitimadora de la formacion social capitalista,
tal y como nos esforzamos por senalar en una seccion anterior.

El derecho es la herramienta mediante la que la burgue-
sia naciente pudo dar vida a sus propésitos mercantiles. Pero
como sostuvimos, el asunto no es tan simple como sostener
que el Derecho beneficia a la clase dominante. El Derecho no
es producto de la mala voluntad o la ambicion de la clase capi-
talista, sino que por el contrario, es una de las tantas formas
de concrecion de los valores liberales-burgueses. Es, también,
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una forma de modificar radicalmente la forma en que se conce-
bia la division social del trabajo. Por lo mismo, es una manera
de controlar la division del trabajo social. La relacion basica
y constituyente de la produccién capitalista; la explotacion, y
la igualdad, estin en constante tension. El Derecho responde
concediendo o restringiendo derechos a estos sujetos colectivos
historicos, segiin como esta tension se resuelva.

Bertell Ollman, en sus estudios sobre dialéctica materialista
ha entendido la contradiccion “como el desarrollo incompatible
de diferentes elementos dentro de la misma relacion”®. En su
reciente obra en torno a las contradicciones del capital, David
Harvey sostiene, en una perspectiva muy similar a la de Ollman,
que se observa una contradiccion cuando existen “dos fuerzas
aparentemente opuestas presentes en una situacion, una enti-
dad, un proceso o un acontecimiento”’.

La igualdad esta en el nucleo del Derecho, no porque sea
un derecho natural. Al contrario, la igualdad (y particularmente
su contenido material), es fruto de la historia, de las luchas de
la humanidad. Aquello que consideramos un producto historico
no puede ser considerado natural.

El ideal politico normativo que la modernidad ha construido
en torno a la idea de igualdad es, en un primer momento, una
premisa basica para el desarrollo de las relaciones sociales del
capitalismo.

En el acapite anterior sostuvimos que la creacion de la
categoria de sujetos juridicos abstractos, es la antesala del inter-
cambio capitalista. Un intercambio se considera equivalente,
solo entre sujetos equivalentes. Adelantamos que el problema
de fondo de esta forma de igualdad sin contenido cierto es que
desconoce la situacion (desigual) concreta de la produccion
capitalista.

% Oliman, Bertell. (2003). Dance of the Dialectic: Steps in Marx's Method. University of
lllinois. EEUU, p. 17.

37 Harvey, David. (2014). Diecisiete contradicciones y el fin del capitalismo. Quito. Trafican-
tes de suefios. p. 17.
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Pero si cambiamos el foco del analisis, desde el intercam-
bio hacia la produccion capitalista notamos el problema. Y es
que cOmo ya sostuvimos, la esfera de la produccion capitalista
necesita de sujetos desiguales, generandose asi, una relacion
en la que un grupo vive del valor que extrae de otro. Este feno-
meno es la explotacion. Ante esta situacion se hace necesario
volver a analizar la categoria de sujeto juridico.

Etimolégicamente, entendemos por sujeto de derecho o
juridico, una sustancia o el actor de un acto; otra acepcion inte-
resante es aquella proveniente de la palabra latina subjectum,
es decir subdito. De esta forma, el sujeto de derecho es aquel
actor en las relaciones que llamamos juridicas, por un lado; y
es aquel que es subdito del Derecho, por otro.

La clara desigualdad clasista, la pauperizacion de la clase
trabajadora, la exclusion de algunos grupos sociales, han
demostrado que la igualdad ante la ley que se ofrece a los
sujetos de derecho es insuficiente. Frente a esta situacion, el
concepto de ciudadania se vuelve a ser interesante de analizar.

La ciudadania no es un mero estatus. Tampoco debe redu-
cirse a la mera accion del voto en un sistema representativo.
Es una nocién compleja que articula aspectos civiles, politi-
cos y sociales, entre otros. Estd intimamente relacionada a la
soberania. Tanto ésta como aquella, son inicialmente activi-
dades insurreccionales o de subversion. La soberania popular
y la ciudadania son una forma de enfrentar los privilegios y
las desigualdades del antiguo régimen. Asi, la ciudadania ve
también su fundamento en la nocion de igualdad (y en la
libertad).

La ciudadania es, ante todo, una prdctica de la politica. Es
la practica que hace posible que las luchas y reivindicaciones
politicas, tengan recepcion juridica. Son los ciudadanos en su
ejercicio soberano quienes constitucionalizan el contenido
material de la igualdad. Este proceso de recepcion juridica o
de constitucionalizacion, tal y como senala Balibar, siempre
esta en deuda con el proceso historico real.
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Una de las esferas importantes de la ciudadania, es la ciu-
dadania social. La nocion de ciudadania social tiene su origen
en la obra de T. H. Marshall*®. Tomando esa perspectiva, Cortina
Orts ha defendido que un ciudadano es aquel que

“en una comunidad politica goza no sélo de derechos
civiles (libertades individuales), en los que insisten las
tradiciones liberales, no s6lo de derechos politicos (par-
ticipacion politica), en los que insisten los republicanos,
sino también de derechos sociales (trabajo, educacion,
vivienda, salud, prestaciones sociales en tiempos de
especial vulnerabilidad)”®.

La lucha por la ciudadania social, es una lucha constante,
insurreccional e inacabable. Pero ocurre que la lucha igualitaria
y por la libertad, propias de esta esfera de la ciudadania, ha
desviado el foco de las luchas obreras.

La lucha ciudadana no es una lucha por la erradicacion de
las relaciones y las condiciones que hacen posible la produccion
capitalista, sino por la generacion de nuevas condiciones en
la reproduccion capitalista. Esto no significa que la ciudadania
social tenga un caracter meramente asistencial, muy por el con-
trario, su esencia es universalista y profundamente igualitarista,
pero la perspectiva histérico-materialista permite sostener que
ha olvidado la explotacion como problema central respecto de
la (des)igualdad.

A estas alturas, nuestra posicion central puede observarse
mas pristinamente. Hemos sostenido que el derecho moderno se
configura como una relacion contradictoria, ya que al momento
de poner en marcha la estructura juridica, por un lado, los
individuos son representados como sujetos juridicos iguales
formalmente habilitindolos asi para intercambiar mercancias
(incluyendo la fuerza de trabajo como mercancia), pero fuera

38 Cfr: Marshall, Thomas H. (1998). Ciudadania y clase social. Alianza Editorial. Espafia.

39 Cortina, Adela. (2001). Ciudadanos del mundo: Hacia una teoria de la ciudadania. Madrid.
Alianza. p. 66.
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de la dimension del intercambio, en la esfera de la produccion,
hemos sefialado que los sujetos son radicalmente desiguales.
Para la produccion de mercancias, que tienen como fin ser
intercambiadas, es necesario que un sector de la humanidad
sea despojado del acceso a los medios de produccion.

En este sentido, el Derecho considerando a los sujetos igua-
les en abstracto, otorga las condiciones para que sea posible la
produccion vy, por ende, el intercambio capitalista. No importa
la clase a lo que un individuo pertenezca, el Derecho lo conside-
rara igual a aquel que en términos de poder es profundamente
desigual.

Por otro lado, en la lucha igualitaria por mejorar las condi-
ciones de vida de la mayor parte de la humanidad, el Derecho
convierte a los individuos en ciudadanos. Gracias a esta nocion,
la igualdad actualiza constantemente su contenido material,
conforme a cémo se actualizan las demandas y las luchas hist6-
ricas, mejorando asi las condiciones de reproduccion capitalista.
Es por esa razén que el Derecho moderno se configura como
una relacion social contradictoria ya que en €l hay dos fuerzas
opuestas, dos intereses opuestos respecto del producto social.
Dicha contradiccion permite que el contenido igualitario del
derecho avance de forma dindmica®.

Por un lado se hace legal la explotacion y por otro trata
de hacer frente a la miseria que ésta acarrea. El Derecho crea
el panorama normativo que hace posible el intercambio y la
explotacion capitalista; pero a su vez ofrece un horizonte valo-
rativo igualitario asociado a la ciudadania que busca remediar
las desigualdades relacionadas a la produccion capitalista.

Visto desde esta perspectiva, el Derecho se posicionara por
sobre las clases. Al resolver un conflicto en algin momento

%0 Una tesis similar ha sido desarrollada por Duncan Kennedy, quien ha sostenido que en el
sistema juridico liberal existe una contradiccién interna fundamental ente individualismo y
altruismo.

Cfr: Kennedy, Duncan. (1976). “Form and Substance in Private Law Adjudication”, en:
Harvard Law Review. EEUU. Universidad de Harvard.
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histérico beneficiard a la clase dominante (por ejemplo, al
momento en que el derecho de propiedad se vuelve un derecho
fundamental) y en otro a la clase trabajadora (cuando se le
concede derecho a huelga, por ejemplo).

El Derecho (y obviamente también el Estado) se vuelve, en
la lectura que hace Iiiigo Carrera

“el representante del capital total de la sociedad. Tiene
a su cargo la unidad del movimiento de la acumulacién
de los capitales individuales. Los capitalistas individuales
se encargan de explotar a sus obreros, el Estado es el
explotador de la clase obrera como tal. Su funcién es
explotar, hacer que la clase obrera produzca plusvalia,
pero que lo haga en condiciones normales”*!

Toda victoria de la clase explotada, es en rigor, una victoria
para la formacion social capitalista ya que la legitima. Ese hori-
zonte de igualdad, al que las luchas sociales aspiran mediante
la consagraciéon de derechos sociales, se aleja cada vez que se
consagran derechos en la 16gica burguesa.

V. A modo de colofon

La racionalidad del Derecho moderno, ha sido la raciona-
lidad del derecho igual, tal y como Marx lo senal6 mas de una
vez. En ese escenario, la tradiciéon del materialismo historico ha
sido firme en evidenciar la desigualdad estructural que exis-
tiste en la sociedad moderna. Tal desigualdad se hace evidente
cuando lo que se pone en el foco del analisis es la relacion o la
categoria clase social.

La igualdad abstracta y formal es la base de la competencia
capitalista. El movimiento del capital hace incompatibles los
intereses de la clase que posee y controla los medios de pro-
duccion con los intereses de la clase trabajadora. Mas aun, la
logica de la ganancia hace que cada individuo sea considerado

' Carrera, Juan ffiigo. Op. Cit. p. 61
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como competencia para otro que tenga sus mismos propositos,
incluso dentro de su misma clase.

Precisamente, ateniendo a la racionalidad competitiva del
capital, Carlos de Cabo ha concluido que la solidaridad no tiene
cabida en el sistema constitucional liberal, “sino que la insoli-
daridad es un principio constitucional necesario del sistema
liberal. Precisamente porque es el constitucionalismo formal,
del universalismo, de la abstraccion, del sujeto (individual),
en definitiva y paraddjicamente «el constitucionalismo de la
igualdad»*.

El punto que destaca el profesor de Cabo no es menor.
La solidaridad no debe ser omitida al momento de analizar el
espectro valorativo de la modernidad. Ese horizonte de igual-
dad y libertad que la modernidad levanté6 como bandera de
lucha esta intimamente relacionado con la solidaridad, sobre
todo cuando de lo que se trata es de las reivindicaciones de la
clase trabajadora.

En este sentido una interesante definicion de la solidaridad,
profundamente arraigada en el materialismo historico, es ofre-
cida por Michael Albert. Para él, “la solidaridad es una nocién
muy basica que se preocupa por el bienestar de los demas, en
lugar de obstaculizar su desarrollo. Cuanto mayor sea el grado
de solidaridad, mas 6ptimo sera nuestro bienestar”,

Es muy interesante notar que el horizonte valorativo
moderno va a contrapelo de las practicas efectivas del capital.
Sobre este problema, Marx puede aportar algunas luces.

Es cierto que Marx nunca ofrecié una solucion clara a los
problemas del capitalismo, su principal tarea fue describir el
movimiento del mismo y evidenciar sus problemas y contradic-
ciones. Aun asi, en su texto Critica al programa de Gotha, Marx

2 Dg Cabo Martin, Carlos. (2006). Teoria constitucional de la solidaridad. Marcial Pans.
Madrid. p. 44.

8 Albert, Michael. (2003). “Economia participativa”. En: Conferencia en Woods Hole.
Woods Hole, Estados Unidos. 8 p. p. 1.
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pone en el centro de su andlisis a la igualdad, a la libertad y a
la solidaridad, con el objeto de dar luces de como superar la
formacion social capitalista.

En el mencionado texto, Marx recuerda al movimiento
obrero que el nicleo de las luchas de los trabajadores debe estar
puesto en recuperar el control de la produccion (sin descuidar la
esfera de la reproduccion). Para lograr aquello propone (pen-
sando en una sociedad que ha superado las contradicciones
de clase), un principio igualitario de derecho igual (es decir un
principio de racionalidad burguesa) en el que cada uno recibe
segun su contribucién al producto social.

A este principio, siguiendo a Fernando Lizarraga, puede
incorporarsele un criterio diferenciador. De esta forma, el prin-
cipio quedaria esbozado de esta manera: “de cada quien segun
su capacidad a cada quien proporcionalmente a su contribucion
laboral, después de que se han separado fondos para satisfacer
necesidades econémicas y necesidades comunes”, aceptando
solo las desigualdades que vengan en beneficio de todos.

Aquel, es un principio de transicion entre el capitalismo y
una forma distinta de organizacion del producto social, demo-
cratica, igualitaria y solidaria, donde aun puede ser aplicable el
derecho en la légica moderna y burguesa, los individuos son
tratados como sujetos de derecho pero, ahora, se consideran
sus condiciones materiales.

Yendo mas alla, para aquel momento en que la 16gica de
la produccion capitalista se ha superado totalmente, Marx pro-
pone el principio de necesidad:

“En la fase superior de la sociedad comunista, cuando
haya desaparecido la subordinacion esclavizadora de
los individuos a la division del trabajo, y con ella, la
oposicion entre el trabajo intelectual y el trabajo manual;
cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida,
sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo

% Lizarraga, Fernando. (2011). El marxismo y la justicia social. Santiago. Nexos, p. 99.
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de los individuos en todos sus aspectos, crezcan tam-
bién las fuerzas productivas y corran a chorro lleno los
manantiales de la riqueza colectiva, s6lo entonces podra
rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho
burgués, y la sociedad podra escribir en su bandera: jDe
cada cual, segin sus capacidades; a cada cual, segin sus
necesidades!”*.

El principio de necesidad es un principio igualitario com-
plejo, que pone su atencion no en lo cuantitativo sino en lo cuali-
tativo. Es un principio de igualdad diferenciada y profundamente
solidario. Tal y como el mismo Marx subraya, este principio sélo
es aplicable cuando el modo de produccion, la formacién social
completa, sea reemplazada por una forma realmente igualitaria,
democratica y participativa de ordenar y producir la vida que
permita a los individuos operar bajo una racionalidad basada
no en la competencia, sino que en la cooperacion. Para Marx la
humanidad es igual en su género pero diferente en su individua-
lidad, por lo mismo sostiene que “una realidad universal basada
en la desigualdad reclama derechos desiguales”

Dicho de otro modo, Marx ofrece herramientas para pensar
un horizonte que supere o resuelva la contradiccion que hemos
intentado exponer en estas paginas. Desde la perspectiva que
ofrece el filésofo de Tréveris, los valores propios de la moderni-
dad, sélo son alcanzable solamente mas alla de las fronteras de
la formacion social capitalista.

En ultimos términos, para Marx, el logro del horizonte valo-
rativo moderno implica, necesariamente, superar la formacion
social actual, y por ende la forma juridica burguesa moderna.
De modo tal que la igualdad debe poner su foco de analisis en
la produccién y no sélo en la reproduccion.

En cierto modo, la igualdad, la libertad y sobre todo la
solidaridad ofrecen un panorama para superar la contradiccion

% Marx, Karl. (2000). Critica al programa de Gotha. El aleph. Buenos Aires. p. 17.
% Marx, Karl. (1982). Escritos de juventud. EFE. México, p. 253.
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inmanente al sistema juridico. “En formaciones sociales confi-
guradas con arreglo a otro modo de produccion, la solidaridad
como principio constitucional tendria unas caracteristicas bien
distintas: seria precisamente el elemento estructurante y no el
corrector del sistema”?’.

Hay, pues, todo un contenido nuevo que justifica que el
Derecho, en esa nueva sociedad que muy difuminadamente
imagin6é Marx, en aquella asociacion de individuos libres que
penso, “no pueda ser considerado como derecho burgués, y
que por el contrario pueda hablarse de un nuevo derecho en
cuanto que respondiendo, sobre todo, a las nuevas condiciones
materiales de produccion (propiedad civil) se requieren nuevas
relaciones juridicas™®.

En la contradiccion que yace en el nucleo del derecho

moderno, esta contenido el germen de la superacion de la pro-
pia forma juridica.
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