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Susana Cella (comp.)Pominios de la literatura. Acerca del canon
Buenos Aires, Losada, 1998, 176 pags.

Dominios de la literaturaes una compilacion de articulos criticos sobrerablpma del canon
en el que aparece representado, ademas, nuestmo cidtico. El libro, precedido por una introdugtid
de Susana Celia, esta dividido en tres secciones.pdmera seccién, “El devenir de una palabra& qu
incluye tres aproximaciones teoricas de Noé Jiliiria Teresa Gramuglio y Nicolas Rosa. Una segunda
seccion, “El &mbito continental’, con textos de HKdoPrieto y Susana Zanetti sobre el canon
latinoamericano. Y una tercera seccion sobre adrecditerario argentino, “Canon y literatura nacitina
gue incluye articulos de Jorge Lafforgue, Beatad& Maria Teresa Gramuglio, Tomas Eloy Martinez y
Ricardo Piglia.

Contra la dificultad de dar cuenta de las diferemi@aboraciones que integrBominios de la
literatura, quiza resulte mas oportuno poner el libro en dilogn otros libros dedicados al debate sobre
el canon y discutir algunos de los problemas qeedebate propon®ominios de la literaturaiene dos
pretextos. El primero es la encuesta a narradaegsapda en 1987 por Juan Martini para la revista
Humorsobre “las diez novelas mas importantes de latitiea argentina”. El segundo, el principal, es el
polémico libro de Harold Bloont:|l canon occidenta(1994), cuya traduccion al espafiol aparecié en
1995! La compilacién de Susana Celia responde inoceltabhte al libro de Bloom. Practicamente
todos sus articulos contienen referenci&@ eanon occidentalUno de los textos incluidos, la resefia de
Gramuglio “El canon del critico fuerte”, esta dedlo especificamente al libro de Bloom y a su teoria
sobre la angustia de las influencias. A su \Ezcanon occidentatesponde a un debate del campo
académico norteamericano. Un afio antes de queldiegra en Estados Unidd& canon occidental,
apareciéCultural Capital The Problem of Literary Canon Faation, de John Guillory. El libro de
Guillory, basado en las teorias de Pierre Bourdiswn buen ejemplo de lo que Bloom incluira, con u
amplio gesto de exclusion, en la “Escuela del raséento”.

Esta serie de librosCultural Capital (1993), EI canon occidenta(1994) y Dominios de la
literatura (1998), no es del todo arbitraria. Si la compilacite Susana Celia remite al libro de Harold
Bloom, éste remite a su vez al libro de John Gujillha categoria de “capital cultural”, que dalttal
libro de Guillory, aparece interrogada en el pricgpitulo de Bloom, “Elegia al canon”, y vuelveea s
cuestionada en el ultimo capitulo, “Conclusién leg’? Por otra parte, asi como el libro de Bloom
remite al de Guillory, éste permite situar el dedsh. Cultural Capital,escrito en respuesta a los debates
sobre el canon en el ambito de las universidadesamericanas durante los afios 80 y principio®sle |
90, se publica cuando los ataques contra el caoopaste de lo que Guillory llama critica “plur&’ o
“progresista” (feminista, multiculturalista, martdsy neomarxista) no sélo han llegado a un punto
muerto, empantanados en contradicciones que Guplammete resolver, sino que ademas se enfrentan a
la amenaza de una reaccion conservadora (el llbb®labm sera el mas notorio ejemplo) marcada por la
aparicion, a finales de los 80 y principios de90sde una serie de libros con titulos tan elo@sabmo
“La muerte de la literatura” o “Profesores radisale6émo la politica corrompié la educacién
universitaria”, que dieron lugar, a su vez, a urdiferacién de articulos con repercusion no sdlcek
campo académico sino también en los medios peticats

Intentar una confrontacion enti@ultural Capital, EI canon occidentay Dominios de la
literatura resulta problematico porque se trata de librosuladons pero también separados entre si. Asi
como los textos de la compilacion de Susana Céliman y niegan su relacion con el libro de Bloom y
el debate de la academia norteamericana, el libr@ldom, o més precisamente, las consideraciones
tedricas expuestas en los dos capitulos elegiaeosstalan en la ligereza de un género polémico y
humoristico que complica toda posibilidad de aili€onfrontar a Guillory con Bloom, por ejemplo,
puede ser tan pertinente como confrontar un texéopgesenta las caracteristicas mas agobiantesade u
tesis doctoral con un texto ostentosamente prowmcabmoEl canon occidentalprientado a un publico
mas amplio que el de la comunidad académica. Qaisiensiderar, no obstante, tres problemas que
aparecen repetidamente en las discusiones solm@neh y que pueden funcionar, por lo tanto, como

! Harold Bloom El canon occidentaBarcelona, Anagrama, 1995.

2 John Guillory,Cultural Capital The problem of Literary Canon FormatioBhicago, University of Chicago Press, 1993.

3 En sus dos capitulos elegiacos, Bloom embisteaquaienes, para hablar del canon, hablan de apittural”. Previsiblemente,
la categoria de “capital cultural” aparece tratada la misma desdefiosa falta de discernimientodmaiica a las posiciones
desterradas a la populosa y heterogénea “Esculetasgmtimiento”. Para Bloom, “capital cultural esbien una metéfora, o algo
que, si se toma al pie de la letra, carece dedsiteBupone, de todos modos, que se trata de tegoca marxista relacionada con
lo econémico del campo literario: el mercado editor los agentes literarios.
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posibles vias de lectura para recorrer esta sefii@mbs u otros textos sobre el mismo tema.

Explicaciones e intervenciones

La distincion entre explicar la construccién dehaa o intervenir en la construccion del canon
aparece planteada tacitamente en todas las patgr@dtural Capital. En efecto, la actitud de distancia
tedrica es un gesto exhibido en todo el libro, si@resenta a si mismo como un texto publicadaen u
momento en que la discusion del canon parece Higlgaddo a un punto de agotamiento y resulta ne-
cesario, por lo tanto, sustituir la revisipalitica del canon por una revisidedricade los presupuestos
sobre los que se fundé la primera revision.

Quiz4 el texto que en la critica argentina masctiraente enfoca los problemas de esta
distincion es un articulo de Beatriz Sarlo titulédma mirada politica. Defensa del partidismo earét”
(1986)* Alli Sarlo opone dos miradas sobre el arte: laréué del artista” y la “mirada del historiador, el
tedrico, o el socidlogo de la cultura”. La “miradel artista”, en su descripcion, es una mirada de
conviccion y arbitrariedad, que no practica eltrelsmo ni la tolerancia. Es, también, una miratfppa
ciega. Mira, por ejemplo, a partir de un gustoppgn interrogarse sobre las condiciones de padaiil
de ese gusto. Vive felizmente su gusto como nazaalsin buscarle una explicacion que lo volveria
condicionado vy relativo. Como lo advierte Sarlg fairadas del artista y del tedrico son dificilneent
reconciliables: “Es probable que ambas miradas gouedexistir en un mismo individuo; lo que parece
mas dificil es que ambas puedan operar al mismgpté. Frente a la alternativa, sin embargo, Saoo n
elige, sino que plantea la posibilidad (o el deskEplina mirada que preserve esa tension. Es lbape
una “mirada politica”, es decir, una mirada que lbma el partidismo de la “mirada del artista”
(vanguardista) con la comprension de la “miradatelético, del historiador, del socidlogo”. En efect
Sarlo describe la mirada politica en términos sired a los que definen la mirada del artista, péro
mismo tiempo afirma que la mirada politica “praatla moral de no pasarse por alto a si misma”, “es
consciente de su historicidad y, a diferencia denileada del artista, puede practicar alguna forma d
relativismo”. En otras palabras, la mirada politeabre el arte es una mirada que conserva las
convicciones intransigentes de su punto de vista pacapar del relativismo al tiempo que retiene la
comprension de su propia arbitrariedad. “El diszigsbre el arte”, afirma Sarlo, y en esta afirmacié
aparece resumida su apuesta, “se escribe en gldditivamente peligroso del analisis y del progect
entre la explicacién y el deber ser, entre |la pthypa descriptiva y la eleccion estética”.

La alternativa entre explicar (por ejemplo, expliehfuncionamiento de un juego) e intervenir
(por ejemplo, tomar partido en un juego), una a#itva que puede formularse con cualquiera de las
oposiciones propuestas en la frase de Sarlo (Engligroyecto, explicacion y deber ser, descripgion
eleccion) surge frente al problema del canon couongesfrente a cualquier problema relativo al valor.
Como ocurre con las dos miradas descriptas pop,Sank encontramos aqui con operaciones que se
quieren irreconciliables y excluyentes. Intervearirlas luchas que definen el valor en la literapaiece
exigir como condicidn un ocultamiento, o0 mejor, umasencia de “explicacion”, “andlisis” o
“descripcién”. Todo sucede aqui como si, para hatgw, fuera preciso no decir lo que se hace. Una
operacion de dar valor, por ejemplo, es una practie parece impracticable si no se respeta el ksl
explicitacidon. Hasta tal punto es asi que resuftaico imaginar lo contrario: Lugones explica, en el
curso de sus conferencias en el Odeén, de qué aaueprestigio, la calidad de su publico, las
intervenciones contemporaneas de otros intelegtuaézonocidos como Ricardo Rojas 0 sus
comparaciones entre Blartin Fierroy textos épicos clasicos inciden en las posibikdade éxito de su
operacion de revalorizacion del poema de Hernandez.

El canon occidentase sitlla del lado de las intervenciones —a difaaedel libro de Guillory,
donde una propuesta cualquiera de canon entradargradiccion flagrante con el propdsito de explic
la formacion del canon. El libro de Bloom es, resamalo la formula de Gramuglio, la intervencion faert
de un critico fuerte en los debates sobre el capoasulta por lo menos discutible que su teoridade
angustia de las influencias pueda ser consideragldaoriaexplicativade la constitucién del canon. En
Bloons el valor de los textos candnicos es inexplicaBle.descubre en la experiencia privada de la
lectura y es un hallazgo intransferible. Los leesogon individuos solitarios cuya subjetividad puser
modelada méas decisivamente por la lectura de Shedss que por sus propias condiciones de vida. Y si
se toma en serio su opinién de que la ensefantaliteratura deberia ser destinada mas selectiveme
a aquellos pocos que ya poseen “la capacidad denldigidualmente”, deberiamos concluir que, para
Bloom, el buen lector lo es por naturaleza. Comsitdo este marco de creencias, no es extrafio gk en
canon occidentase perciba todo intento de explicacion sobre ervdé los libros candnicos como un

4 Beatriz Sarlo, “Una mirada politica. Defensa datipismo en el arte”, eRunto de vistan® 27, agosto de 1986.
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intento orientado a debilitar ese valor.

Politica politica y politica literaria

Guillory sostiene que el debate sobre el canorvedtesde el principio mal trazado porque usé6
equivocadamente un concepto de representacioni¢pplbara su critica contra un canon del que iestar
excluidos (narepresentadgsdeterminadas minorias o grupos sociales, defimidoxriterios étnicos, de
sexo o de clase, cuya marginalidad en la trameeldeiones de poder de la sociedad en su conjunto
apareceriaeflejadacomo marginalidad en el canon —es decir, en losgslay programas de estudios
literarios en las universidades norteamericanagsé&lde este concepto de representacion es praldema
porque supone que es posible poner directamenteoatacto, sin mediaciones y sin reconocer
especificidades, la politica politica, por un lagola politica propia del campo literario o del gam
académico. Las dificultades que plantea el usostie @ncepto de representacion son evidentes. ¢Un
escritor perteneciente a un grupo social que iagres los programas de estudio universitarios
“representa” a los miembros de ese grupo sociatlesentido en que un legislador representa a sus
votantes? ¢En qué sentido un grupo social puede ‘@spresentado” en un texto? ¢Es la universidad
representativa para que se mantenga a travésadal@lina relacién de representacién entre socigdad
canon? “Lo que le falta al proyecto de una critiehcanon”, escribe Guillory, “es un analisis denodel
lugar institucional de la revisién del canon actiamo mediadoren sus efectos politicos sobre la
sociedad. Sin duda los programas de literaturabksitio de una practica politica, pero debemdsitrde
entender la politica de esa practica de acuerd@splecificidadde su posicidn social” (Las cursivas son
mias). En resumen, Guillory plantea la necesidacedenocer la especificidad de las luchas queniene
lugar en los diferentes campos sociales: no eblgoskplicar las exclusiones del canon simplemente
términos de exclusiones sociales porque las relaside poder especificas que definen la canonizacio
de un escritor no son un reflejo de las relaciatepoder en la sociedad. Este es sin duda el pod@so
débil de las criticas contra el canon en la acaalemirteamericana y hacia ese punto se dirigen
precisamente las ironias de Harold Bloom mas @rtgrmas faciles de compartir. El blanco de estas
ironias es una forma de politizacién de la literatque, basada en el olvido de la especificidathsle
luchas propias del campo académico o del campiariite establece una continuidad aparente entre
politica politica y politica académica o literarfobre la base de esta continuidad ilusoria, wiectual
puede no sélo sustraerse sin mala conciencia plelikca “real” y tomar distancia del realismo (iaid,
sino también llevar a cabo intervenciones politmaes, por rechazar la lI6gica propia del campoipolit
responder Unicamente a la logica del campo inigécsolo conducen a la obtencién de beneficios
personales en su campo de origen. El caracteriitude esta forma de politizacion explica por gae |
ironias de Bloom, escritas desde una posicion ceadera que rechaza toda forma de politizacion,
pueden reencontrarse en posiciones criticas opuasta conservadurismo. Terry Eagleton (para pro-
poner el ejemplo de un critico marxista a quienoBloubicaria sin dudarlo en la “Escuela del
Resentimiento”) publicé en 1982 un breve artictill rebelién del lector” que describia en clave
politica el espectro de las teorias de la lecteraauge por aquellos afios. Eagleton postulabaaalli
existencia de un Movimiento de Liberacién del Le¢dLL) empefado en la redencién “de los lectores
oprimidos del mundo entero, brutalmente proletalozapor la clase autoral”. Las diferentes teoréatad
lectura aparecian definidas como corrientes pafitiaternas del MLL: Ingarden en la extrema derecha
Iser en el centro, Stanley Fish en la extrema egai. El objeto de la parodia de Eagleton no era el
discurso politico, sino el discurso de la crititeraria, y la parodia consistia en tomar al pidadketra,
brutalmente, una forma de politizacion ilusoria dmeritica literaria suele plantear, con astudeuna
manera mas ambigua.

La logica especifica del campo literario puede actoontra las criticas del canon que
desconocen justamente esa especificidad. En efeata,los criterios de valoracion propios del campo
literario, diferentes a los criterios politicos@resentacion social pero también a los critef@<ampo
académico, la canonizacion puede ser hasta una foenfracaso. Esta ambigledad de la canonizacién no
aparece considerada por el estadounidense Johlor§udomo tampoco por el estadounidense Harold
Bloom, pero se la puede examinar comparando un texto &ranon occidentallonde “candnico” se
refiere a una supervivencia que es siempre gardatiaalor, y un texto como “Canénica, regulatoria y
transgresiva”, el articulo de Jitrik incluido Bominios de la literaturadonde “canénico” es, mas bien,
lo que Borges llamé alguna vez “el siempre depleratrden de las cosas’ que es urgente abblic’:
establecido, regular, sujeto a norma, etc. SegliloGt mientras que en una primera etapa la eitic

® Terry Eagleton, “La rebelion del lector”, Bunto de vistan® 15, 1982.
6 J. L. Borges, “Arturo Capdevildierra mid, en Critica, Revista multicolor de los sabagdas2. n° 54, Buenos Aires, 18 de agosto
de 1934.



Orbis Tertius 1998, 111 (6)

contra el canon se definia por la estrategia der‘ebcanon”’ mas adelante esa critica volvié a instalar

la oposicién entre lo canénico y lo no candnico gugrincipio habia rechazado. Es posible anabzsta
redefinicién en las estrategias de la critica @etrcanon como una correcciéon exigida por logGois
propios del campo literario. La operacion “demdcedtde abrir el canon se basa en el supuesto elelqu
ingreso a ese club de textos selectos es univezatdndeseable. Este supuesto no es necesariamente
valido para la I6gica del campo literario, dondeadaonizacién de un escritor implica siempre elgie

de que se lo asocie (vuelvo a Borges) a “la feattbabbs edificios publicos, la tristeza de los dugpis y

las estatuas®.

Profesores y escritores

La critica sobre el canon plantea una disputa, rgénente en voz baja, a propdsito del peso
relativo de dos instancias de poder sobre la d&dimiy redefiniciéon del canon: la “academia” y la
“literatura” (en términos institucionales), o “pesbres” y “escritores” (en términos de sujetos). En
Guillory, la institucién decisiva en la constitugidel canon es el sistema educativo en todos setesi
La posicion de Guillory responde no sélo a queilsto lentiende por “canon” el objeto de los debates
académicos, es decir, los textos incluidos en losgramas de estudio de las universidades
norteamericanas, sino también a que su teoriatinp@mer al descubierto las condiciones menoslessib
(pero también mas banales) de la formacion delrcadabitualmente pensamos que la primera instancia
de seleccion, y por lo tanto de consagracion, celee datravesar un escritor es una institucién del
mercado, las editoriales, que dividen la producdéna escritura en textos publicos e inéditosli@yi
se ocupa de recordar la existencia de una instaiecgeleccion anterior, tan obvia que normalmeate s
olvida: el acceso a léteracy. La hipétesis central d€ultural Capitales que la formacién del canon se
define fundamentalmente en el acceso a los “meatiiqzroduccion literaria” que, desde la alfabetizaci
en adelante, el sistema escolar distribuye desiggr@Ee en la sociedad. Las 400 paginas del libro de
Guillory ensefian que las condiciones més ocultasierapre son las mas pertinentes e interesantes. Es
verdad que ultimamente la obra de ningln analfabatsido consagrada por la critica ni traducida a
todos los idiomas, pero se trata de una verdadaysta algo demasiado basico sobre los mecanismos d
la consagracion literaria.

“La verdad mas profunda con respecto a la formadiéncanon laico”, se lee dal canon
occidental,"es que los responsables de esa formacién no sarriticos ni los académicos, por no hablar
de los politicos. Los propios escritores, artistaempositores determinan los canones, tendiendotes
entre poderosos precursores y poderosos sucesheesdoria de Bloom sobre el canon, sin embargo,
presenta mas de un problema: no da cuenta de taxivaes (historicas y sociales) del canon, los
escritores actlan en un campo literario internati¢occidental), y sus practicas estan impulsadas p
motivos que Bloom, sorprendentemente, considerds&gp pero que son, en verdad, inhumanamente
dignos: competir con escritores muertos y aspitariamortalidad literaria. Una formulacién masligta
de esta tesis que asigna a los escritores el mi$ide en la construccion y reconstruccion del cano
puede hallarse en Piglia: “el intento de constimircanon esta mas ligado a la experiencia de lesago
que al dominio de las tendencias académicas”. é&xied criticos de Piglia plantean dos versionesstiz
tesis. La primera version dice que son algunososekterarios los que, al construir nuevos lectores
conducen a relecturas que redefinen el canon.Vess#on, derivada de “Kafka y sus precursoresiaes
que figura en “Vivencia literaria”, el articulo qu&rraDominios de la literatural.a otra version plantea
una interesante relacion entre las luchas conteinpas entre poéticas rivales y la reestructuratsdia
historia literaria: los escritores, para no digcdirectamente entre si, hablan sobre escritorepasado,

y esa discusion indirecta y cordial redefine el ocanEsta variante pone en primer plano las
intervenciones criticas de los escritores y egtdh a la teoria pigliana de los escritores cHt®@uesta
en la primera entrevista @itica y ficcion

Sergio Pastormerlo

" A esta primera etapa de la critica contra el carasada en la estrategia de “abrir el canon” qoorage la eleccion también
estratégica del término canon, adecuado para postuidea de clausura a la que esa critica sergafra. Hasta la década del 70, la
critica no decia “canon” sino “clasicos”. Si el udel término “canon” en la critica es estratégiceegiente, las indagaciones
etimoldgicas o la confrontacion con usos anterigréistintos del término corren el riesgo de ladéidn inutil.

8J. L. BorgesQp. Cit.



