El debate presidencial demdcrata en Estados Unidos y las relaciones
con Iran: Recuperar lo que se ha perdido

Nicolas Alesso®

“Un gobierno estadounidense prudente no necesita instrucciones sobre la conveniencia de mejorar las
relaciones con Iran.”
(Kissinger, 2001: 197)

Introduccidn: Las escuelas de pensamiento fundamentales y la Politica Exterior estadouni-
dense

Seglun Mead (2001), existen cuatro perspectivas fundamentales a través de las cuales los presidentes
de Estados Unidos han observado y formado la Politica Exterior de su pais, desde el siglo XVII hasta el
presente. Estas escuelas de pensamiento se contrastan o complementan, colisionan o debaten entre
si, y pueden variar en una misma presidencia conforme a ciertos estimulos del Sistema Internacional,
dependiendo de cada mandato.

Brevemente, el autor identifica en primer lugar a la perspectiva hamiltoniana, la cual alienta la inte-
gracién econdmica de la nacién con el resto del mundo, haciendo hincapié en la relacién estrecha
entre el gobierno y la empresa. El pensamiento wilsoniano percibe que la propagacion de los valores
democraticos estadounidenses, asi como la inversidn de recursos en la construccién de un orden in-
ternacional liberal bajo el imperio de la ley, son materia de interés nacional, asi como el deber moral
de Washington con el fin de perpetuar su hegemonia. La escuela jeffersoniana promulga una politica
exterior mas aislacionista, reduciendo el imperialismo norteamericano sdlo a las acciones necesarias
para salvaguardar los intereses domésticos de la nacidn, asi como sus valores, sin necesidad de espar-
cirlos por el Sistema Internacional, evitando riesgos de guerra (Mead, 2001: 108, 175-176). Por ultimo,
el pensamiento jacksoniano plantea que la Politica Exterior es una herramienta para fortalecer la se-
guridad interior y el desarrollo econédmico del Estado. Con un planteo que armoniza con el realismo
(Powell Solares, 2015: 213), los jacksonianos proclaman el aislacionismo frente a un mundo percibido
en lineas generales como hostil, para lo cual el poder militar es indispensable, tanto para la disuasién
como para la respuesta efectiva a cualquier agente externo que se perciba como una amenaza sobre
la democracia estadounidense. Para Mead (Mead: 88) este pensamiento “representa una cultura [y
un discurso] populista profundamente arraigada y ampliamente difundida de honor, independencia,
coraje y orgullo militar entre el pueblo estadounidense”.

Estos cuatro conceptos, como categorias de andlisis, resultan Utiles para clasificar y comparar las pre-
sidencias de este pais, asi como la percepcion de los decision-makers involucrados en la formulacién
de la Politica Exterior. Por otro lado, estas cuatro etiquetas, entendidas como escuelas de pensa-
miento tradicionales en los Estados Unidos, definen, condicionan e influyen sobre los objetivos de la
Politica Exterior del pais, la construccidn de su estrategia, el andamiaje de la toma de decisiones y los
actores involucrados, asi como en el despliegue de recursos. Este proceso delimita en cada presidencia
el acercamiento o alejamiento respecto ciertos actores del Sistema Internacional, en sentido de la
cooperacion, atencion, tensidn o distensidn dirigida a estos.

Bajo esta perspectiva, los Ultimos dos mandatarios en la Casa Blanca han sido contrastantes en estos
aspectos. Por un lado, el ultimo presidente demdcrata, Barack Obama, convergié con la escuela jef-
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fersoniana, aunque con ciertos atributos wilsonianos (Mead, 2010: 1). Por otro lado, el actual presi-
dente Donald Trump se alinea estrictamente a la escuela jacksoniana, al igual que el ala mas conser-
vadora del Partido Republicano que le respalda, el Tea Party.

Esta brecha entre ambas presidencias se observa de manera particular en la relacién entre Washing-
ton y Teheran durante ambas presidencias. En este sentido, el acercamiento producido durante la
administracién Obama fue decisivo en la gestion multilateral del Joint Comprehensive Plan of Action
(JCPOA) en julio de 2015, donde Iran se comprometid a no “buscar, desarrollar o adquirir ningun tipo
de armas nucleares” (JCPOA, 2015: 2). A cambio, la potencia regional de Medio Oriente recibia el le-
vantamiento progresivo de sanciones. Sin embargo, en mayo de 2019, el presidente Trump anuncié
que rompia con el JCPOA e imponia nuevas sanciones a Iran.

Este viraje resulta armdnico con el caracter aislacionista que ha tomado la Politica Exterior norteame-
ricana durante la administracién Trump. Asi, por ejemplo, la salida de Estados Unidos de la UNESCO,
las criticas al TLCAN y su sustitucion por el T-MEC, el fin de la DACA, el anuncio de la retirada parcial
de Siria en 2018 son brazos de un mismo rio.

En consecuencia, Drezner (2019) plantea que los brazos republicanos reacios a sus decisiones y mas
alejados de la escuela jacksoniana contienden acerca de si este “momento populista” representa un
cambio permanente en la forma republicana de pensar la Politica Exterior, mientras los demdcratas
debaten cdmo deberian promover los valores liberales en el Sistema Internacional si vuelven al poder.
A partir de esta idea, el presente articulo abordard de manera breve la posicidon de los principales
candidatos demdécratas en los debates previos a las votaciones primarias que definirdn el contendiente
de ese partido para las elecciones presidenciales 2020.

Irdn y Estados Unidos: de la “amistad personal” al “eje del mal”

A modo de sintesis, los vinculos entre Washington y Teheran cambiaron drasticamente en la década
de los setenta. En 1977, el presidente estadounidense J. Carter elogiaba al Sha Pahlevi afirmando que
“no hay ningun otro lider por el que sienta una mayor gratitud y amistad personal” (BBC, 2019).

Dos afios después, la revolucidn liderada por el Ayatollah Jomeini asciende al poder luego de que el
Sha abandonase el pais. Ese mismo afo, un grupo de estudiantes iranies asalta la embajada de Estados
Unidos, tomando como rehenes al cuerpo diplomatico. Como contramedida, Washington rompe re-
laciones diplomaticas con Teheran, congela sus cuentas en bancos norteamericanos y prohibe las im-
portaciones de petrdleo y la venta de armas. Sin embargo, la ineficacia del presidente Carter para
guebrar la situacién fue una de las causas que le costaron su reeleccién. De hecho, el cautiverio de los
rehenes culmind el mismo dia en que R. Reagan asume la presidencia. No obstante, las sanciones
econdmicas permanecieron, alternando momentos de mayor y menor dureza, hasta el dia de hoy,
inclusive durante la administracién Obama.

Las relaciones entre ambos Estados continuaron plenas de rispideces hasta el siglo XXI, salvo escasos
momentos, como la venta de armas durante el gobierno de Reagan (parte de las operaciones “Iran-
Contra”) o los efimeros acercamientos durante los gobiernos de Mohamad Khatami, con su tesis de
“didlogo de civilizaciones”, y Bill Clinton. De cualquier manera, el nuevo milenio trajo consigo un au-
mento de tensiones entre ambos gobiernos. En 2002, durante su discurso del estado de la Unidn, el
presidente G. Bush categorizé a Irdn como parte del “Eje del Mal”, denunciando su apoyo a grupos
terroristas como Hezbollah y su plan de desarrollo de armamento nuclear.

En 2005, tras la eleccién de Mahmud Ahmadineyad, el programa de enriquecimiento de uranio irani
comenzd a funcionar nuevamente, habilitando progresivamente plantas y centros de investigacion
gue se encontraban sellados por la Agencia Internacional de Energia Atémica, tras negociaciones mul-
tilaterales sostenidas desde el 2002. En 2006, tras intentos diplomaticos sin arribar a buen puerto, el
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobd nuevas sanciones econdmicas para Teheran. Asi, la
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retéricay las politicas de caracter confrontacionista de Washington y Teheran durante las presidencias
de Bush y Ahmadineyad generaron distanciamientos y tensiones mayores.

Como fue planteado anteriormente, la llegada de B. Obama trajo aparejados cambios sustanciales en
la Politica Exterior de Washington, tras el planteo, durante su presidencia, de que no existen solucio-
nes militares para todos los desafios del pais (2014). A través de componentes wilsonianos, Obama
sostuvo el excepcionalismo norteamericano, sin dejar de lado el multilateralismo. En este sentido,
remarcd que esta caracteristica no proviene de “nuestra habilidad para incumplir normas internacio-
nales y el imperio de la ley” sino de “nuestra voluntad de afirmarlas a través de nuestras acciones”
(Obama, 2014). Como ejemplos, pueden citarse las criticas a la Guerra de Irak, el distanciamiento res-
pecto suimpopular antecesor, el hincapié en medidas para paliar la crisis financiera, el fortalecimiento
del multilateralismo dentro del orden internacional liberal, y la expansion de los valores democraticos
norteamericanos. Respecto este Ultimo punto, el acercamiento a Irdn puede interpretarse como un
intento de la percepcién de Washington por insertar a esta al sistema internacional liberal y posicio-
narla por la via de la negociacidn, en vez de la politica de confrontacidn utilizada por Bush.

Asi, luego de dos afos de negociaciones, el JCPOA fue firmado en 2015, fruto de una construccién
multilateral. En sintesis, Irdn se comprometia a virar su programa nuclear a una via pacifica, alineada
con propésitos cientificos y econdmicos, en vistas de un crecimiento gradual y supervisado en esta
materia. Algunos de los compromisos incluian reducir sus niveles de uranio enriquecido o no abrir
nuevas plantas productoras de agua pesada, por ejemplo. En tanto la relacién bilateral, el acuerdo fue
bien recibido por ambas partes.

La llegada de Trump a la Casa Blanca trajo consigo criticas respecto el acuerdo, a la vez que un caracter
confrontativo. Como se menciond anteriormente, en mayo de 2019 se anuncidé el retiro de Estados
Unidos del JCPOA y el aumento de sanciones. La decisién se fundamentd en que el acuerdo era tem-
poralmente estrecho, no abordaba de manera eficiente el progresivo refuerzo militar de Irdn ni su
financiacién a organizaciones consideradas terroristas, asi como tampoco ejercia presién real sobre
este pais para no continuar con la potencial construccidon de armamento nuclear de manera solapada.
De cualquier manera, merece ser destacado el hecho de que el componente aislacionista de la pers-
pectiva jacksoniana de la politica exterior actia como un freno para que Trump habilite una nueva
guerra en Medio Oriente. Esto incluso a pesar de las tensiones recientes en el Estrecho de Ormuz, las
fricciones por los drones norteamericanos que ingresan a territorio irani por la frontera con Irak o la
propuesta del Consejero de Seguridad Nacional, John Bolton, (contraria a lo anunciado por Trump) de
retirarse de Siria una vez desmantelada la organizacién de Daesh, sdlo si las tropas iranies abandonan
definitivamente el territorio. No obstante, el componente populista influye en la intencion de sacar
las mayores ganancias posibles de la confrontacién. Este proceso también se observa en la decision,
en abril de este afio, de calificar a la Guardia Revolucionaria irani como organizacion terrorista, o las
sanciones del Tesoro contra el ayatola Ali Khamenei y el ministro de relaciones exteriores, Mohamad
Javad Zarif.

El debate presidencial Demadcrata

Ante este proceso, los precandidatos demdcratas han sentado posturas respecto a la cuestién “Iran2,
criticando al actual presidente republicano y defendiendo la necesidad de restaurar la estrategia ne-
gociadora.

Si bien han transcurrido cuatro de los doce encuentros enmarcados en el debate presidencial demo-
crata, la inmensa mayoria de las encuestas (Real Clear Politics, 2019; The New York Times, 2019) pro-
nostican que el candidato a presidente surgird entre Joe Biden, quien fuera vicepresidente durante los
dos mandatos de B. Obama; Bernard “Bernie” Sanders, senador por Vermont y del ala mas liberal del
Partido Demdcrata; o Elizabeth Warren, senadora por Massachusetts. Los porcentajes aln pueden
variar en buena medida, mas, actualmente, su lugar en las encuestas es en el mismo orden que fueron
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mencionados, teniendo el primero una considerable ventaja, mientras Sanders y Warren se disputan
el segundo lugar. Por el momento, los asuntos de Politica Exterior no han tenido amplios espacios
durante los debates; no obstante, cuando se le ha dado lugar, la cuestion del acuerdo nuclear con Iran
ha surgido en varias de esas oportunidades. También ha surgido producto de manifestaciones publicas
de los candidatos.

Este afio, el Comité Nacional Demdcrata aprobd la Resolucidn n® 17, que plantea que el JCPOA es
muestra de un liderazgo estadounidense basado en la diplomacia de principios, siendo su violaciéon un
“dafio profundo” a su diplomacia. En ese marco, todos los precandidatos demdcratas plantean su in-
tencién de reingresar al acuerdo firmado con Irdn, o negociar uno nuevo (Toosi: 2019), excepto el
senador por New Jersey, Cory Booker, quien se posiciond a favor de construir uno nuevo. Biden, por
su parte, ha manifestado su plan de extenderlo y fortalecerlo, con el fin de recuperar la credibilidad
de Estados Unidos en la comunidad internacional, siempre y cuando Irdn no incumpla con el acuerdo.

En cuanto a la reciente escalada de fricciones entre Estados Unidos e Iran, Sanders sefiala la necesidad
un “enfoque imparcial” hacia Medio Oriente, desplegado desde la diplomacia multilateral, con inter-
venciones, de ser necesarias, formadas por coaliciones. Warren plantea que Iran es una amenaza para
Washington, si bien Trump es el principal responsable del actual curso de las relaciones. En este sen-
tido, converge con Sanders y Biden al apuntar a retomar el acuerdo con Iran, fortalecer a los aliados
europeos en tal empresa, y evitar una nueva “guerra eterna”, que Estados Unidos no podria pagar
(Business Insider, 2019).

Conclusiones

Dentro del debate presidencial demécrata, respecto a las relaciones con Iran, pueden ser observados
tanto elementos jeffersonianos como wilsonianos, al igual que durante la presidencia de Obama. En
este sentido, los precandidatos afirman, en primer lugar, la necesidad de reingresar al acuerdo como
forma de recuperar credibilidad diplomdtica y mecanismo para “estabilizar” a Irdn, percibida como
una amenaza a los intereses norteamericanos en Medio Oriente, y reinsertandola dentro de un espa-
cio de control propicio para Estados Unidos. Sin embargo, como afirma Biden, este acuerdo debe ser
fortalecido y modificado conforme avanzan las relaciones. En segundo lugar, los demdcratas protestan
contra la posibilidad de una nueva y costosa “guerra eterna” contra Iran, como en Afganistan. En con-
secuencia, la diplomacia multilateral como sistema de frenos y contrapesos en Medio Oriente, bajo
liderazgo estadounidense, resulta menos costosa y confrontativa.

Empero, estos discursos también pueden explicarse desde la division partidaria norteamericana: el
primer presidente republicano del siglo XXI escald las tensiones con Iran, el dltimo presidente demé-
crata logré el acuerdo, y el actual presidente republicano lo quebrd.

De todos modos, los mayores desafios de cara al 2021 respecto esta cuestién no sélo tienen que ver
las decisiones de la administracion Trump y su perspectiva jacksoniana. Otro punto importante es el
hecho de que Irdn ha comenzado a anunciar medidas de represalia; por ejemplo, amenazando con
reactivar su programa nuclear antes de las fechas pactadas, enriqueciendo uranio por encima de las
cantidades acordadas o reabriendo su planta de agua pesada en Arak. Ademas, se desconoce si quien
ocupe la presidencia luego de Hassan Rouhani esté dispuesto a negociar un nuevo acuerdo (Tabatabai
y Catalano Ewers, 2019). De esta manera, Teheran pronostica incumplimientos en secciones del pacto
como respuesta ante el incumplimiento previo del levantamiento de sanciones por parte de Washing-
ton.

Como conclusidn, si bien la hipdtesis de conflicto es continua, latente y se ha exacerbado en los ulti-
mos meses, no es apresurado pensar que el estallido de una guerra no es inminente ni cercano, como
tampoco es cercana la posibilidad de recuperar lo que se perdié con el acuerdo de 2015 que, si bien
insuficiente desde el punto de vista de ambos partidos en Washington, fue un mojon indispensable
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como punto de partida. El desafio, a largo plazo, esta nuevamente puesto en si “una relacién basada
en una no hostilidad reciproca es posible” (Kissinger, 2001: 198).
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