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RESUMEN

La autobiografia emerge como una natural consedaermte dos preocupaciones nucleares: la
construccion de la subjetividad en el discurso ynlaturaleza de la referencia como operacion
constructiva de los textos. Ambas cuestiones sglansen el dilema deédorde.La problemética relacién
que construye la fisura vida/texto emerge en auessi puntuales que la autobiografia plantea: elprma
de la identidad y su fijacion (construccion) es ulaailusion (proyeccion) referencial es la otree 8ata

de un problema que excede los marcos del debateaade la autobiografia como género, para recalar
en una polémica epistemoldgica compleja acercadeturaleza del sujeto y la referencia. El propsiel
presente trabajo es analizar la articulacion de ut®ria coherente sobre estas cuestiones, mas que
delimitar la autobiografia como género o tipo dissivo, atendiendo a sus “protocolos teoricos de
lectura” y disefiando dentro de los érdenes genardie autos, byos y graphé otros niveles tipologipas
orientan nuestra lectura critica de la narratividaditobiografica: las fisuras del yo (desplazamiepto
disyuncién), el emblema del nombre propio, el sitnal referencial, la especularidad autorreflexiva,
memoria como funcidn discursiva, el incipit o “esaearcaica”, el topos de lo privado frente al esfmac
de lo publico.

La autobiografia emerge como una natural conseleugealos preocupaciones nucleares: la
construccion de la subjetividad en el discurso yndturaleza de la referencia como operacion
constructiva de los textos. Ambas cuestiones salansen el dilema dddorde.La problematica
relacion que construye la fisura vida/texto emergecuestiones puntuales que la autobiografia
plantea: el problema de la identidad y su fijadiéonstruccion) es una, la ilusion (proyeccion)
referencial es la otra. La especulacion pragmagidaejeune esconde, desde una lectura atentsa esta
cuestiones, una brillante aportacion a la natusatbz este borde: identidad del sujeto, pacto
referencial o biogréfico. Se trata de un problem@ excede los marcos del debate acerca de la
autobiografia comg@énerg para recalar en una polémica epistemoldgica comaegrca de la
naturaleza del sujeto y la referencia.

El propdsito del presente trabajo es analizartitzukacion de una teoria coherente sobre estas
cuestiones, mas que delimitar la autobiografia cgémero o tipo discursivo. Me interesa aqui mas
ahondar en los pliegues de su teoria que desamibitaxonomia de su practica o una genealogia de
su desarrollo historiogréfico.

La autobiografia plantea como tipo discursivo doaess productivas para nuestro
enfoque, ya que se trata de textos que paradigmite trabajan sobre una virtual “relacion de
semejanza”: “la construccion del yo en conexionalgo previo” fuera del texto, el sujeto empirico
(11), como bien sefiala Nora Catelli. Para Paul da bbndensa las caracteristicas intrinsecas de
todo lenguaje: la coexistencia metaférica de dpadass irreductibles. Asi, la autobiografia “revela
al sujeto tan s6lo como retérica, como una figaoemo una postulacién de identidad entre dos
sujetos” (16), “escenificacion de un fracaso”, Iglisica entre lo informe y la mascara” (22). De
este modo, desde la perspectiva demaniana, el emtuirico y su materialidad extratextual son
inaprehensibles por la dimension linglistica yderieura que los nombre sélo puede revelarse
como su impostura, retorica vacua que escenificaulencia, la negacion de lo real en el
lenguaje.

Por el contrario, esta correspondencia y semejadppata para Philippe Lejeune una
legalidad, por la suscripcion de un pacto de lecigme otorga especificidad a la escritura
autobiogréfica, reproduciendo desde la légica dee la categoria de autor real, hecho que buena
parte de la critica contemporanea calificaria ctamaauténtico acto contra-natura”, en palabras de
Catelli. EI margen de ambos ordenes (textual yattual) lo fija precisamente en la firma, el
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nombre propio: “indice de lo real que se encudntea del campo de problemas que plantean las
personas gramaticales” (61). EI nombre se erigeambd “la enunciacién de la referencia” por
excelencia; marca textual de una identidad extrabxPara evitar la falacia psicologista, Lejeune
propone hablar de “discurso de la subjetividadiertiendo por esta “un haz de tendencias que
buscan encarnarse en una mascara, una figura” (69).

Entre estas dos posturas antitéticas emerge dbdeheial sobre la autobiografia como tipo
discursivo. ¢Es un género de efecto contractualadfiacion que desnuda el fracaso de la ilusion
referencial? ¢En qué orden debemos enfocar elegpnablen el orden epistemoldgico de la
prioridad entre lenguaje y ser, entre historia grikga (postura deconstructivista) o en el orden
sociologico-cultural, del acto de habla y sus coci@nes de lectura institucional (postura
pragmética)?

En principio debemos acordar que al Yo empirico lgueivido y vive (el autor como ser
biogréafico) se le afiade un Yo creado en la expadeate la escritura, un yo textualizado (objeto-
tema de la autobiografia) desde la perspectivaathaar de otro Yo narrador, sujeto de la
enunciacion. Este espectro de subjetividades tosglirce en la probleméatica relacion entre texto y
vida, sujeto historico y sujeto textual y a un e@rgliscursivo especifico que pone de relieve y
explota esa cuestion: el texto autobiogréfico. &ladejor que Derrida, analizan8acce homale
Nietzsche, propone una meditacion sobrebesde que asumimos entre vida y obra y que, en su
opinioén, no es una linea clara y divisible, sine gtraviesa el cuerpo y el corpus del autor de una
manera apenas perceptible. No podemos separagimaeite vida y obra, pero tampoco podemos
explicar una por medio de la otra, sino que teneqnedransitar por ese vaivéibarde paradojico
constitutivo de la autobiografia. Esta figuraciénekdiscurso autobiografico adopta una legalidad
especifica basada en el juego de correlacioneglcaator real, biografiable, susceptible de ser
trasladado a dimension discursiva, verbalizableie8écaria una potencialidad en lo real (el orden
del ser) de ser trasladada a otro orden, el disou(sl orden del lenguaje). ¢Es posible tal
desplazamiento? ¢O ambos 6rdenes son irreductibées®cho la lectura contribuye a cimentar la
ilusion de que esto es posible. ¢El yo discurssorepresentacion, metafora (Olney) o bien
desfiguracion, privacion (de Man) del yo real?

“Autor como ficcidén” o (diccionalizacion del auto€s una premisa tensada entre ambos
extremos: el de la absoluta constructividad quel@uwerivar en la “differance” deconstructiva (el
lenguaje es una forma de privacion del yo, una andecsu ausencia, de su imposibilidad de ser
nombrado) o el de la falacia referencial que ldeede como representacion de una empiria. Si
tensamos el primer extremo, el texto cae irremésdiznte en la “carcel del lenguaje”. Si tensamos
el segundo, cae en la ingenuidad positivista qapal sujeto autobiografico en los avatares de un
materialismo genético y psicologista.

1. Protocolos de lectura: El sujeto como imposturanito, otredad

Con esta figura Derrida disefia campos de lecturia @bra de Nietzsche, que intentan
desbrozar la compleja trama de su escritura. Resta figura para analizar ciertos nucleos de
conflicto que pueden aportar luz a algunas daulestiones centrales ya planteadas. Y partiré fara e
de tres citas paradigmaticas por los problemagpligqueean respecto de nuestro campo tedrico.

3.1.“En el campo del sujeto no hay referent@Roland Barthes por Roland Barthes
[1975]).

Sefiala Michael Sprinker que tanto Foucault, comathBs, Derrida y el grupo
Tel Quel han producido en los Ultimos afios “un et de escritos que tienen como
denominador comun el esfuerzo de establecer laapi@mde lo que Jean Thibaudet ha
venido a llamarel yo textual, no subjetivacomo el originador o productor de un
discurso” (119). La autobiografia consolida “el fsueantropolégico” (Foucault) de la
cultura occidental, y el concepto de autor comoetstgoberano sobre el discurso es
producto del mismo episteme, desde Vico y Rousseau.

Escribir, como ha sefialado Barthes, puede ser bmitceomo un verbo intransitivo con
un sujeto impersonal (Sprinker 120). Desde estarios el espacio de subjetividad abierto en el
texto configura un hueco, por donde él proyectplaiemar una identidad parece diluirse. Disyuncion,
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diaspora, pluralidad de mascaras, articulan unoscgemplejo, multiple, precariamente “sujetado” a
la supuesta univocidad del nombre propio. La “pseimdia’, en palabras de Derrida, es una
empresa ilusoria, fracasada desde sus origenagleyda “plusvalia’ de sentido provocada se
inscribe en una poética del simulacro, que maswaidelndagaremos. “Aquello que se atribuye al
nombre propio no es atribuido jamas a algo vivte gsieda excluido de toda atribucion” (62),

sefala Derrida, precisamente por su caracter dibifeue provoca la ruptura de la aparente (y
tranquilizadora) continuidad entre vida y textoiéfdsche nos dic&ina cosa es lo que soy, otra lo que

son mis escritdqg74), y otra, afiadiriamos, lo que mis escritosrdupge soy.

En “Firma, acontecimiento, contexto” Derrida cuasé la concepcion logocéntrica de
la escritura como representacion. Para la filogodi@icional “la representacion suple regularmente
la presencia”, y esta operacion de suplementaaidas’ exhibida como ruptura de la presencia sino
como reparacion y modificacién continua” (354). tBga aqui de una “teoria del signo como
representacion de la idea que en si misma repaelsenbsa percibida” (355). Por el contrario, el
concepto de “suplemento” y aplazamiento de la pogseDerrida lo refiere a un “absoluto de la
ausencia para que la estructura de la escritucarsgituya” (356). Desde esta Optica, “escribir es
producir una marca que constituird una especie atpuima productora a su vez, que mi futura
desaparicion no impedira que siga funcionando” 35U postulado es que “la ausencia de referente
construye la marca”, es decir que la propiedad andenla escritura reside en este poder funcionar
como “referencia vacia o separada de su referd3@0). Retomando la idea derrideana de
“suplemento”, Iris Zavala afirma que “la escritgeaidentifica siempre con una presencia diferida”
(41), ya que pone en escena un ilimitado juegoodesvsuplementarias que no se pueden reducir a
ninguna fuente u origen privilegiado que les garansu sentido o verdad: “El suplemento
derrideano —concepto que proviene de Freud— gignifin este contexto juego de voces o
presencias intertextuales fantasmaticas: la carelecun metalenguaje o voz autorial de control que
garantice la verdad o el origen” (41). Por otrm)gzhra Paul de Man “la autobiografia descubre la
ficcibn de todo autoconocimiento, la producciéntagos que sostiene la configuracion de la
fabula canonizada como verdad: la reduccion gederdd realidad a fabula [...]. La autobiografia
inscribe la autorrepresentacion y sus indeciddmles como suplemento” (Zavala, 42). El signo
poseeria asi una fuerza proteica que generariafinidad de suplementos “que se reconstruyen en
ficciones, en relatos fabulados y no en verdade®xigen” (43).

3.2.“Creo en el Espiritu Santo de la primera personagquién no cree en elloP.
Lejeune, “El pacto autobiogréfico (Bis)"[1986])

La voz autorizada de Lejeune, que cifr6 en un atmtile legalidad receptiva la supuesta
identidad de ambos Ordenes (vida-texto), matizdrds adespués su aparente dogmatismo,
alertdndonos sobre el cardcter “utopico” de talresm pues a la afirmacion anterior le sucede
la réplica: “constituirse como sujeto completameadizado es una utopia” (142). Si la identidad es
afirmada contractualmente no significa que se igfeet ontologicamente. El yo es “un mito”
cultural, ya habia sido la afirmacion final de lugje en su méas temprana oluaautobiografia en
Francia. Las citas de Barthes y Lejeune ¢representan dagrassrreductibles y antinbmicas?
Y la contra-réplica de Lejeune a si mismo ¢intreduta contradiccion radical en su pensamiento?
Si el postestructuralismo aborda la cuestion desdgperatividad constructiva (la escritura y sal fat
estructura tropoldgica), Lejeune invierte el aislimra ver su operatividad receptiva. Todos somos
conscientes de la disyuncién, pegemoda autobiografia como si aquella no existiese,izama no
sin cierto fundamento Lejeune. Un pasaje de estginsi®d articulo —verdadero alegato
autojustificatorio— que rectifica y ratifica posisranteriores, resulta muy esclarecedor porque
expande y despliega polifénicamente las dos vatgsugna en torno a esta cuestion, razon que
justifica su reproduccién completa:

¢ COmo podemos pensar que en la autobiografia esitm lo que produce el
texto, cuando es el texto el que produce la viddi.propdsito en “el Pacto” no
era entrar en este debate, sino simplemente agladascribir las posiciones y
creencias necesarias para el funcionamiento deseséna [...]. ¢Qué se puede
responder a esto? [...] Ser4 mejor pasar a., lafegiones: si estoy confundido.
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Creo que uno se puede comprometer a decir la vetdaal en la transparencia del
lenguaje, y en la existencia de un sujeto total spiexpresa a través de él; creo
que mi nombre propio garantiza mi autonomia y myuaridad (aunque ya me he
cruzado en la vida con varios Philippe Lejeuneggpajue cuando digo “yo” soy yo
quien habla; creo en el Espiritu Santo de la panparsona. Y ¢quién no cree en
ello? Pero estd claro que también suelo creer etofrario, 0 al menos lo
intento.[...] “En el campo del sujeto no hay refged [...] Sabemos perfectamente
todo esto, no somos tan idiotas, pero, una vezdaneata precaucion, hacemos
como si no lo supiéramos. Decir la verdad sobrenisimo, constituirse como
sujeto completamente realizado es una utopia. Rgrimposible que resulte la
autobiografia, ello no le impide en absoluto exi$1i42)

Lejeune dispara contra la falacia psicologista @mot al yo al sostener que “aun
creyendo que el discurso autobiografico remitagm,abse algo que llamamos yo es una voz
mitolégica que nos liga encantatoriamente a eaai®l Ausencia o mito, el término de la cadena de
analogia que plantea la autobiografia en ambos casfirma una identidad fantasmatica. Sélo que si
en el pensamiento postestructuralista, el lengymgea socavando y privando de voz a aquel fantasma,
desde la oOptica de Lejeune puede ser leido ensstipcion histérica: “la cuestion es que el yo,
mito” psicoldgico, no exige mas que un tratamidngdorico” (Catelli 69).

3.2.“Je est un autre”(Rimbaud).

Al plantear el estatuto epistemoldgico y ontologlebsuijeto, es decir, al discutir la prioridad
del lenguaje en el orden del ser, no advertimosdasecuencias que conlleva aceptar en principio
(como ya lo hicimos) su primordial estatuto lingjiés “el yo y el lenguaje estan mutuamente
implicados en un sistema simbolico interdependie(& 83), que convertiria en futil la
discusion sobre la preeminencia o anterioridad udéquiera de ambos términos. Nos recuerda
Benveniste que la base de la subjetividad estbejereicio del lenguaje, y que su aparicion eseel
adviene cuando éste es capaz de articular la prév@ssca: “Ego es quien dice ego”. Pero no de un
modo aislado e individual, ya que la condicion xistencia misma del lenguaje es su articulacion
intersubjetiva. Para comprender como se articutajelto en el lenguaje es necesario abandonar
viejas antinomias como las de individuo/sociedgd/otro. Asi, pues, no es posible pensar al yo sin
el “otro”, porque el yo emerge de una situacidrataunicacion que supone al td. Es en esta realidad
dialéctica que incorpora ambos términos y los dgfior mutua relacion, donde descubrimos la base
linguistica de la subjetividad.

La tendencia freudiana a concebir al sujeto conemtagde sintesis e integracion, se ve
superada por la concepcion lacaniana, para ldacaahstitucion del ego esta en la otredad, ya que
el inconsciente es el discurso del otro. Afirmairiqgr que, para Lacan, “el sujeto no puede
ejercer nunca la soberania sobre si mismo, sinougisamente puede surgir en el discurso
intersubjetivo con el otro [...]. Cada sujeto, camlstor, cada yo es la articulacion de la
intersubjetividad estructurada en y alrededor dadlscursos disponibles en cualquier momento del
tiempo” (120).

Nicolas Rosa analiza el espesor del yo desde medémtida con el “otro”. Sefiala que el
primer encuentro en el registro imaginario de wsies diferenciarse del no-yo, anterior al estddio
espejo. Este no-yo, otro-yo, se va a experimentgo como “tU” (el “otro”) y asi se organizaria
“el primer gran relato que el sujeto se cuenta misimo como yo a través del otro” (32). La
autobiografia reproduciria tal descentramiento carspacio especular donde desplegar una
identidad profundamente diferenciada.

La proclama de Rimbaud aparece asi resignificadao\s6lo desde la intrinseca alteridad del
yo que se dice como otro, sino desde la naturpieiandamente imbricada en el/lo otro de quien dice
yo. Parece pertinente aqui la recuperacion dedesmale dialogia bajtiniana, como también lo
percibe Rosa: “La auto-objetivacion incluye simudtamente al otro. El dialogismo en las
escrituras, del yo aparece atenuado o disfrazado] [es precisamente este disfraz el que constituye
Su registro imaginario: se escribe como uno (1)ndoaen realidad se escribe como otro (2),
principio que simultaneamente funda la alteridémtia estructura comunicativa” (37).
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En este movimiento autorreflexivo del texto autglifico es donde cifra Rosa el anclaje
del yo como y desde “otro™: “El dialogo especultaltice la constitucion de la alteridad y la primera
gran alienacion en el otro” (54). El auto-analsgsealiza siempre desde un otro, aunque este otro
conjure su dispersion llamandose yo. La singuldriisl espesor autobiogréafico consistiria en el
despliegue de esta sutil y compleja l6gica detgujrie se dice yo desde otro. Esta extrafiezadel y
que marca la proclama de Rimbaud, es “la premistodie escritura del yo. La formulacién
autobiogréfica [es] aquella que marca la profunderieridad del sujeto en su maxima interioridad
que instaura a su propio yo otro, como €l, cometobjen el propio espacio de la escritura”,
concluye Rosa (56).

2. La narratividad autobiografica: autos/byos/graphe

La percepcion de tres matrices entrelazadas eimtafjma “autobiografia” nos permite
abordarla desde sus tres 6rdenes constitutivos:

1. el orden dehutoso sujeto (yo)

2. el orden del osque nos remite a la vida, historia

3. el orden degraphéo escritura

La autobiografia aparece como el discurso de wjugcse construye retrospectivamente
indagando en su vida/historia a través de la menawiualizada/recuperada en escritura. Es el
transito desde un pasado (byos) al orden de lossigraphé) para configurar un sujeto (autos)
desde si mismo.

Jean Starobinski plantea la “divergencia de ldtigfmhy la divergencia temporal” (78) como
figuras propias de la autobiografia. Creo que agei juegan sus dos movimientos
complementarios basicos: el de identidad que Biigré un yo en una vida verbalizada, y el de la
temporalidad que somete ese relato a transitodribi®, a miradas desplazadas que fragmentan
diacrénicamente aquella voluntaria unidad de lantidad propuesta. De esto podemos sacar
algunas conclusiones interesantes:

- la identidad focaliza el orden dmlitosduplicando al yo en sujeto de la enunciacion (el
narrador autobiografico, generalmente adulto wyigjen objeto del enunciado (el yo construido
desde su nacimiento, infancia, etc.). Si el prinesragente del discurso, el segundo es nlcleo de la
historia. Si el primero se compromete con el omidgrafé el segundo lo hace con la matriz del
byos;y ambos constituyen el orden @eitos

- la temporalidad también se bifurca en un presagiteclato que opera la construccion y
un pasado de la vida que funciona como objetoifackl. Si la primera tensién se compromete con el
orden deprafé la segunda lo hace con la matriz loigbs.

Esta aparente disyuncion o divergencia entre aiht{pulsion de inmovilidad y fijeza) y
temporalidad (pulsion de movilidad) descentra jgteen dos polos, (sujeto-objeto) y expresa una de
las caracteristicas basicas de la autobiograféstatuto mutante y disyuntivo de sus 6rdenes.

Podemos desplegar otros niveles que emanan dedasdenes primordiales ya sefialados,
Y que nos serviran para orientar nuestra lectitieaacde la escritura autobiogréfica:

a. las fisuras del yo: desplazamiento y disyuncion
b. el emblema del nombre propio

c. el simulacro referencial

ch. la especularidad autorreflexiva

d. la memoria como funcién discursiva

e. el incipit o “escena arcaica”

f. el topos de lo privado

a. No hay duda de que, como ya afirmara Bajtilnayddentidad entre mi yo y el yo del que
hablo. La disyuncién es primariamente linglistiguién habla? Yo'difiere visiblemente d&, De
qguién hablo? De mi"Esta frontera entre el yo que escribe y el yo objiet construccion esta
impregnada de ficcionalidad (39). De esta identtiegblazada ya hemos hablado arriba y de las
disyunciones producidas por las duplicaciones tienigoralidad (el yo del presente escribe al/del
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yo del pasado) y la empresa escritural (el yo darrgque dice al yo personaje que vivid/vive).

Esta heterogeneidad conspira contra el principileletidad que el pacto autobiogréafico
supuestamente sella; identidad de la firma y daltme propio entre autor, narrador, y personaje. El
yo que emerge al final de la cadena de identidadedel autor, o bien es tomado como una
figuracion institucional (Foucault), o bien se fhgluye en la cadena como miembro extratextual: el
hombre empirico, real. Como bien critica Catelinéevedad de Lejeune, la inclusion de la categoria
de autor real en la légica del género, presentalgonas al dejarlo fuera del texto y apostar todo al
delgado margen de la firma que legaliza su presecomo indice textual de una realidad
extratextual. Este nuevo espesor en la cadenaidenigdad agudiza los problemas de disyuncién
antes mencionados.

Sefala Nicolas Rosa que “el yo de la escrituraredupto de una constante vacilacion
entre el yo autébnomo, que cobra figura de consistgnel yo escriturario que se ausenta [...]. El
imaginario escritural de la autobiografia produsae densificacion del yo que se simula continuo en
una escritura que es, por definicion, pura disnaitad” (55). Pero este proceso de “desalojo”
del otro simbdlico; por un yo imaginario que simadatinuidad, no se realiza sin fisuras, vacios,
desgarros.

El nombre por antonomasia de esta disyuncion eetagn la etimologia misma del concepto
portador: la persona como mascara. Sefiala Nor#i Gaée"la mascara cubre una superficie que no
se le asemeja. Anfractuosidades, hendiduras yresatke lo escondido que no se acoplan a la
mascara, crean una camara de aire que en su esesoa |0 que acostumbramos llamar
impostura Y esa impostura es el espacio autobiogréficdugdr donde un yo, prisionero de si
mismo proclama para poder narrar su historia, boesla fue aquello que hoy escribe” (11). Y el
mismo Lejeune no deja de reconocer explicitameatepropdsito de las combinaciones
pronominales en el género) que “lo propio de lag® [es] la tensidn entre la imposible unidad y la
intolerable division, y el corte fundamental queehdel sujeto hablante un ser profugo” (97).

b. “El tema profundo de la autobiografia es@ibre propit, sefiala Lejeune. El nombre
propio opera un efecto condensativo en la articduladel sujeto. Los indices de empina que protegen
supuestamente al yo de su didspora y lo inscriben &istoria, son deudatarios del nombre propio y
partes de un mismo paradigma que incluiria infoipm@s sobre nacimiento, lugares, fechas,
parentescos, toponimia del yo en el relato de da Wato textual de una entidad extratextual, el
nombre propio es condicion esencial para Lejeuna p&ectivizar el contrato autobiografico.
Indicativo del individuo, es el primer lazo quedalidad de la persona establece con el lenguaje al
antes del pronombre personal (argumenta Lejeureaniando con Benveniste). Textualidad y
referencialidad, el nombre propio es la bisagrald@mbos territorios se articulan.

La autobiografia provoca asi “una verdadera castadadices identificatorios del nombre
de autor que se inscribe como nombre propio eexéb resolviendo la identidad del nombre”,
solucion que inquieta a numerosos criticos, erlos ®osa, ya que la identidad propuesta es
imaginaria: “el nombramiento va a generar desgas,orerdaderos agujeros por los que se evacua
el yo” (66). Es precisamente en esos intersticiosle “se escribe el nombre propio como suma de
semas diseminados que constituyen una unidad uedezscritura: una lexia privilegiada, lugar
de una economia simbolica, lugar de un espesosettido que indicializa al autor, personaje,
narrador” (66).

Derrida deconstruye el concepto de “fuente de dmcion” de Austin, quien lo liga al
concepto ddirma como marca de la presencia del autor en la estriBur critica (Que involucra
también aunque no explicitamente la especulacidreine sobre la firma) apunta a demostrar
que ésta implica corrientemente la no presencimlaatempirica del signatario (1989, 370), y que
no legaliza el vinculo de la escritura con su prtausino que confirma su ausencia. Quien firma no
esyoy en su firma no esté gb, ya que su iterabilidad constitutiva hace estallazatexto.

c. El simulacro referencialLa poética de la simulacién disefia desde su camia lectura-
escritura de un texto autobiografico. Se simulastoir una vida y un sujeto postulando la
representabilidad de la historia en el lenguajd, para Villanueva, la autobiografia vendria a
representar “en el cuadro de los géneros literéaidsncion de lo que Lacan ha definido como el
estadio del espejo” (108). Mpsiesisqguemimesisel “yo veraz” instituido por el contrato de lectura
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es un topico retorico, de ratificacion del pacto credibilidad supuesto. El tropo de la
representabilidad del byos y del autos instituyédéca de lectura del texto autobiografico, pe¥o s
posiciona como tal (estructura tropoldgica, refriaflorando un horizonte de legibilidad que lo
contradice y condiciona, y que denominamos “simuolaeferencial”.

La productividad de la autobiografia radica en diahulacién de consistencia, en la
creencia en la homogeneidad y representabilidadndaliduo. A pesar de que ya “no puede
satisfacernos hoy una concepcién esencialista pleréonalidad y del yo, que los admitiese como
entidades miticas, compactas y no problematicaso ceferentes precisos e inconfundibles”
(Villanueva 106), la fuerza elocutiva del discusstobiografico reside en ese simulacro que oculta
una cadena de disyunciones.

ch. La especularidad de la escritusge instituye cuando el acto autobiogréfico se \aielv
autorreferencial. Pocas autobiografias escapate dmmemento autorreflexivo” en palabras de de
Man, a la narrativizacion de la situacion de agerijue se vuelve explicita. El por qué del refaio,
necesidad y funcion, sus consecuencias forman p@rtesta autorreferencia. En palabras de
Moreiras, “la l6gica de la autobiografia se furdah un momento de radical autorreflexividad”
(129).

El yo narrador, inscripto en su tension constractse refleja en el acto de su propia
escritura. La justificacion, la necesidad de autdlisis, la confesion, el secreto, la explicaciérsds
moviles vitales, en suma esta pulsion de autoconewio aflora casi siempre entretejida por la
mirada que rememora el pasado. El presente deseritu explicita que dice necesitar de este
acto elocutivo para conocerse y hacerse conoaalraesle las construcciones basicas del discurso
autobiogréfico. Yen ocasiones va acompafiada de una definicibn dekoyno escritor,
problematizando su relacion con la literatura @gpajena, con la tradicion del género y con sus
avatares.

d. Lamemoriapuede ser entendida como funcion discursiva, yaagtiea la maquinaria
autobiografica, se erige en motor de su desarrgllaispositivo selector de sus contenidos
enunciados. Aparece en su funcionamiento como egojdialéctico entre olvido, ocultamiento y
develacion de un hipotexto: el de la vida que sEveususceptible de narratividad. Asi, por la
memoria la autobiografia no es la escritura destarente extratextual sino de un hipotexto virtual.
La vida aparece como texto interpretable (Brud@gjendo del discurso autobiografico un texto
de textos, una redundancia, una forma de autoerdlidad e intertexto.

La memoria operaria asi como un dispositivo queadigsla maquinaria autobiografica, un
mecanismo retdrico central que funciona como jmiimaonstructivo del texto autobiografico, una
estrategia de decodificacion de la historia y nueudificacion linguistica. Su caracter
interpretativo de auto-informe o auto-analisisrifita su condicion semidtica: texto que busca
articular el sentido de otros textos (vida enfoceolao un relato con estructura episddica). La
memoria como estrategia retorica actla en el smatagersonal, se desplaza, se convierte en la
“navegacion de una mirada” (la del yo narradorfusobre un objeto (la del yo objeto de
narracion) y opera por seleccion de fragmentossdeokjeto. La memoria intensifica la disyuncion
entre los sujetos del discurso autobiografico, aarije en un mismo nombre esos sucesivos yoes
gue construye. Operaciones como las de metaf@izaproyeccion secuencial y perspectivismo
son deudatarias de esta operatoria de la memajagolada en la mirada narrativa omnipresente,
instituye el discurso autobiografico.

Sefiala Nicolds Rosa que “las memorias fundan wtosgjie no vacila: afirma y simula
escribir la verdad de los hechos, cree recordarytate todo lo mejor” (61). En su dialéctica con su
reverso, el olvido, se funda “la posibilidad dexlamoria porque el sujeto yo se desvanece en el
fading permanente de eso qfi#, creo haber sido, que creo ser todavia”’ (63). Emsbersdel
pasado se constituye mediante esa flecha quecalstisactual lanza al hipotético yo del pasado
para dar consistencia al yo del presente: “Entelaadobiografico el yo se entera queatra distinto
del que es ahora” (64). El hiato temporal (tiempade, tiempo hecho escritura) surge de un
movimiento con pretension analdgica, por el cualoebnunciativo disefia su alter ego (yo-byos),
sometiendo el tiempo vivido y escrito a una ilugsidtactica de continuidad metonimica.

Resulta interesante examinar los aportes de lapafdgia cultural a la cuestion de la
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memoria: Para Jerome Bruner, la autobiografia esptasentacion de la memoria, y ésta uno de los
modos en que se puede transmitir el pasado hum&eés de tres sistemas (el habito, la memoria
episbdica y la memoria semantica). La memoria éigsdecupera hechos aislados y es inestable y
selectiva, pero la memoria semantica “trafica ificado y generalidad y su esfera esta en é&alin
fronteriza entre lo que el sentido comun denorpieasamienty lo que normalmente se llama
memorid (184). No es el recuerdo de hechos concretos sirlosdresultados de la actividad de
categorizar y hacer inferencias con una funcioniesgtizadora de enorme poder: “el proceso de
hacer una autobiografias el acto sutil de poner una muestra de recueps8dicos en una densa
matriz de recuerdos semanticamente organizadokuyaltnente esquematizados” (185).

e. Denomindncipit a uno de los dispositivos centrales que pone eohada maquinaria
autobiogréfica; su principio originador es la paest funcionamiento de la memoria a través de su
unidad bdésica, el recuerdo. Rosa nos acerca unlsdangredientes fundamentales de este
dispositivo: la scena arcaicacompuesta por los recuerdos de infancia es viste ¢ta escena
primitiva que funda el acto autobiografico” (59 8rma episddica, encapsulada en un cuadro fijo
gque motoriza luego el desplazamiento temporaltgaila entre ambos vectores: espacialidad y
temporalidad. Pero nos interesa aqui resaltamsiofialidad: la “ficcion del principio” en el retatle
una vida. Este topos del origen, imbricado ena@piinautobiografico, como punto de arranque del
despliegue de una identidad y una vida, funcionaoda unidad operativa de la memoria. Advierte
Catelli que “en la construccion del mito del yogejeto] erige una peculiar trama simbdlica”, donde
la filiacion y el origen y la evocacion/construatidle un tiempo y un espacio individuales
adquieren maxima relevancia (69).

El incipit marca el origen del sujeto y de su ¢acaial activar el acto de la rememoracion
productiva, vuelta discurso. Para Rosa “el recudedta infancia en la autobiografia es también una
teoria del comienzo y la infancia primigenia delr¥do subsume al autor, narrador y personaje en su
temporalidad retroactiva. [...] EI comienzo es danfa que cobra la utopia invertida del sujeto”
(61-62).

f. El topos de lo privad@s otra forma de anclaje del yo en la historiaaeés de la
narracion de lo secreto e intimo. La textualidatbdeivado (amores, odios, ilusiones) se imbrica
con la pulsion de confesion del discurso autobfamgraY es interesante ver qué saberes se articulan
en este topos (marcos éticos, religiosos, erofiaddicos) y quée sujetos configura, qué rolesali(el
sujeto pasional, el sujeto creyente, etc.). En itérsn metaféricos, Rosa define a la literatura
autobiografica como “la forma mas elaborada ditdeatura erética, incluso obscena, en tanto pone
en escena aquello que deberia ser o permanecéo.dsiimpre bordea el secreto intimo, la
reticencia, la maledicencia o el regodeo narcisig®a). Cabe afiadir el juego que se establece con
el topos de lo publicoy los sucesivos y dialécticos emplazamientos delryambos ambitos, con
grados, matizaciones y opciones diversas y, efoness fluctuantes.

Para concluir quisiera recuperar una dimensionrgénente desplazada (y aplazada) de
los paradigmas tedricos mas importantes relevadietos de la produccion de un debate —el de
la cuestion autobiografica— que a todas luces extze@olémica sobre su encuadre genérico. Me
refiero a la dimension cultural de la escrituraohiggréafica. ¢Por qué y para qué se escriben
autobiografias? Y si toda escritura autobiograéganterpretacion, ¢lo es exclusivamente del yo?
Como una voz en el desierto (dentro del mapa tetsazado), apunta Bruner que “la funcién Gltima
de la autobiografia es la ubicacion del yo, elltada de un acto de navegacién que fija posicion
en sentido virtual, mas que real. Nos ubicamossatras mismos a través de la autobiogrefial
mundo simbdlico de la cultutgel subrayado es mio, 182). Esta tension, apegasraela, entre la
adhesién cultural del acto autobiogréfico y su sate individualidad, retoma una cuestion que
merece mas desarrollo tedrico: la inscripcion datphfica sella mas de un pacto, deshuda mas de
una dialéctica, polemiza con mas de un horizohig Evela en su escritura no solo su fatal disigmn
(ausencia o0 mito) sino una dialéctica con el otr®@Iq constituye. ¢ No seria mas pertinente ensayar
una mirada de la autobiografia coasaritura del otrodel otro en mi, de los otros que son conmigo
y de los que no lo son, del otro semejante y del diferente, del otro fuera de mi, del otro que
habla en mi y del que calla)?

Quizas uno de los mas sugestivos aportes de useieehfbrida de autobiografia que nos lega
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la etnografia (la autobiografia por “interpositaspea”’, o “la autobiografia de los que no escriben”
como diria Lejeune) sea precisamente esta. Coquelaos lega Rigoberta Menchu, guatemalteca,
en la pluma de Elizabeth Burgos Debray (su enteslésa). Su primera persona en singular es
emblema de pluralidadvle llamo Rigoberta Menchse abre con mia profesion de fe en un yo
diseminado, pero no en el azar de los signos,esifas voces de su cultura: “no soy la Unica pues
ha vivido mucha gente y es la vida de todos” (BDhablar de mi, hablo necesariamente del otro.
Mi autobiografia es la historia mia y la de logsitfa mia en la de los otros, y la de los otrosien

El sujeto autobiogréfico, “impostor” (de Man), “fugo” (Lejeune), “otro” (Bajtin) no se
realiza sino en su diaspora; traza una paraboldogewela y oculta, lo inscribe en su imaginario
cultural y lo legaliza como individuo en su dis@urka escritura autobiografica quizas no sea mas
gue eso: la navegacion de una mirada propia y gienks pliegues y fisuras del auto-relato.
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