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“Oi decir gue habia Universidad y Escuelas”
(Reflexiones sobre el feminismo de Sor Juana )

por Maria Luisa Femenias
(Universidad Nacional de La Plata)

Hace poco menos de un afio me invitaron a parti@paEspafa en un seminario, ya
clasico, sobre feminisrrfoy en mi caracter de latinoamericana, se me sblmiesentar una
ponencia sobre el feminismo de Sor Juana Inés @rUa. Para ese entonces, mi ignorancia
sobre Sor Juana era practicamente absoluta y aah @stado de desesperacion del que vino a
rescatarme Susana Zanéttjuien generosamente me facilité el material digpensobre la
poetisa mexicana, a la vez que me orienté soboedelin en que me convenia organizar mis
lecturas. Producto de ese esfuerzo fue una pontitudéaa “Filosofias de Cocina” cuya version
escrita se publicd en el nimero de marzddea,gracias a la gentileza de Ana de Miguel y de
Alicia Miyares. Cuando hace poco relei ese tralago parecié que algunos aspectos podian
mejorarse; y asi comenzo esta segunda reflexide sbloaracter del feminismo de Juana Inés.

Brevemente expuesto, mi objetivo es interrogar safi@r la vasta obra de la “Decima
Musa”, la novohispana Sor Juana Inés de la Ciuana Ramirez de Asbaje, la “Primera feminista
de América”, de quien el 17 de abril de 1995 sepigmon tres siglos de su fallecimiento. Mi
interés sigue siendo explorar las posibilidadesnitds de su feminismo. Para ello, he tratado de
imaginarmela en un siglo complejo y en una geag@ie, aun para los intelectuales varpaes
arida. Tengo la impresién de que Juana recono@drersma el genio y sus dificultades; escogio la
reclusién sabiendo que la necesitaba para estydian haciendo de la soledad un valor, mantuvo
lazos con el mundillo culto de su entorno con wexrzZl y una voluntad prodigiosas» Tengo
también la impresion de que su eleccion por elsttaufue mas bien “practica”, alli ejercié sus
dotes con héabil equilibrio entre elogios, redoadiy romances mas o menos mundanos dirigidos
a sus mecenas, y silvas, sonetos y escritos teolégpeculativos, que finalmente, le traerian no
pocos sinsabores. Juana Inés debe haber sertidlagd y el miedo en carne propia, y dentro de los
limites de esta clara conciencia desarroll6 suoges decir, su libertad.

Para valorar la obra de Sor Juana a la luz dentilisis feministas contemporaneos es
Necesario llevar a cabo una lectura problematioa.cRrto, hablar del feminismo de Sor Juana
Inés de la Cruz e®pico. Octavio Paz, en su monumental biografia, la coresidgn ningun
titubeo, una “feminista”. También Dorothy Schoresad Franco, M. Isabel Santa Cruz, Ramén
Xirau® (entre otros estudiosos) la tildan de feministsimsmo, la cineasta argentina Maria Luisa
Bemberg, en el filnYo, la peor de todasa retrata, con fuertes y controvertibles trazasna una
feminista de fuste.

Pero, ¢ es pertinente aplicar ese calificativo al@ama Inés? Y si es asi, ¢en qué consiste su
feminismo? ¢Qué caracteristicas tiene? ¢Cualesisodimites? ¢Cuéles son las estrategias

! Se trata del Seminario “Feminismo e llustracidgle inaugurado por la Dra. Celia Amorés, ese afio
estuvo a cargo de la Dra. Angeles J. Perona. acdé Filosofia, Universidad Complutense de Madrid.
Mi ponencia fue leida el 19 de enero. Cfr. Filessfile Cocina o sobre el feminismo de sor Juanadmés
la Cruz”,Deva,2, 1995.

Z La latinoamericanista Susana E. Zanetti (UNLP-UB# facilité la mayor parte de la bibliografia que
utilizo (infra). También discuti6 conmigo algunas de mis tesis aaiijo no significa que las comparta
plenamente.

® En adelante, citaré segin la numeracion de loiassy las paginas d@bras Completagdicién a cargo
de A. Méndez Planearte y A. Salceda, México, F.CeEcita del titulo estd tomada deRaspuesta a Sor
Filotea.

“ Consigno los datos completos de estas obrassatdecion bibliogréfica que figura al final.
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feministasque utiliza? ¢Es verdad —como afirma Josefina Lueimgue su retdrica apela a las
tretas del débitMas adn, ¢ en qué se diferencia el feminismo déuaoia del que ahora reconocemos
como tal? Y, por dltimo, ¢Su posicion significa umaertura a la modernidad o un cierre
culterano del barroquismo, resabio novohispanoadsbr cortés renacentista, como quieren,
entre otros, Octavio Paz? En las paginas que siguentaré dar respuesta a algunos de los
interrogantes que acabo de presentar.

Para poder replantear sobre bases mas firmes &l dehfeminismo de Juana Inés, creo
necesario examinar algunos aspectos de la Intjgretde Octavio Paz Sor Juana Inés de la Cruz
o las trampas de la Féomo esta obra como punto de partida para mi trglosjser la mas influyente
de los ultimos afios. Varias razones contribuyelioafaz aborda la obra de Sor Juana desde, al
menos, tres ejes estrechamente imbricados: comizanex como literato y como varén. Como
mexicano y como escritor, le interesa afirmar queikja estirpe a la que pertenece, tiene su
primera expresion americana en lo que mas adelerdeMéxico; la primera “Décima Musa”
americana es mexicana, criolla, catélica y de hebfmfiold. Es imposible no ver en esto una
autoafirmacion cultural y nacional, sobre todoesiexuerda el relato de Paz sobre el origen de su
libro. Como literato, a su vez, la obra de Sor dussobligada por su riqueza, su frescura y, a la
vez, su densidad. Un escritor de la talla de Pagodoia obviarla. Como varén, supongo que no
deben dejar de despertar cierta curiosidad layida escritos de esta mujer novohispana, bastarda,
brillante, que superando escollos no sélo haceamngu obra en la cuna misma del imperio
espafiol sino que desafia a te6logos y obispos ta c#&s su propia vida. Ciertamente, la
autoridad y el reconocimiento de la obra de Pazdwmribuido a la difusién de su, estudio
sobre Juana Inés.

Ahora bien, la Sor Juana de Octavio Paz es unarrtajeirada por su condicion de
bastarda que busca su autoafirmacion en el est@diopl conocimiento y en el saber
libresco. El convento se convierte para ella efughr mas apropiado para alcanzar su meta,
a la vez que se constituye en “su segunda familth’convento no es, pues, el espacio de
una vocacion religiosa sino, mas bien, el ambitceleque, lejos del matrimonio y de la vida
cortesana, Juana construye un verdadero refugia. felministacomo ella, a los ojos de
Paz, no podia resolver su vida de otra manera.

Es importante notar que si bien Octavio Paz repitenumerosas ocasiones que Sor
Juana edeminista, en ningdn momento se detiene a considerar quécanglas filoséficas
tiene ese término aplicado a una monja jeronimasigb XVII. En general, cuando se
refiere al feminismo de Juana Inés mienta cierfasnaciones mas 0 menos expresas de
reivindicacion de las mujeres, faciles de enconénarla poesia de Sor Juana. Pero, ¢hay
en Juana algo mas que algunas vindicaciones ddeleshos de las mujeres al estudio? Creo
que si y ese sera el tema del proximo apartado.aRora quiero apuntar que a pesar de
sus buenas intenciones y de la complejidad, solidedaridad de su obra (que son de
agradecer), O. Paz no puede escapar a los moldemaldectura en cierta medidépica
y sexista de la vida y de la obra de Sor Juana.

En sintesis, Octavio Paz respeta meticulosament¢atids los supuestos de un analisis
patriarcal. Se basa, en general, en dicotomiasuyxdes que suaviza con comprension
paternal. Sélo cuando ve en Juana laEpoeta,no a la mujer, logra identificarse con la
tremenda soledad intelectual que debe haberla @@dp a lo largo de su vida.

A continuacion, enumero, sumariamente, los presipsisexistas mas significativos que,
a mi juicio, tifien la aproximacion de Paz a Sonaua

a) La mujer-nifia y otros binarismos
En primer término, Paz retoma, de modo atenuado, denlos motivos presentes

®> Recordemos que también a Emily Dickinson se tadl&Décima Musa”, pero varios siglos después.
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extensivamente en la obra de Pfdndl: supuesto narcisismo de Sor Juana ¥ijacion en la
infancia, con la consiguiente patologizacion deensonalidad. La fuerza de Sor Juana se devalla
al hacerle acusacion de inocencia, al anifiarlanysecuentemente, al convertirla en ignorante de
su propia valia su genialidad queda menguada.

Desde esa perspectiva, el auto-conocimiento deaJears6lo narcisismo; su afan de
saber, una busqueda recurrente y enfermiza de faocim Este “problema” de Sor Juana
obedeceria, pues, a algun conflicto de identidadahacionado peroecesariamenteinculado
1) a su condicion de bastarda, 2) a la desapafriémuerte) de la figura paterna, 3) a la susbituci
de la figura paterna por la del abuelo maternoueimaginario infantil. Estas interpretaciones se
basan en el andlisis freudiano de la sexualidaériera que, como se sabe, los estudios actuales
de las psicoanalistas feministas cuestionan seeetamlLa utilizacion acritica de la oposicion
mujer-nifia, en términos excluyentes, sesga cualgquimprension que pueda hacerse de la
personalidad de la poetisa novohispana.

El andlisis de Paz comete, en tanto analisis pedfifalacia de doble criterio ya que la
busqueda del conocimiento por parte de los vamogmrece obedecer al mismo (0 equivalente)
tipo de problemas ni lleva de suyo al narcisismor &misién, que los varones aspiren al
conocimiento es la norma con la que se hace rasetas mujeres, el interés por el conocimiento
resulta extraordinario y atipico. A modo de conduspreliminar, en la version de Paz, Sor
Juana no era “narcisista” porque tenia concieneiaudsingularidad (como mujer bella y como
intelectual notable) sino porque ciertas cuestiolgesacimiento, mal resueltas, la llevaron a ello.
La personalidad de Juana es, pues, consideradaesa Inedida patoldgica y se la signa —
benevolentemente— con un cierto desequilibrio p&jico. Huelga sefalar que el tema de la
locura o del desequilibrio de las mujeres extramndas, su excesiva sensibilidad, sus
inclinaciones “fuera de lo comin” es méas que resue’

PaZ reconstruye la secuencia de la vocacion de Jusrel ponocimiento sobre la base de su
bastardaje, la ausencia del padre, la bibliotetaalul@elo y el convento. La secuencia que Paz
presenta como “prueba” de su interpretacion regpandh analisis insuficiente. Aunque de manera
atenuada debido a su version paternalista delrsexison O. Paz la vieja estrategia de patologizar
las conductas de las mujeres que no respondamarnativa vigente cae sobre Juana Inés con
firmeza.

b) La invisibilidad de la madre

Otra cuestiontépica del analisis de Paz (y en mayor medida del de Bfaedlla
vinculacién de Sor Juana con su abuelo maternditstibslel padre ausente (= muerto). Se acepta
sin mayores cuestionamientos que el abuelo deglzepa Juana vino a sustituir la figura inexistente
del padre. Pero este abuelo no estaba solo: temjael debid ser, para su época y en el Nuevo
Mundo, una formidable biblioteca. Probablementea pea nifia, la biblioteca del abuelo era fuente
de placer y, en algun sentido, de poder. En e$iatbita aprendié —quiza— a moldear un lenguaje
y un pensamiento que creyo naturalmente propi@s jos libros suelen ocultar que siempre ha
sidopara las mujeresLa literatura le ensefié a vivir y le mostadlo lo que era posiblenas tarde,
probablemente, aprendidé que ese mundo de lo pssilalbria de diverso modo a varones y mujeres.
Tal vez, esa haya sido la més dura ensefianzaedtesicia en la corte virreinal. Para una muchacha

® Paz critica con justicia a Pfandl, si bien en noudenor medida cae igualmente en algunas de sus
afirmaciones. Cfr. Paz, Gor Juana Inés de la Cruz o las trampas de IBdenos Aires, F.C.E., 1992. pags.
95, 122-4.

" Cfr. p. e. Ph. Cheslewwomen and madneséew York, Doubleday, 1972. Citado por Rich, A. “fitaana
Universidad centrada en las mujeres” En: Rich,cAmp.)Sobre mentiras, secretos y silenciBarcelona,
Icaria, 1983.

8 paz,op. cit.p. 122.

° Rich utiliza las palabras en bastardilla para deiscsu propia experiencia respecto de la bibtate
paterna, su vocacién por la literatura y su coneiga blsqueda de espacios propios como poetisa. Cf
op. cit,p. 236.
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novohispana del siglo XVI la opcion por el saber excluyente y el Unico camino “decente” para
alcanzarlo (como muy enfaticamente ella misma afiemsuRespuestarael claustro.

Con todo, es curioso que Paz le dedique paginadgings a la importancia de la
ausencia del padre y resuelva en algunos renglamekacion de Juana con su madre. Si bien no
era extrafio que las mujeres novohispanas admiaistsais fortunas y sus haciendas mas alla de
los canones regularmente establectids, madre de Juana fue una mujer singular en varios
aspectos. Isabel Ramirez, criolla, no sé6lo admiisu hacienda en una zona escasamente
hospitalaria sino que, ademas, tuvo un total dehgieis bastardos de dos padres diferentes. Si bien
los significados culturales de la maternidad seilammodificando a través de los siglos, incluso
en su propia época Isabel parece haber tenido go@mmun con “los modos establecidos” por
Sus contemporaneos.

A pesar de todo, en Sor Juana no hay huellas essithe “fisuras tempranas” en su
personalidad debidas al bastardaje (hecho que noraba, aunque se complacia en
disimular). En este sentido, el rastreo de PazJademarcas que la condicion de bastarda
hendiera en Juana , obedece méas a regulacionegesndeximondnicas y a una concepcion
victoriana de la moral, que a reales evidencias spienanifiesten en la obra de la poetisa.
Por su parte, ni Isabel rompié relaciones filiatem el abuelo de la biblioteca ni desamparé
nunca a sus hijos. De modo semejante, Juana lidésgidr en el claustro a una sobrina y
parece haber atendido asuntos de dinero familegyurs el mismo Paz cuenta, justamente,
todo hace pensar que en el siglo XVII los lazosnarios fueron sélidos y los problemas
de Juana se originaron mas al confrontarse conodéedad palaciega que en el nucleo
familiar de origen.

Por tanto, tal vez, la pequefia Juana no emulé —apriewen Pfandl y Paz— la figura
masculina del padre ausente o del abuelo al questdiar en la universidad (cosa que
no pudo hacer por ser mujer) sino simplemente,iésigu huella de su madre que no parece
haberse detenido a meditar si una muygedia dirigir o no una hacienda: simplemente lo
hizo. De manera semejante, Juana Inés no se detumeditar si era pertinente que una nifa
estudiara latin: lo aprendi6 en veinte clases yhaderlo, mostr6 que ser mujer no era
impedimento para el conocimiento de la lenguacdasi

Luego, no me parece necesario —con Paz— viriliztmahsgresion, masculinizar el saber e
infantilizar la autoestima con el resultado de erestraordinarioy fuera de lo comun, calificativo
gue la misma Juana rechazé para si. Tampoco cedagoluntad de sabefpara adoptar un
subtitulo foucaultiano) deba convertirse para $and en transgresion que implique, al final de
sus dias, un torturado (auto)castigo debido a segian de conocimiento, como quiere Pei.
cabe hablar de castigo, éste tuvo su origen eapgura con el modelo tradicional de mujer y de
monja y asi se hizo acreedora de él; un (hetertijoague la alcanz6 con toda la fuerza de la
iglesia como institucion y, fundamentalmente, d@dasona de Aguiar Seijas, el arzobispo de
México.

¢) El laberinto Sorjuaniano de la soledad

Me parece, en cambio, pertinente la digresion pazabre la soledad (uno de sus viejos
temas). Bajo la poesia palaciega o pseudodevd@mauana, coincido con Pdsge extiende una
inmensa soledad, que yo caracterizarla de profiunodenprension. Salvo algunas pocas personas
que la acompafiaron en su derrotero intelectual-sjnizd— tratar de desviarla de él, Juana debe
haberse hallado extremadamente sola por incompgeendi

En la portada dénundacion Castalidapor ejemplo, se la tilda de “Onica poetisa, musa
décima” o se la llama “excepcion” y “prodigio”, mslellos calificativos que expresan con claridad
su cardcter inusual, dejandola, en su singular@iathda de sus contemporaneos por ser mujer y

10 7anetti me ha hecho notar que existen estudigssdacion Lavrin sobre mujeres novohispanas viudas
y de altos recursos que administraban sus fortysas haciendas.

% paz,op. cit, p. 123.

12 paz,op. cit, p. 123.
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por ser intelectual docta. Esos titulos, si bienyma parte la prestigian y la alaban, por otnmaco
sugiere Colombi(infra), indican que no existeese lugarde mujer-docta como sujeto de
enunciacion. No resulta curioso, entonces, quel&ma, en su soledad, apele, como sefiala Paz, a
la “retérica de los espejo$’. Al multiplicar o desplegar su imagen crea la duside estar
acompafiada; al inscribirse en una genealogia satamwn linaje de pares. El lugar de Sor Juana
como mujer docta —como veremos— esta atravesadoiporserie de conflictos que intentaré
esbozar en las paginas que siguen.

d) Cuerpo y alma

Se extiende Paz, y es pertinente que asi lo hada,iefluencia del neoplatonismo en la
obra de Sor Juarfa,pues esta filosofia le permitié construir argureiohes en defensa de la
capacidad de las mujeres para alcanzar el conadongctitud considerada, por lo general, como
“su feminismo”. Sin embargo, a mi modo de ver, s& enisma filosofia la que le impone
importantes limites, a la par que la sitia masacedel Renacimiento que de la Modernidad.
Volveré sobre estos problemas mas adelante, eca@spebre el de la dualidad cuerpo / alma y la
jerarquizacion que conlleva.

La mayor parte de los estudiosos (incluyo a Pae ezitos), que quieren subrayar el
“feminismo” de Sor Juana, apelan a un cierto narderpoemas que de modo expreso defienden
ciertos derechos de las mujeres, especialmentieretho a estudiar. Denominaré a este tipo de
defensas el feminisnmematicode Sor Juana.

Ahora bien, como sefiala Xiratieste feminismo tematico, lejos de ser un “ataquie’s
varones (como sugiere Pfandl) se funda en la jrehfzumor y, a veces, en la gran alegria con que
defiende a las mujeres, se afirma y las afirmanii&ino modo que no hay rastros de misticismo en
su obra tampoco hay rastros de resentimiento celwia@dn. Hay, sternura, paciencia y repetidos
pedidos (tacitos y explicitos) de que la dejendistien paz.

Tal vez el poema mas conocido, (y mas citado) gueldescribe con gracia la actitud de
los varones respecto de las mujeres, sea la andicta satira filoséfica [92] que comienza:

Hombres necios que acusais
a la mujer sin razén

sin ver que sois la ocasion
de lo mismo que culpais:

Entiendo que para el feminismo el aspecto masamievde este poema es, por un lado, la
denuncia (entre jocosa y seria) deble criteriocon que se juzgan las acciones de varones y mujeres
en detrimento de estas Ultimas y, por otra@addle vinculogn que las mujeres sean cuales fueren
sus acciones, quedan atrapadas. Buen ejemplo dpidoacabo de sefialar son los versos
subsiguientes que afirman, en referencia a losnearo“...quejandoos, si os tratan mal,/
burldndoos» si 0s quieren bien.” O, de igual mdds, referidos a la moral sexual de las
mujeres: “...si no os admite, es ingrata,/ y sadmite, es liviana.”

Otro buen ejemplo de este feminismo explicito dgnrms de los villancicos en honor
a Santa Catalina de Alejandria, compuestos en 1B&i.ejemplo, en el villancico VI [317]
afirma:

“ibidem.

% Para una versién menos extensa y mas fructifdraetplatonismo de sor Juana y la influencia del
hermetismo en su obra, cfr. Santa CruZ,|MFilosofia y Feminismo en sor Juana Inés d€iaz” En:
Santa Cruzt alia, Mujeres y FilosofiaBuenos Aires, CEAL, 1994, y de la misma autoraid$efia y
Feminismo en Sor Juana” En: Amords, C. (comfcjas del Seminario “Feminismo e llustracion”,
Madrid, Universidad Complutense, 1992. Paz trataraeh en Parte V, cap. 6.

15 Xirau, R.Genio y Figura de Sor Juana Inés de la CtBaenos Aires, EUDEBA, 1967. p. 36.
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De una mujer se convencen
todos los sabios de Egipto,
para prueba de que el sexo
no es esencia en lo entendido
iVictor, Victor!

Estudia, arguye y ensefia,

y es de la Iglesia servicio,
gue no la quiere ignorante

el que racional la hizo
iVictor Victor!

En forma de villancico, el tema y la fundamentacfdosofica (implicita) son los
mismos que en l&Respuesta a Sor Filotep05] y que enPrimero Suefo[216], obras
renombradas, donde su agudeza filoséfica es da&plidios ha hecho racionales a varones y
mujeres, el sexo no tiene nada que ver en cuestimentendimiento, Santa Catalina estudio,
arguyo y ensefio siendo mujer y los sabios de Eiprconocieron como mas sabia que ellos.

De este modo, Sor Juana quiebra la polaridad Vargzon - mujer / pasion para abrir un
espacio novedoso: la razén es patrimonio igualitanitre varones y mujeres (paralelamente, la
pasion también), solo la educacion a la que acoesléliversa y diversas son las obligaciones a las
gque son sometidos, lo que le hace decir con geadiosia que “...si Aristételes hubiera guisado,
mucho mas hubiera escritd. Encontramos ejemplos similares en otros poemdseA| [254]
leemos: “La Astronoma grande / en cuya destrepa Ics silogismos / demostraciones todas y
evidencias.” O el villancico V [ 316], dedicado taigm a Santa Catalina de Alejandria, que dice:
“Porque es bella la envidian, / porque es doctantailan; / oh qué antiguo en el mundo / es
regular los méritos por culpas! “ (me preguntossb® Ultimos versos no recogen ecos de su propia
experiencia).

\Y

Al feminismo tematico y explicito de Sor Juana, ooacabamos de ver, feminismo de
denuncia satirica 0 exaltacion de la racionalidacrevolturafemenina, cabe agregar otro de
aspecto, si se quiere, mas encubierto. Me refieye denominados usos retoricos del lenguaje que
—a juicio de muchas estudiosas— acenttian el feminide Sor Juan¥ o, al menos a mi
entender, subrayan que Sor Juana tiene clara coiide la peculiar situacion de las mujeres.

Bajo la apariencia de la espontaneidad y, a veeda dandidez, la estructura retérica
de los escritos de Sor Juana obedece —como r&&aktmuter— a una elaboracion cuidadosa
y al dominio de las técnicas retoricas expuestas Gioeron y Quintialanocsin descartar
la influencia que en ambos tuvo Retodrica de Aristoteles y que, quiza, Juana también
conocio.

En laCarta de Sor Filotea de la Crug| obispo de Puebla, Manuel Férnandez de Santa
Cruz, le recuerda a Juana, bajo el manto de laatal®, los limites convenientes a una
religiosa. El obispo enumera cuéles son las regl@sha de seguir en una serie de contrarios
irreconciliables: sacro / profano; erudicion / saién; modestia / soberbia. Como se ha
sefalado repetidamente, esta forma dicotomica jupsate de plantear las cuestiones

16 Respuestagag. 460.

7 Colombi, B. “Si los riesgos del mar consideraratds sobre Juan&’Jornada de Literatura y Medios,

F. y L (UBA), 1993. Mogillansky, G. “Cuan violenta fuerza del deseo: voz femenina y tradicion en la
poesia de sor Juana Inés de la Ctulirnada de Literatura y Medios, F. y L (UBA), 1993. Perelmuter
Pérez, R. “La situacién enunciativa tkimero Suefio” Revista Canadiense de Estudios IHispg,vol. XI
(1986) 1; de la misma autora: “La estructura retdde laRespuesta a Sor Filotea” Hispanic ReviéA,
(1983) 2. Ludmer, J. “Tretas del déHila sartén por el mang®uerto Rico, 1984.
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con lleva tacitamente una valoracion y, en consegage un juicio moral implicito, en
otras palabras, es normativa.

La Respuestgue elabora Juana a@Garta es un claro ejemplo del dominio de su técnica
retorica. En lugar de prestar oidos a la censw@jbe una biografia en la que sobresale su
capacidad para construir un sujeto intelectadierno.

Como tantas otras mujeres escritdfaspmienza —como advierte Colombi— con un
exordio €aptatio benevolentijeal oyente. Se percibe con claridad su esfuerzoograrl una
modestia afectada; se coloca en actitud humildgljcante, y reiteradamente alude a su debilidad
(“...mi torpe pluma...”,”...mi justo temor.. ., “mi poca salud...”}° Se empefia en usar el diminutivo
al hablar de si misma, disfraza sus dimensiondssrggoone el énfasis en su debilidad y en su
pequefiez. Apela a las técnicas de “reclusion” der@pia figura y al hacerlo, la hace contrastar
con la firmeza de la argumentacion y la audacia dpologi&® que desarrolla mas adelante.

Cuanto mas se declara “pobre” y “temerosa”, porsigaim, mas crece la fuerza de su
escrito porque... si su pluma es débil, jqué néahsarfuera fuerte! Para acentuar mas aun tal
contraste, afirma que lo que escribe son “borrgrigsipelillos” y no lo hace siquiera por gusto.
En efecto, lejos de deleitarse en escribir, sebligamla a hacerlo: (i) por encargo de los poderosos
(obispos o virreyes), (i) por necesidad y de mareevitable’' Ciertamente, Juana Inés a la vez
gue se empequefiece se escuda en el topico deliarmiEey en el de la necesidad.

En un primer paso, sor Juana apela a las técrigasigccion de su persona, de su saber, de su
género, de su dedicacion, de su voluntad, de eddd) restdndole autonomia y valor a sus escritos
como ya lo habia hecho en el poema que haceetzesde prélogo d.a Inundacion Castalida:
“Estos versos, lector mio,/ que a tu deleite canshyg soélo tienen de buenos/ conocer yo que son
malos”. Pero, a la vez, en (aparente) obediensitugndose en el lugar del subordinado, defiende
ante un lector privilegiado (posiblemente el cenaquello mismo que debiera callar. Esta escritura
“vigilada” de Sor Juana opera a la manera de wosahducto donde la forma es la obediencia y
el contenido es el desafio. La formula retorica lgustia en el lugar del deudor, del oferente, le
permite decir lo que desea de modasi ingenuo:“...tiemblo de decir alguna proposicion
malsonante...” afirma porque “no quiero ruido cbBanto Oficio.*

Esta estrategia del empequefiecimiento es freceent®or Juana y en otras poetas y
escritoras, incluso muy posteriores a ella. El coniento se presenta casi como un arma peligrosa
ante los modelos aceptados de las mujeres de sa,&pen especial, de las monjas. Ya en un
romance filoséfico [2] muy anterior habia dicho &imio el entendimiento/ por qué siempre he
de encontrarlo/ tan torpe para el alivio/ tan agpda el dafio,” donde, sin lugar a dudas, ella
misma no sélo es la dafiada, sino que, ademasamsnehte consciente de ello. De manera
semejante, poco mas adelante afirma [2]: “Oh, siccbay de saber,/ hubiera algin seminario/ o
escuela donde a ignorar/ se ensefiaran los trabajos”

Juana Inés se da cuenta de que el conocimiente peleer un poder destructivo para las
mujeres de su época pero, a su vez, no esta ds@uesnegar de él. Por tanto, se ve a si misma
como dividida y, a veces, como vimos, ambivale@®n todo, la mayor parte de su obra y en
especial la&Respuestaon ejercicios de autoafirmacion de su condiciomdger y de su condicion
de erudita. Si bien a otras monjas esta divisiéretdrentaba a un mundo demasiado expuesto vy,
frecuentemente, optaban por la pasividad, la raistiel cumplimiento mas o menos sumiso de
los modelos aceptados, Juana da muestras de idéepeny creatividad hasta consecuencias
extremas. Estaba convencida de que una vida \d@didar vivida se encontraba en los recursos de

18 Cfr. p. e. lo que A. Rich sefiala respecto de Emibkinson. Rich, A. “El Vesubio en casa: el poder
Emily Dickinson” En:. Rich, A.pp. cit.

19 Respuesta pag40.

%0 santa Cruz, en disidencia con la interpretaciéhutimer, considera a Respuestanaapologia. op.
Cit., 176-178 yop. cit.,pag. 286-287. Creo que el tono mayormente apolkmét laRespuestao priva a
sor Juana de hacer gala de dominio dérédasretoricas al uso.

2l Respuestqag. 444et pass.

%2 Respuestgpag. 444.
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la mente. Por ello, en uBncomiésticca los afios de la Condesa de Galve [384] da cuersa d
actitud ante el saber y del valor que confierdrabaacional que, contrariamente a los sentidos,
permite alcanzar el conocimiento mas alto:

Limitados los sentidos
juzgan mesuras diversas

en los objetos sensibles;

y asi dan la diferencia

entre lo que ven o escuchan,
lo que gustan o que tientan.
Mas el alma, alla en abstracto,
conoce con evidencia

gue es una proporcion misma,
aunque distinta parezca,
aquella que al gusto halaga,
0 que al tacto lisonjea,

la que divierte a los ojos

o0 la que al oido suena.

Ahora bien, en un segundo ademéan de autodefensayu&uwa apela a leecesidadjue la
lleva a escribir y, como todos sabemos, la neagsideadmite alternativa: “... desde que ray6 <en
mi> la primera luz de la razén, fue tan vehememntederosa la inclinacién a las letras> gue
—se puede concluir— le fue imposible eludirla. Beanodo, al apelar a una necesidad que se le
impone y le es ajena, deslinda responsabilidadesdisposicion a la versificacibn no es
voluntaria, es innata, es un don divino y por fddano es reprensible.

Sor Juanae pone explicitamenén el lugar que el imaginario confiere a las mgjege
presenta como sujeto pasivo de oOrdenes y de digpws ajenas. Disimula su voluntad con
férmulas impersonales y pare@ggenuamentepreguntarse ¢cémo podria yo, pobre mujer,
dominar impulso tan mayusculo? Mas aun, en un @a&ajejanos ecos socraticos, afirma: “este
impulso natural que Dios puso en mi./.../ Su Majgsabe /.../ que le he pedido que apague la
luz de mi entendimiento dejando sélo lo que baata guardar su Ley:” Es decir, Juana sélo
obedece a la luz que el mismo Dios puso en ell@pagecuencia, ¢,cabe a Sor Filotea pedirle que
la desoiga? En una maniobra retérica notable, Jinscebe a los que le solicitan que abandone
las letras profanas en el Jugar de los desobediaitela voluntad divina. Por tanto,
indirectamente les sefala que cometen pecado debsmbmientras ella misma se siente
animada de energia suficiente para confrontar endiefr su condicion de intelectual (por
voluntad divina). Juana no puede, pues, vencertganinclinacion que todo lo ha vencido
debido a la potencia de su vocadidbEntonces, como Dios es quien le ha dado el ddrader
versos, ni lo puede ignorar ni lo puede ocultacgn falso asombro, denuncia que “algunos”
consideran que el don de la versificacion es uritanéuando se da en los varones: “...como los
veo por tales celebrar en los hombrés”.

Tampoco puede desobedecer a sus sefiores que flgagnearsos para conmemorar los
afos, dar la bienvenida a virreyes nuevos, o gaéiidecimiento de los hijos. Esta nueva forma de
necesidad, refuerza la anterior, y la pone ergarlde un mero subdito que debe cumplir la orden o
el deseo de quien es de rango superior. Si la ebedi anterior la obligaba a la voluntad divina,
ahora se ve obligada a la voluntad de los amosleDmmildad, si se quiere, bajo la cual se
cobija. No quiere (ni puede) desconocer ni la eYibs ni la de los hombres; su lealtad es, pues,
doble.

>3 ibidem.
* ibidem.
% Respuestgég. 451
%6 Respuestgag. 460.
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Solo le resta mostrar que ese don no le fue cahmeaglia mujer, Unicamente a ella. Para
lograrlo, elabora lo que Celia Amords denomina gemealogia. Pero esta estrategia de
legitimacion ya no es retorica sino de diversa lmgida examinaré mas adelante.

*k*k

Creo conveniente revisar ahoraPeimero SuefioComo se ha sefalado repetidamente, se
trata de un poema singular por su forma y su cwmdenna silva de novecientos setenta y cinco
versos que, a mi entender, muestra una especwibriefde la que no logr6 escapar) en el
fundamento filosofico del feminismo de Sor Juana.

De cufio marcadamente neoplatoniPamero Suefiaelata un viaje del alma hacia el
conocimiento. El “suefio” es la duermevela en latqde reposa pero es, a la vez, la ilusion de quien
cree alcanzar el saber en la vigilia de la vidaiemta. En verdad, sélo despertamos cuando “vemos
la Luz” y Juana no se refiere precisamente a lalélizol sino a la del entendimiento.

Ahora bien, en la interpretacién de Paz, el alma gmprende su viaje de ascenso al
conocimiento no tiene nombre, ni edad, ni sexasimplemente el alma humana. Desde cierto
punto de mira, al alma es el sujeto del enunciegferido siempre en tercera persona. El alma
humana, en su entendimiento, es libre, pues “No dumsa mas libre que/ el entendimiento
humano,/” [1] que en su busqueda del conocimiemtaparta de lo cotidiano y sélo aspira a las
verdaderas bellezas: “En perseguirme, Mundo, guaéesas?/ ¢En qué te ofendo, cuando sélo
intento/ poner bellezas en mi entendimiento/ y memtendimiento en las bellezas?” [146].

Existen trabajos, sin embargo, que al preguntasigs dpabla erfPrimero Suefisescatan el
uso del deictico, pues a lo largo del poema apamecgujeto textual, o de enunciacid@m, yo,
referido en primera persona. Perelmuter intentagsrque Sor Juana tiene siempre presente un
“alma femenina”, que no se descubre solamentenal fiel poema, cuando afirma en el dltimo
verso “el Mundo iluminado, y yo despierta”, sinceda narradora-protagonista figura en otras
partes del poema de manera decisiva. Insistenterneatirma esta estudiosa— utiliza Juana el
“digo”, que en su terminacion de primera persoriaidgular recuerda quién enuncia el poema:
“contra el Sol, digo, cuerpo luminoso, /cuyos ragastigo son fogoso/.?. En sintesis, en
Primero Suefiduana rompe la dicotomia tradiciosajeto racional = vardn /sujeto emociorsl
mujery produce una nueva clase de sujetsujeto racional=mujer.

Sin embargo, a mi entender, el planteo de Juasaeménas complejo. En efecto, como
veremos mas adelante, “lo racional” no es, en deranujer ni varén pues pertenece a otro orden
gue la materia. Entonces, si respetamos el mdosifico de Sor Juana , ¢es posible —como
quiere Perelmuter— un “alma femenina”? Mas adelaolieeré sobre esta cuestion.

Vv

Es sabido que la mayoria de las mujeres intelestuzdn realizado sus trabajos en una
especie de aislamiento espiritual, de soledads &misu tiempo como en el desconocimiento de
una tradicion femenina. El caso de Juana es nuewane® este sentido singular debido a las
estrategias a las que apela para llenar el segimdos vacios sefialados. Como indiqué en el
apartado anterior, Sor Juana apel6 a la constiuagduna genealogia de mujeres sabias. Esta
bien claro que, tanto en Respuestaomoen Primero SuefioJuana se inscribe en una cadena de
estudiosas y sabias en una maniobra legitimadomsu daopia condicién. Paganas y cristianas,
diosas y reinas, sabias notables todas ellas, Blaibara un catadlogo de mujeres ilustres bajo
cuya sombra ella misma se instala y se refugia.

Aristoteles —afirma Amords2 fue el primer fildsofo que asumié con el pasaddade

2" Cfr. 460-61, también wv. 47, 226, 328, 399, 795, 9

%8 Santa Cruz considera que el “catdlogo de mujeres® sor Juana elabora como parte de los
“argumentos tedricos” en pro de la educacion denlaieres en l&Respuestas de naturaleza doxogréfica,
cfr. op. cit.,, 175 y op. cit., 285. Cfr. también Amorés;. Hacia una critica de la razén patriarcal,
Barcelona, Anthropos, 1985, pag. 80-82.
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filosofia una relacion genealdgica, en el sentiddegjitimacion de su propia tarea, fundando
una tradicién que articula como legado y dondeidtohia del pensamiento anterior cumple el
papel de contrastacién legitimadora. Esta “ceremate adopcidon”, como reconocimiento
retrospectivo, convierte a los filésofos anterioaeél en suprecursoresLa fundacion de una
genealogia y el establecimiento de una legitimigad intimamente unidos a la constitucion de
una herencia, concepto que hace necesaria la puistincion entre el poseedor de los titulos
que le convierten en el destinatario de la misrabgue carece de ellos, pues no hay legitimidad
sin bastardia.

Juana parece recurrir a una maniobra similar. @engipertinente la construccién de
estas genealogias de mujeres sabias, a muchascdellzs la Iglesia habia acogido en su seno, a fin
de adquirir ella misma una legitimidad similar. daigarece no tener mas remedio que apelar a lo
que Amorés denomina “la evocacion de las figuraldetahila ancestral desde las vestales hasta
nuestros dias’® Es decir, apela a formas de lo femenino que, £nitilex, son también producto de
la cultura patriarcal por mas que se las quiergméisar y reinventar imaginativamente. La
genealogia de Sor Juana, en ese sentido, no degardeoluntarista, imaginaria y, en buena
medida y por contraste, subraya su impotencia pagaa mujer— ser adoptada por sus
contemporaneos como poetisa y erudita. Mujer/paetisdita es, como mencioné antes, un lugar
no-existente.

Por tanto, ¢en qué medida a los ojos de sus costémeonstitucion de esta herencia
legitim6é sus propios haceres? No lo sabemos. Ldoces que Juana se hace cargo de las
aportaciones de las mujeres sabias que la precedieta vez que reconoce que sSus propios
escritos son su legado mas preciado: “Estos vdesder mio, / que a tu deleite consagro, /... [1]
“Supuesto, discurso mio / que gozais en todo a prntre aplausos de entendido, / de agudo
veneraciones” [4].

Por cierto que las genealogias de Sor Juana intelatieotro sentidoa la historia e
incorporar a las mujeres sobre nuevas bases. Sibiidad por la historicidad de las costumbres
y de los individuos se manifiesta también en serjpmetacion del mandato de Pablo que hace
callar a las mujeres en la Iglesia. La amonestag@ta que —solapadamente— es objeto en la
Carta de Sor Filoteaniega a los ojos de Juana Inés la realidad hiatgrigpresupone un punto de
apoyo ideal fuera del tiempo desde el cual juzdado. Por ello, Juana pretende mostrar no sélo que
siempre ha habido mujeres sabgiso también que negar las modificaciones histésanales es
pretender vanamente solidificar el tiempo. A su, weando se respalda en la genealogia de las
mujeres sabias homologa el modelo de la raciomhligi@sculina, jugando con las reglas
masculinas del juego con maestria. A pesar derglpudo cambiar esas reglas; ni siquiera pudo
dejar seguidoras y hacer escuela. Su voz fue unsolitaria y su genealogia artificiosa y truncdo S
mucho mas tarde se reconoceria el valor y la aadi@Ecsu obra.

Ahora bien, desde otro punto de mira, la constimcde Juana de la propia genealogia
hace entrar en escena la diferencia material dalgeres. Ya no se trata de un “alma asexuada”
gue se eleva hacia las bellezas, Se trata de almeserpos de mujeres o, en otras palabras, de
mujeressabias. La tension cuerpo / alma que, a mi enteattaviesa toda la obra de la poetisa, se
manifiesta aqui con fuerza. Ciertamente, el almacauaparece en Sor Juana de manera
coherente y acabada comampletamente asexugdss decir, desvinculada de su cuerpo y de su
materialidad, si bien la innegable base neopladdtécsus argumentaciones mas eruditas asi se lo
exigiria. Juana parece moverse peligrosamente ariemsion tal que, sin caer en la herejia, la
aparta sensiblemente de la ortodoxia.

VI

Hasta ahora he estado hablando del “feminismo”adel&na pero aiun no he planteado la
cuestion de qué podemos entender por feminisma Bluéva Espafa del siglo XVII Tampoco
he cuestionado ni las posibilidades ni los limiekfeminismo de Sor Juana, aunque algo ya he
dicho al respecto en las paginas que anteceder, @hbra, preguntarse, ¢en qué condiciones

29 Amorés, C. “Sobre feminismos y estrategias ..ré&ista a Celia Amorésora, 2 (en prensa).
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transcurre la vida de las mujeres novohispanaksgi@ XVII? ¢ Qué posibilidades de realizacion
personal se le brindan? Si los caminos impuestosboonsenso social eran el matrimonio
(pactado por los padres) o el claustro ¢qué résultaas opresivo para ellas, encerrarse en el
convento o, con los hijos, en el hogar de un mara@ddeseado?

Mucho se ha conjeturado sobre los motivos de Jlaésm para tomar los habitos.
Instalada en el palacio virreinal, como dama dérleina marquesa de Mancera, Juana a pesar
de ser reconocida y alabada por su saber y swagtacide profesar. Sé ha gastado mucha tinta y
energia en tratar de identificar las causas d@swecsion. O. Paz, por ejemplo, ha sugerido que
dada su condicion de bastarda un matrimonio vesttdgpestaba vedado, por lo tanto, el convento
era el lugar m4s apropiado para ella.

Otros (Pfandl, Bemberg) han entendido la “negac@@mJuana al matrimonio como una
declaracién de lesbhianismo y suman como pruebdlaewes poemas de amistad amorosa a la
marquesa de la Laguna (Lysi) y a la marquesa decéfan(Laura), propios, por un lado, del
modelo barroco y del amor cortés y, por otro, deopas de conducta no influenciados aun ni
por la moral victoriana ni por el psicoanalisis.

Como advierte Ricli hasta el siglo XIX era habitual encontrar en eistefario
femenino expresiones apasionadas donde las mujessadas, jovenes 0 ancianas) se
expresaban su afecto de manera enfatica. La antistatta mujer podia ser mas fuerte incluso
gue la figura del propio esposo, cosa bien comimlensi se piensa que la mayoria de los
matrimonios eran convencionales y carecian por Emge “amor romantico”. Precisamente por
ello, concluir, sin mas, que la obra de Sor Juamee mle manifiesto sus practicas lesbianas (en
sentido estrictd} parece apresurado y temerario.

Sobre las causas de su “profesion”, ella misma Bedpuestda cuenta de su eleccion por
el claustro para poder estudiar. Estudiar la haiapado desde nifia y en poder estudiar ha
centrado todos sus esfuerzos. Si pensamos enrldiooes de los matrimonios de la época, su
eleccion no parece ni descabellada ni productondeintensa fe mistico-religiosa, como la de
otras religiosas de su época. Méas bien, la solsméprende por su practicidad: para ejercitar sus
dotes y dedicarse a hacer lo que queria, el camegatel coste mas bajo que podia pagar. Ahora
bien, para extraer una conclusién de este tipoeessario quebrar el molde de la “debilidad”
natural femenina y encontrarse con una Juana jduertg, licida que opta por su futuro. Su
decision no es producto del miedo a enfrentar i@ mundana sino, por el contrario, de una
poderosa voluntad puesta al servicio del estudioell® su (asi denominada)nversioncasi al final
de su vida, alcanza ribetes mas tragicos.

Juana Inés no fue una mujer comun, y siempre éesuld salida sencilla etiquetar de
“inestable” o loca a cualquier mujer genial. Juara consciente de su situacion. La poderosa
huella escrita que ha dejado, cuando tantos hombragjeres no sabian escribir, atestigua su
singularidad. Sobre su saber enciclopédico no pdraler disputa aunque se haya sefialado que lo
adquiri6, muchas veces, de segundas fuentes. famesen —como ella misma confiesa en la
Respuesta—son universales y no estudia por saber “sino panomégnorar’. Alejada de las
corrientes filoséficas que renuevan Europa (aurgse dice— que no las ignoré por completo)
intenta distinguirse del neoescolasticismo predanis de corte suareciano acercandose al
neoplatonismo renacentista. Este neoplatonisma leade filosofica a sus reivindicaciones sobre
las capacidades de las mujeres y esto la acesidd@dernidad en cuanto sujeto de decisiones. Pero,
¢Jla convierte todo esto, sin mas, en una feminista?

Desde un cierto punto de vista, la obra de Soralymede ser descrita como pre-
feminista, pre-moderna y directamente vinculadasacbncepciones renacentistas de los siglos
anteriores. Si el feminismo, en su expresion majgpnesupone la participacion activa de las
mujeres en la esfera publica, la de Sor Juanaesndado, una voz Unica, diferente de la debrest

%0 Rich, A.op. cit.Cfr. nota 6.

31 Subrayo en sentido estricto porque algunas tedmcano Rich denominan, “lesbiana” a cualquier
relacién de interés, afecto, preocupacion, etc.lposuerte de las mujeres en general, haciendo del
lesbianismo un término politico provocativo y redicativo a la vez. Cfr. Rictop. Cit. Prélogoet pass.
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de las monjas de su épdog por otro, una voz individual que parte de imnaros aunque se haga
oir en el palacio virreinal y allende el océano.l&ar de enunciacion sigue siendo el de la
literatura, lugar —si se quiere— tradicionalmenitgilegiado para que la voz de las mujeres se
exprese.

Pero desde otro punto de vista, Sor Juana puedeossiderada una feminista en la
medida en que no sélo traspasé los limites cooferfbr su época a las mujeres en general
y a las monjas en especial, sino que —como es igsaifen suRespuesta—también defendid
la igual capacidad racional de mujeres, y varongsnuncid la feminizacién de la
ighorancia, rechaz6 el mandato de silencio a eliggido y advirti6 sobre el uso de doble
criterio en las acusaciones que se hicieron.

Sor Juana abandonoé el lugar de la monja mistica gpsopié dediscursopalaciego;
mas importante aun, dealiscurso teoldgico controversial al desafiar la interpreiacidel
obispo Vieyra en su famosBermon del mandatsobre las finezas de Cristo. Desplegd,
ademds, argumentaciones sutiles y eruditas prafass varones. En I&espuestacomo
en la Carta de Monterrey se defendié argumentativamente desde esa curits@seircion
de intelectual mujef Para ello, desplegd algunas estrategias que Imitigeon constituir
un sujeto femeninanore modernopor su fuerza racional, con el uso autorizado de un
lenguaje barroco. “Autorizado” no por haber sidgitlmado por autoridad alguna sino
por haberlo respaldado con su propio saber, haderidamentado en una filosofia y
haberlo defendido argumentativamente con solidpiaicable.

*k%k

Pues bien, es momento de hacer algunas considezacimas precisas sobre la
fundamentacion filoséfica del feminismo de Sor duan

Fiel a su concepcién de tinte neoplatonico (comanspmas arriba), Juana adopta la
maxima “las almas no tienen sexo”. No es origihataptar esta hipotesis: un siglo arésia de
Zayas y Sotomayor (15907?) también afirmaba “Lasalm son hombres ni mujeres”, no tienen
sexo. Luego, si las almas no tienen sexo, tant@daarnadas en una materia sighada por las
marcas masculinas como las encarnadas en matarimareas femeninas pueden, en principio,
conocer por igual. Como sefialan Paz y Santa Ca#l, lordeando la herejia, como algunos
pasajes de Agustin, Juana sugierselparabilidaddel cuerpo y del alma, y la capacidad de esta
Gltima, en tanto superior al cuerpo, de accedes aaximos conocimientos.

Spelman, en un interesante articlladvierte que quienes se dedican a los Estudios de
Género deben estar alerta respecto de los argusnemolos que se suele sustentar la division
alma/cuerpo y la superioridad de aquella sobre Esteefecto, a su modo de ver, el alma tal y
como la entiende la tradicion platonizante de aauiel, cumple dos funciones: una racional y la
otra irracional, solidaria con el cuerpo. El modogeie la primera gobierna sobre la segunda y
sobre el cuerpo supone —continda Spelman— unaoB&E$IN que, en verdad, muestra cdmo se
organizan las sociedades segun el sexo de susitabijtdada la asimilacion histérica de los
varones a lo racional y de las mujeres a la n&maaiaterial (a veces vista como lo pasional o,
simplemente, como lo irraciondhEsta relacién alma/cuerpo - varén/mujer, que €gqeica,
resulta, en una doble maniobraturalizaday por tanto, invisibilizada en lo que ella, en semtid
propio, verdaderamente es: una construccion hist@ultural.

%2 Cfr. por ejemplo Franco, JRlotting Women: Gender and representation in Méxidew York,
Columbia University Press, 1989 y también Lavrin, “Anlike Sor Juana?: The model nun in the
religious literature of colonial MéxicdJniversity of Dayton Review$ (1983) 2.

% santa Cruz organiza con claridad los tipos deraeguios a los que apela Juana y las tres ideaslesntr
gue desarrolla en IRespuesta(i) la sabiduria como realizacion humana, (ii) laculacion orden del
ser/orden del saber y (iii) la necesidad de edaoaie las mujeres. Ciop. cit.172-178;0p. cit.283-286.

% Spelman, E “Woman as body: ancient & contemporiws” Feminist Studies, 1, 1982, pag. 120.

% La bibliografia al respecto es numerosisima, bésteitar el ya clasico libro de Lloyd, Ghe Man of
Reasonl.ondon, Routledge, 1993.
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En una misma linea interpretativa, Bullesostiene que la distinciéon ontoldgica entre
alma y cuerpo invariablemente fundamenta relaci@oesales y politicas de subordinacion y
jerarquia. El alma (racional asimilada al varén)sioto sojuzga al cuerpo (= naturaleza = mujer)
sino que, ademas, no es rara en la historia dedaffa la fantasia de poder existir mas plenaenent
sin cuerpo. Por ello, sugiere, cualquier aceptaeiéiitica de la division cuerpo/alma puede
reproducir, mantener y promover —aun de forma tenicionada— relaciones jerarquicas entre
varones y mujeres.

Estas observaciones me llevan a reconsiderar einargo sorjuaniano que apela a la
separabilidad del alma para fundar la capacidathsienujeres para acceder al conocimiento v,
consecuentemente, su feminismo.

En efecto, si esto es asi, entonces, Sor Juanas&rianen una sutil y compleja tension
gracias a la cual se “liberaria” en tanto que “abngnoscente” o “intelectual” pero al mismo
tiempo quedaria atrapada en su materialidad comepoude mujer. Porque, si el alma es
asexuada y conoce tanto encarnada en un cuerparde gomo en un cuerpo de mujer la
materialidad de las mujeres queda invisibilizadaulgsumida a una racionalidad neutra. Si esto
fuera asi, su reivindicacion de las mujanes cuerpo de mujereeria subsidiaria o accidental. Sin
embargo, ella continuamente se afirma como muger.enfatico “Y yo despierta.” cierra el
Primero Suefio.

¢ Tuvo Juana conciencia de esta tension? ¢Intestdveda? ¢Como? No tengo
respuesta a estos interrogantes, pero me inclisagansar que, o bien ignoré (minimizo) el
problema, o bien se inclind por la asexualidadcatiel que lleva al conocimiento; pues el alma, en
definitiva, se vincula con el cuerpo sélo en la idadie su solidaridad transitofiaSegin Jean
Francd® Sor Juana usa egoriadel cuerpo como cércel del alma no para camufiaoa@mientos
heréticos sino para abrir un espacio utopico equellas mujeres licitamente puedan acceder al
conocimiento y a la poesia, Creo, por mi parte,lgueestion debe entenderse de diferente modo.
Sor Juana apela a la separabilidad del alma rdgiwopia del platonismo, en sincrética version
hermético-neoplatdnica y para sustentar filoséfmate la igual capacidad de mujeres vy
varones para acceder al conocimiento. Bajo laepaa (o el disfraz) de la materia-mujer (o de la
materia-varén) hay un sujeto racional (alma rad)ona-sexuado, independiente y capaz de
elevarse al conocimiento mas Bello, a la Luz.

Las bases filoséficas de esta argumentacion y stisaNdades explicativas de la
igualdad de varones y mujeres ante el conocimieobstituyen, al mismo tiempo, los limites
del feminismo de Juana. En efecto, Juana , al rdedka superioridad del alma sobre el cuerpo,
reivindica la racionalidad del alma para todosvasones y las mujeres de la especie pero, a la
vez, hace caso omiso de la definicion social derlaigres como materia/ cuerpo. Omision tanto
mas elocuente cuando ella misma “por su negacidnagimonio” entra en el convento como
solucién “mas- decente” para su vida, segun camfeas suRespuestaOmision, por cierto,
costosa pues requiere del desprendimiento de lasasn@exuales del cuerpo de mujer para
acceder al conocimiento: se conoce, si esto esnastomo “mujer’ o0 “varén” sino como
“alma” asexuada. Conjuntamente, renuncia a lasdifidaides (biologias) de los cuerpos de las
mujeres. Si conocer supone, entonces, algin mod@as#xuarse”, el romance 48 seria buen
ejemplo de ello. Juana afirma:

Con que a mi no es bien mirado

% Butler, J.Gender TroubleNew York, Routledge, 1993. Pag. 12y sig.

" A veces se ha observado que Juana constituy@sujetenunciacion poética de uno u otro sexo y aun
asexuados, pero creo que el reconocimiento de estkigares de enunciacion no salva la dificuifael

yo sefialo. Cfr. Mogillansky, Gap. cit.,pag. 1 y sig. La concepcién de un alma separadacpede sin

el cuerpo al conocimiento podria considerarse ttaréiesde la Optica de la ortodoxia eclesiastica.

% Cfr. Franco, J.Plotting Women: Gender and representation in Méxibew York, Columbia
University Press, 1989, pag. 38. De la misma aut@ypuntes sobre la critica feminista y la litenatu
hispanoamericanafispamérica, 15 (1986) 45. El tema es de origen 6rfico y Plaérhace eco de él en
Fedon62 b.
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que como a mujer me miren
pues no soy muijer que a alguno
de mujer pueda servirle;

y s6lo sé que mi cuerpo y

sin que a uno u otro se incline,
es neutro, o abstracto, cuanto
s6lo el Alma deposite.

Este “asexuarse” parece, en la version de Sor Jusn@equisito que so6lo han de cumplir las
mujeres sabias. Sor Juana escinde asi el almaehploc jerarquizando la dicotomia y, a la vez,
declarando prescindiblel cuerpo, la materia, aquello que, en definits@stiene las diferencias
sexuales y que hace de una mujer una mujer y gardn un varén. Tal jerarquizacion es —a su
vez— solidaria con la jerarquizados amor espiritwathor fisico, variante del amor cortés, como
muy acertadamente sefiala O. Paz. Los poemas qued@ar dedico a las marquesas de Mancera
y de la Laguna (bajo los seuddnimos de Lysi y Daw@n muestra de los primeros; cerrandose de
este modo las tantas interpretaciones desencarsidadas que fueron objetb.

Quiza sea este el gesto sorjuaniano que suele dersmde “masculinizacion”, aunque
lo es, méas precisamente, de androginia. Paz,rsrééeata a la erudita mexicana de la explicacion
de Pfandl, que la describe poco menos que comahgraacion sexual, intenta una justificacion
que no satisface fundamentalmente porque no ademitgotura basica de Juana con un sujeto/
mujer/pasivo.

Caben, a mi modo de ver, al menos dos observacibaegrimera se vincula con la
necesidad de Juana lemologaral sujeto masculino en la medida en que su objeti@alcanzar
activamente el conocimiento y desprenderse desiasilaciones, por demas generalizadas, de
monja= misticismoy demujer = madre En Juana no hay vestigios de misticismo ni de ddseo
matrimonio y maternidad; luego, al reivindicar &zdn, sélo le quedaban las genealogias de
mujeres, en las que (como vimos) se inscribid,holaologacion de la “razén masculina” en clave
asexuada porque, recuérdese, es ampliamente azepiath mujees el sexo.

¢ Sostiene, entonces, Sor Juana un ideal androgine@ que la respuesta debe
descomponerse en dos partes: (i) no, si la socieelenitiera a las mujeres estudiar libremente;
ejercer con libertad y autonomia sus dotes nagyr@iesi, porque la Unica posibilidad (historica,
por tanto modificable) de las mujeres para accaldmnocimiento fue la de negacion de su sexo y
la homologacién al modelo masculino.

La segunda observacion que quiero hacer recogeoaltilos de lo que acabo de decir. Creo
que es necesario enfatizar la tension que debe pablecido Juana entre, si se me permite, la
Juana mujer/monja y la Juana alma/cognoscitiva tsisiorme parece que se manifiesta en la
aparente contradiccion que radica en defender mugses como sujeto de conocimiento, por un
lado, y declarar al alma cognoscente como asexpadagtro. A lo largo de este trabajo hemos
visto ejemplos de ello, y de modo manifiesto eRreghero SuefioTal vez el tenso equilibrio que
mantiene Juana entre estos dos extremos se roamocbajo la innegable presion de su confesor y
ante la inesperada muerte (ya en Espafia) de siadieneel marqués de la Laguna, se ve obligada a
abandonar el estudio y la poesia. Sus mejores argom fracasaron ante la terquedad y la
mezquindad de sus superiores.

Lamentablemente en lo inmediato su linaje fue iks@on todo, me gustaria creer que fiel al
platonismo que defendid, su prematura muerte signgara ella la definitiva liberacion de su
alma para alcanzar, de ese modo, el conocimiergn eras alto grado.

*k%

No he pretendido explicar la obra de Sor Juana.eSastos son de una densidad y de
una complejidad que me es imposible analizar cdalleleen este espacio. La empresa, con

39 Cfr. O. Pazpp. cit, pags. 262y sig; 278-279; 284 sigs.
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todo, es de mayor aliento del que yo dispongo. $ulenté seguir algunos hilos que me
llevaran, a indagar por el sentido feminista de ssritos y de pensamiento inconformista,
que la llevaron, finalmente, a su dolorosa derrB@ara cerrar este trabajo quisiera recordar
uno de sus sonetos, el [149], que dice:

Si los riesgos del mar considerara,
ninguno se embarcara; si antes viera
bien su peligro, nadie se atreviera

ni al bravo toro osado provocara.

Si del fogoso bruto ponderara

la furia desbocada en la carrera
eljinete prudente, nunca hubiera
quien con discreta mano lo enfrenara

Pero si hubiera alguno tan osado

que, no obstante el peligro, al mismo Apolo
quisiese gobernar con atrevida

mano el rpido carro en luz bafiado,

todo lo hiciera, y no tomara solo

estado que ha de ser toda la vida.

(Tal vez este sea su mejor retrato).
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