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Introduccion

En general, se asume que los individuos o los grupos de individuos interac-
taan de diferentes formas, entre las que se encuentran las denominadas violen-
tas, que surgen habitualmente en el marco de la resolucién de conflictos. En este
contexto, la violencia se refiere al uso agresivo de la fuerza fisica orientado a
herir o a dafiar a otra persona, ya sea fisica o verbalmente, o a destruir sus perte-
nencias (Barrientos y Gordon 2004). Actualmente, se sabe que todo individuo es
capaz de manifestar violencia (Eibl-Eibesfeldt 1974, 1995; Ember 1978; Ember y
Ember 1992, 1998; Keeley 1997). La socializacion y el aprendizaje permiten diri-
girla o canalizarla, debido a lo cual existen componentes individuales y cultura-
les en el rango de variacion de este tipo de comportamiento. Las sociedades
tienden a diferir entre si en la magnitud y en la direccion de la violencia que se
considera permisible o apropiada en cada situacion y estos criterios suelen cam-
biar con el tiempo. Ademas, existe una cuestion de contingencia cultural dado
que el término violencia adquiere diferentes significados en las distintas cultu-
ras y aun para miembros de la misma cultura (Krohn-Hansen 1994). Asimismo,
como lo puntualiza Knauft (1987), la definicion social de “legitimidad” con res-
pecto a la violencia varia ampliamente y puede encubrir varias formas de vio-
lencia interna en un analisis comparativo transcultural. Si bien el estudio de la
violencia posee una tradicion relativamente larga en ciencias sociales y bioldgi-
cas, incluidas aquellas del comportamiento, en la actualidad aun se carece de
un marco conceptual lo suficientemente comprehensivo pero a la vez detallado
del modo en que las diferentes formas de violencia se interrelacionan entre si a
distintos niveles, particularmente en el contexto de sociedades humanas de
pequena escala —v.g. cazadores-recolectores, horticultores, pequenas jefaturas—.

En este sentido es interesante notar que en el caso particular de este tipo de
sociedades, tradicionalmente consideradas como inherentemente pacificas, un
creciente namero de trabajos tanto arqueologicos como etnograficos, muestran
la existencia de niveles relativamente altos de violencia (Ember y Ember 199§;
Keeley 1997). Un anélisis comparativo realizado por Ember (1978) mostré que el
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64% de las sociedades cazadoras-recolectoras contemporaneas o historicamente
conocidas practican o practicaron la violencia entre comunidades locales o enti-
dades sociopoliticas de mayor escala, al menos una vez cada dos afios. Por su
parte, Knauft (1987) presenta ejemplos de sociedades que fueron tipicamente
consideradas pacificas pero que en realidad presentan tasas de homicidios muy
altas —entre ellas menciona a los grupos !Kung, Esquimales, Semai, Hadza,
Mbuti y Gebusi-. Es decir, aunque algunos grupos son presentados en la litera-
tura de manera idealizada como sociedades inherentemente pacificas, la reali-
dad de muchas de éstas indica que los raids intracomunitarios y las venganzas
familiares o privadas son o fueron comunes, particularmente antes del impacto
de las campanas “pacificadoras” coloniales que se dieron en distintos lugares
del mundo a partir del siglo XVI (Lee y Daly 1999).

Teniendo en cuenta lo arriba expuesto, el presente trabajo tiene como obje-
tivo plantear los lineamientos basicos para la construccion de modelos concep-
tuales acerca de los factores que influyen en la manifestacion de com-
portamientos violentos a diferentes niveles —violencia doméstica, violencia
intragrupal y violencia intergrupal—-. Asimismo, se propone analizar los modos
en los que éstos se manifiestan y su interrelacion, particularmente en el contexto
de sociedades de pequefia escala. Se considera que este desarrollo resulta nece-
sario como una primera etapa de una investigacion orientada al tratamiento
arqueoldgico de este problema, actualmente en curso (Barrientos y Gordén
2004; Gordén y Ghidini 2006).

Con el fin de poder abarcar los objetivos planteados este trabajo se estructura
de la siguiente manera: en primer término, se presentan algunos conceptos aso-
ciados al estudio de la violencia interpersonal en sociedades de pequena escala,
discutiendo su alcance y utilidad en arqueologia; luego, se indican algunos de
los factores méas comtnmente citados en la bibliografia asociados con aumentos
y/o mantenimiento en los niveles de violencia en este tipo de sociedades;
seguido a esto, se intenta comprender como estos factores interactiian en las
distintas escalas o niveles de andlisis. Finalmente, la discusion general esta rela-
cionada con el tema de la aplicabilidad a casos arqueolodgicos con el fin de dejar
planteadas las bases para un futuro desarrollo conceptual y teérico de modelos
aplicables a este tipo de problematicas.

Discusion
Algunos conceptos asociados al estudio de la violencia interpersonal

En general, la bibliografia que trata sobre la violencia en sociedades humanas
hace una primera distincion conceptual muy clara. La misma se refiere a la dife-
renciacion de los términos “guerra” y “violencia interpersonal”. El primer tér-
mino se refiere, basicamente, a una situacion en donde existen agresiones
violentas, armadas y organizadas entre miembros de grupos sociales politica-
mente autéonomos (E. A. Smith 2003). El segundo, en cambio, puede ser concep-
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tualizado como agresiones violentas ejercidas por un individuo o por un grupo
pequenio de individuos contra una o mas personas, en las cuales no existe un
motivo politico claramente definido (World Health Organization 2004). A su
vez, y en otro nivel, puede reconocerse dentro de la violencia interpersonal a la
“violencia comunitaria”, que tiene lugar entre individuos no emparentados y
que generalmente ocurre fuera del hogar y a la “violencia doméstica”, es decir
aquella ejercida dentro de un grupo familiar y que se manifiesta cuando un
miembro de la familia intenta dominar o dafiar a otro, ya sea fisica o psicoldgi-
camente (Krug et al. 2002). Esta ultima distincién no ha sido tratada con el
mismo interés que la primera.

¢Hasta qué punto estos conceptos son operativos, particularmente en contex-
tos arqueoldgicos? En cuanto a la primera distincion —guerra y violencia interper-
sonal-, es interesante mencionar que si bien a nivel conceptual ambas situaciones
pueden diferenciarse con facilidad, su identificacion a nivel arqueoldgico puede
resultar ambigua. En principio, se reconoce la existencia de violencia interperso-
nal y/o guerra a diferentes escalas con distintos grados y formas de manifesta-
cion. Bajo estas definiciones, podria pensarse que la evidencia de guerra posee un
grado de identificacion arqueologica menos ambigua que la de violencia interper-
sonal. Si bien estos conceptos, en muchos casos son operativos y en términos
generales pueden ser utilizados para definir situaciones extremas, algunos de los
criterios usados para su definicion resultan ser ambiguos. De hecho, existen ejem-
plos en la literatura que no se ajustan completamente a esta diferenciacion. Un
claro ejemplo en el que puede observarse ambigiiedad en la aplicacion concep-
tual es el conocido como “la masacre de Crow Creek” (Willey 1990; Willey y
Emerson 1993; Zimmerman y Bradley 1993; Zimmerman et al. 1981, citados en
Lambert 2002 y Milner 1995). Las agresiones organizadas entre “grupos politica-
mente auténomos”, como lo requiere la definicion de guerra, es un rasgo dificil de
reconocer en el registro arqueologico, por lo cual de no ser asi, este seria un ejem-
plo de lo que se define como violencia interpersonal. Sin embargo, esta definicion
menciona “agresiones violentas por un individuo o un grupo pequerio de individuos con-
tra una o mds personas”. Esta masacre cuenta con un numero de victimas de casi
500, por lo cual no se ajustaria a esta definiciéon. Dicha masacre se refiere a una
matanza ocurrida a comienzos del siglo XIV en un poblado del periodo denomi-
nado Coalescente Inicial en Dakota del Sur. El nimero minimo de individuos
recuperados en una zanja que rodeaba parcialmente a la aldea es de 486 entre
hombres, mujeres y nifios. Los autores determinaron que la mayoria de los cuer-
pos mostraban signos de mutilacion, algunos de escalpado y muchos de ellos
sefiales probables de decapitacion y de remocion lingual. Manos y pies pueden
haber sido igualmente mutilados. Ademas identificaron una serie de estructuras
quemadas, lo cual apoya la idea de intencionalidad en la aniquilacion de ese
poblado. La existencia de un sesgo en la falta de individuos femeninos de entre 15
y 24 afios sugiere que algunos de estos individuos se habrian salvado a través de
la captura o el escape. La evidencia osteoldgica muestra un aumento en el tamano
poblacional y un deterioro en el estado de salud, lo cual sugiere que la competen-
cia intertribal que desembocd en esta matanza puede haber sido motivada por
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estrés de recursos y no uinicamente por una busqueda de prestigio, una de las
razones de violencia intergrupal mas frecuentemente citadas en sociedades de
pequenia escala. Con este ejemplo, solo se pretende mostrar que es necesaria una
revision de algunos criterios y conceptos utilizados y sefialar que la variabilidad
encontrada en el registro arqueoldgico de situaciones violentas es mucho mas
amplia y compleja; es decir, que las posibilidades de expresiones violentas van
mas alla de lo denominado violencia interpersonal o guerra.

Si bien estas son en general las formas mas comunes que adoptan las defini-
ciones de guerra y/o violencia interpersonal (Judd 2006; Lambert 2002; M. O.
Smith 2003; Torres-Rouff y Costa-Junqueira 2006), Webster define a la guerra de
manera mas amplia como “confrontaciones planeadas entre grupos organiza-
dos de combatientes quienes comparten, o creen que comparten, intereses
comunes (...) la guerra asi definida no estd limitada a una clase particular de
politica o sociedad y puede ocurrir en cualquier escala” (2000: 72. Traduccion de
la autora).

Elliot (2005) cree que un punto crucial de esta definicion es que se extiende el
dominio de guerra mas alla de la agresion intergrupal para incluir también a la
violencia intracomunitaria. Sin embargo, podria agregarse que una definicion
tan amplia no parece tener gran potencial para discriminar situaciones particu-
lares de violencia.

Por otra parte, y en otro nivel, la presencia de violencia en contextos domésti-
cos se registra en sociedades de pequena escala como un hecho frecuente (Brid-
ges 1998; Musters 1997; Turnbull 1984, entre otros). Si bien existen ciertos
indicadores que sugieren que una distincion es posible entre la violencia inter-
personal y la doméstica en contextos actuales, ain no se sabe hasta qué punto
tal diferenciacion puede llevarse a cabo arqueoldgicamente. En este sentido, se
observa que la violencia doméstica estd mas orientada a los individuos de sexo
femenino con evidencias de traumas generalmente no letales en zonas del ros-
tro tales como orbitas, huesos nasales y maxilares. Esta situacion ha sido deno-
minada por Walker (1997) “wife beating” y, si bien fue descripta para sociedades
occidentales modernas, podria ser evaluada a modo de hipdtesis en casos
arqueoldgicos. Dado este escenario, seria interesante comenzar a indagar en el
registro etnografico de manera sistematica, en qué medida el aumento en los
niveles de violencia doméstica dependen del aumento de los niveles de violen-
cia interpersonal —o viceversa—. Si la primera resulta ser una funcién de la
segunda, como ya fuera mencionado por algunos autores como Cashdan (2001)
para el caso de violencia intra e intergrupal, los resultados arqueologicos que
indiquen incrementos en los niveles de violencia interpersonal no se verian ses-
gados por los patrones de violencia doméstica.

Potenciales factores asociados al aumento de los niveles de violencia
interpersonal y/o guerra

Una serie de factores que potencialmente podrian conducir a aumentos de
los niveles de violencia interpersonal y/o guerra en sociedades humanas de
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pequena escala se mencionan en forma recurrente en la literatura especifica
(Cuadro 1). Sin embargo, aparentemente ninguno de estos factores tiene el
potencial suficiente para explicar de manera aislada aumentos significativos en
los niveles de violencia. Por lo general, se encuentran varios de ellos implicados
en los diferentes casos de estudio.

Cuadro 1. Factores que intervienen en el aumento y/o mantenimiento de los niveles
de violencia interpersonal

Casos de estudio Factores Citas bibliograficas

Busqueda de status
Cambio en la estructura politica
Competencia por mujeres, por acceso al

comercio - Knauft (1987)
Etnograficos Toma de esclavos - Califano (1999)

Venganzas - Lambert (2002)

Innovaciones tecnoldgicas - Gusinde (1937)

Contactos interétnicos
Sistemas de creencias

Infraccion de tabues
Deterioro ambiental - Barrientos y Pérez (2004)
Escasez de recursos - Elliot (2005)
Competencia por los recursos - Lambert (1997, 2002)
Arqueologicos Expansion territorial - Milner (1995)
Nucleamiento poblacional -Read y LeBlanc (2003)
Aumento de la densidad demogréfica - Torres-Rouff y Costa Junqueira (2006)
Contexto colonial (con sus posibles efectos - Walker (1989, 2001)
previos al contacto cara a cara) - Ferguson (1992)

Como fuera explicado por Gat (2000), lo interesante no es simplemente revi-
sar la lista de factores, sino ver como estos se integran entre si en forma com-
pleja. Existen varios ejemplos en la literatura, tanto arqueoldgica como
etnografica, que hacen referencia a esta cuestion, sugiriendo diferentes factores
que estarian involucrados en el incremento de los niveles de violencia en socie-
dades de pequefia escala. Desde el campo de la arqueologia, por ejemplo, Elliot
(2005) observo evidencia de violencia y conflictos en el valle de Malpaso —Zaca-
tecas, México- sugiriendo la ocurrencia de un abandono como consecuencia de
la competencia y conflictos entre grupos locales por el acceso a los recursos,
probablemente provocado o exacerbado por determinados niveles de estrés
ambiental. Existen evidencias de aridez en México central durante el periodo
Clasico tardio (ca. 500-900 DC) que apoyarian esta idea. Lambert (2002), por su
parte, en su investigacion arqueoldgica acerca de la guerra en sociedades pre-
estatales nativas de Norteamérica, sugiere como causas potenciales a la expan-
sion territorial y a las disputas de frontera para el caso de la zona occidental del
Artico y Subartico. Para la costa noroeste de Norteamérica, esta autora sugiere
que una escasez de recursos habria sido una causa importante en el aumento de
la violencia interpersonal. Postula, a modo de hipdtesis y sobre la base de la lite-



118 Entre Pasados y Presentes II

ratura etnogréfica, que un numero de causas proximas podrian haber estado
implicadas en esta region con aumentos en los niveles de violencia, incluyendo
venganzas, ataques por esclavos y mujeres, busqueda de estatus, escasez de ali-
mentos, competencia por el acceso al comercio y a las rutas comerciales, etc.
Para la region occidental de la Gran Cuenca y California, Lambert (2002)
sugiere que las causas de la escalada en la violencia de la prehistoria tardia esta-
rian asociadas al tamafo poblacional, disponibilidad de recursos y estructura
politica. Por otro lado, existen evidencias de condiciones de sequias entre 450-
1.300 d.C. que podrian haber sido devastadoras en relacion con la escasez de
alimentos y agua. En cuanto al sudoeste y zonas periféricas, las explicaciones
ambientales basadas en anomalias climaticas vuelven a ser las dominantes. Un
caso similar es el de las Grandes Planicies, aunque aqui se mencionan también
al contacto y a la competencia entre distintos grupos como causas potenciales
de aumentos en los niveles de violencia durante el periodo prehistdrico tardio.
Lambert (2002) sefiala una serie de causas para el periodo histdrico —prestigio,
venganza, competencia, introduccion del caballo y de las armas de fuego-y una
serie para el periodo prehistdrico —sequias, movimientos poblacionales, contac-
tos intertribales, tensiones étnicas y competencia por recursos esenciales. Final-
mente, para la region de los bosques del este, venganza, estatus, competencia
por tierras productivas y factores climaticos asociados con la Pequefia Edad de
Hielo habrian producido aumentos en los niveles de violencia vinculados con la
formacion y el mantenimiento de jefaturas. Independientemente de cada una de
las regiones mencionadas, ciertas innovaciones tecnoldgicas como la adopcion
del arco y flecha también habrian jugado un rol importante.

En relacion con el registro etnografico, podria mencionarse el estudio de
Knauft (1987) quien centra su analisis en el grupo Gebusi de Nueva Guinea.
Observa que, a pesar de tratarse de un grupo no competitivo, politicamente
descentralizado, con relaciones interpersonales no jerdrquicas y con niveles de
agresividad diarios en general bajos, los Gebusi exhiben una tasa extremada-
mente alta de homicidios. El contexto mas frecuente y legitimo de violencia letal
es la muerte de personas tales como los brujos, acusados de causar enfermeda-
des mortales en la comunidad. En términos socioldgicos, estos actos de violen-
cia actuarian como un fuerte mecanismo nivelador, excluyendo la emergencia
de lideres y reforzando sus normas. Estas muertes estan socialmente aceptadas.
Si bien Knauft reconoce que los factores ambientales juegan algtin papel, cree
que los factores culturales locales parecen ser particularmente importantes para
explicar este patron distintivo. Este autor postula que la verdadera causa de la
violencia tiene su origen en el fuerte sistema de creencias. Ademas, Knauft pro-
pone la existencia de disputas entre hombres en la competencia por mujeres, la
cual en ocasiones puede terminar con la vida de algtn individuo. Las variacio-
nes de respuestas son influenciadas por la interaccion de factores ecologicos e
histdrico-culturales con las dinamicas politica y psicologica. Ademas este autor
menciona que la baja densidad poblacional de los Gebusi esta en relaciéon con la
intensidad de enfermedades en las tierras bajas como la malaria y la tuberculo-
sis. Las enfermedades infecciosas reducen la capacidad del cuerpo para absor-
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ber nutrientes, y hay al menos evidencia cualitativa de malnutricion entre los
ninos Gebusi. Otro ejemplo etnografico lo proporciona Califano (1999), referido
a los indios Sirion6 de Bolivia oriental. Postula que una causa muy frecuente de
rivalidades entre los jefes es la competencia por las mujeres. Ademas, son consi-
deradas acciones delictivas que pueden ser sancionadas, generando situaciones
de violencia, las siguientes causas: el homicidio, el adulterio, la infracciéon de los
tabues alimenticios, la maledicencia y el chisme. En algunos casos el castigo es
tan intenso que puede provocar la muerte del individuo. La guerra entre los
Siriono6 puede tomar dos formas: huida y defensa, o ataque o asalto sorpresivo,
motivada esta dltima por el deseo de apropiarse de objetos de hierro como
hachas o machetes.

Como lo muestran estos ejemplos, tanto en los casos arqueologicos como en
los etnograficos, existen varios factores interrelacionados implicados en las
situaciones de aumento y/o mantenimiento de los niveles de violencia interper-
sonal. Como ya se menciond, aparentemente no existe un tnico factor causal
capaz de explicar tales situaciones. Uno de los principales factores recurrente-
mente aducidos para dar cuenta de situaciones de violencia es la concentracion
poblacional. Sin embargo, una serie de estudios recientes ha puntualizado que
la concentracién de poblacién no posee, en si misma, efectos necesariamente
adversos sino que puede, bajo determinadas condiciones, intensificar o exacer-
bar las reacciones de los individuos ante una determinada situacion social. En
este contexto ha sido sugerida la necesidad de realizar estudios transculturales
especificos con el fin de clarificar el significado objetivo —p.e. medido en térmi-
nos de densidad- y subjetivo —p.e. socialmente percibido— del hacinamiento o
concentracion poblacional (Kumar y Ng 2001). Asimismo, otra de las causas
mencionadas, la escasez de recursos por deterioro ambiental o por alteraciones
climaticas, no necesariamente lleva al incremento de violencia, ya que esto
dependeria del espacio de movilidad disponible de los grupos, de la cercania
geografica respecto de otros, etc. Esto a su vez estaria relacionado con otro de
los factores mencionados, tales como los contactos interétnicos. Por otra parte,
el factor del contexto colonial pudo haber afectado a las poblaciones aborigenes
por factores previos al contacto cara a cara. Como lo puntualiza Ferguson
(1992), la presencia de epidemias, cambios ecologicos y nuevas tecnologias
pudieron estar implicados. Luego el factor jerarquico, es decir la relacion de
dominacion por parte de los colonizadores hacia los grupos aborigenes, se hizo
presente dentro del contexto colonial. En general se acepta que, si bien factores
ecologicos pueden estar en el origen de muchos conflictos sociales, éstos operan
a través de una compleja red causal de factores politicos, economicos y cultura-
les (Barrientos y Gordon 2004). Segun Gat (2000), este complejo va siendo inte-
grado por la logica de la evolucién y la seleccion natural. Este autor sugiere que
los territorios de caza, las fuentes de agua, el refugio, la disponibilidad de mate-
ria prima, etc. llevan a la competencia por los recursos y esta competencia es la
causa principal de la agresion y de la violencia en la naturaleza, dado que estas
son fuerzas selectivas basicas. Seguin este autor, la competencia por los recursos
y su relacion con el conflicto no es algo dado sino que es una variable altamente
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flexible y moldeable. Cambia en el tiempo y en el espacio en relacion con la
naturaleza variable de los recursos disponibles y los patrones de poblamiento
humano en distintos habitats ecologicos.

Una diferencia clara entre estos dos tipos de trabajos —arqueologicos y etno-
graficos— es la clase de factores citados en uno y otro caso. Es interesante el
hecho de que los casos etnograficos raramente mencionan a las presiones
ambientales y a los factores ecologicos en general, como fuentes potenciales de
aumento de la violencia interpersonal. En este sentido la arqueologia tiene la
ventaja de contar con métodos que permiten trabajar con una profundidad tem-
poral superior lo que se traduce en la posibilidad de analizar soluciones a largo
plazo. Por su parte, los trabajos etnograficos mencionan mas frecuentemente
factores que podrian traducirse como soluciones de corto plazo a un determi-
nado tipo de situacion de estrés, las cuales son muchas veces dificiles de detec-
tar en el registro arqueologico. Probablemente ambos tipos de factores causales
estén asociados en las situaciones de violencia interpersonal.

Interaccion de la violencia en distintos niveles de analisis

Tradicionalmente, los diversos estudios han focalizado en las situaciones de
guerra y violencia intracomunitaria surgida en distintos contextos de tension
social, siendo relativamente recientes las contribuciones a la literatura referidas
a la violencia doméstica. Asimismo, existen muy pocos trabajos orientados a
establecer relaciones entre las manifestaciones de violencia a distintos niveles.

Entre los niveles intra e intergrupal, por ejemplo, existe cierta evidencia que
indica que la competencia en ambas esferas no puede ser considerada como una
fuente cualitativamente distinta de conflicto y violencia, ya que seria esperable
que la violencia ejercida contra personas extrafias al propio grupo esté asociada
con la hostilidad interna, es decir, aquella dirigida contra individuos o comuni-
dades pertenecientes a la misma sociedad o grupo étnico (Cashdan 2001). La
hostilidad contra extrafios no seria, pues, s6lo una respuesta dirigida contra un
peligro externo (real o percibido), sino que reflejaria también los niveles de vio-
lencia prevalentes dentro de una determinada region. Esto es, a mayor nivel de
violencia interna —familiar o comunitaria—, existen mayores probabilidades de
ocurrencia de situaciones de violencia externa —interétnica—. El aumento en los
niveles de competencia intra e intergrupal tiene el potencial de generar situacio-
nes de conflicto (Boone 1992) entendidas como los estados resultantes de la
incompatibilidad percibida entre las metas o aspiraciones de los individuos o
de los grupos y la realidad (Samarasinghe et al. 1999).

En la literatura etnogréfica, existen ejemplos de grupos que se muestran hos-
tiles tanto en la esfera intergrupal como asi también en la esfera doméstica.
También se encuentran ejemplos de grupos que se muestran menos agresivos y/
o violentos tanto a nivel intergrupal como a nivel familiar. Esto podria sugerir
que existe una relacion entre los niveles de agresion y violencia doméstica y los
niveles de agresion y violencia a nivel intergrupal. En este sentido, Knauft
(1987) menciona que un numero de estudios transculturales propone que la
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conducta agresiva de hombres adultos estd unida a una socializacion severa,
con énfasis sobre el castigo y la obediencia en la educacion de los nifios y a un
vinculo padre-hijo distante o autoritario. De manera inversa, las practicas afec-
tivas de socializacion y vinculos fuertes y calidos entre padres e hijos son los
propicios para engendrar una falta relativa de agresion por parte de los hom-
bres adultos. Esto concuerda con algunas descripciones etnograficas, entre ellas
puede citarse la de Gusinde (1937) quien, al describir las relaciones dentro de
un mismo grupo familiar Selk'nam lo hace enfatizando el buen trato que mos-
traban sus miembros entre si, tanto entre los esposos como éstos con sus hijos y
entre los hermanos. Asimismo, al describir las rifias de las que participaban —
generalmente los hombres— menciona que si bien los Selk'nam son un pueblo
sensible, irritable y vengativo, la falta de un jefe comun y de una unién organi-
zada de todos no permiten que las luchas y las guerras tomen mayores propor-
ciones. Solo se producian combates entre grupos pequefios, de ocho a veinte
hombres de cada lado. Los motivos de conflicto mas frecuentes habrian sido
homicidios, violaciones de limites de tierras y combates provocados por hechi-
ceros. Sin embargo, puntualiza que en caso de haber un combate preparado y
llegado el momento los individuos no tuviesen suficientes ganas de pelear,
éstos podian quedarse en sus chozas. Un caso etnografico que podria ejemplifi-
car el extremo opuesto es el de los Yanomamo. Si bien abundan los relatos
acerca de los comportamientos violentos ejercidos por este grupo (Chagnon
1979, 1983; Ferguson 1995 entre otros), un relato muy interesante es el de
Helena Valero, quien fue cautiva veinticuatro afios del grupo Yanomamo. Ella
cuenta varias situaciones en donde mujeres y nifios fueron victimas de situacio-
nes de violencia por parte de los hombres. En este caso, se hace explicito el
hecho que la violencia es ensefiada y animada desde la infancia. Los nifios varo-
nes son estimulados y raramente son castigados por sus padres cuando agreden
a otros nifos o ninas (Operé 2001).

Finalmente, se ha propuesto que el tipo de guerra que mas comunmente
practica una sociedad —interna o externa-, es principalmente una funcion del
tipo de patron residencial postmarital. Los grupos exogamicos patrilocales por
lo general practican la guerra interna —dirigida contra grupos vecinos pertene-
cientes a la misma sociedad, cultura o grupo lingiiistico—. A su vez los grupos
con residencia matrilocal tienden a realizar la guerra externa —dirigida contra
grupos no directamente relacionados y geograficamente distantes— (Divale
1974; Divale y Harris 1976; Ember 1982; Ember y Ember 1971). Dado que alrede-
dor del 50% de los grupos cazadores-recolectores contemporaneos o historica-
mente conocidos poseen un patron residencial patrilocal y sélo un 15% un
patron residencial matrilocal (Kelly 1995), son esperables mas situaciones de
guerra interna que de guerra externa en una proporcion aproximada de 3:1
(Barrientos y Gordon 2004).
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Consideraciones finales

Si bien este trabajo es el resultado de una primera aproximacion a la discu-
sion conceptual de temas relacionados con el estudio de la violencia interperso-
nal en sociedades de pequena escala, se espera haber planteado los
lineamientos basicos para el futuro desarrollo de modelos conceptuales aplica-
bles a problemas arqueoldgicos. En este sentido se intenté comenzar a reflexio-
nar acerca de algunos items relevantes.

En primer término, la aplicacion a casos arqueologicos de algunos de los con-
ceptos asociados al analisis de la violencia muestran, por el momento, un grado
de deficiencia y ambigiiedad que hace necesaria una discusién mas profunda
con el fin de hacer que estos conceptos sean operativos en contextos arqueologi-
Cos.

Por otra parte, como ya fuera mencionado en la discusion, resulta interesante
y necesario remarcar el hecho de que trabajos arqueologicos y etnograficos real-
zan la importancia de distintos factores en la explicacion de los aumentos y/o
mantenimientos de niveles de violencia interpersonal. La relevancia de tener
esto en cuenta residird, a la hora de generar modelos que puedan ser aplicados
a casos arqueologicos, en la implicancia que tengan dichos factores en el marco
dentro del cual causas proximas y causas ultimas podrian ser diferenciadas y
tomadas en cuenta para dar explicaciones de caracter multicausal.

Otro de los temas tratados aqui, fue la interaccion de las distintas esferas en
cuanto a los niveles de violencia interpersonal. Si bien se asume que en esta ins-
tancia la presentacion de informacion etnografica no es lo suficientemente vasta
como para generar un panorama amplio y claro acerca de cémo se da la interac-
cion de conductas agresivas y violentas en las diferentes escalas de analisis en
este tipo de sociedades, por el momento parece existir una asociaciéon positiva
entre los distintos niveles.

Finalmente, se considera que como instancia necesaria de analisis, este tra-
bajo puede ser el puntapié inicial en la especificacion de criterios y conceptos
utilizados en esta tematica y en la generacion de modelos que permitan, junto
con la aplicacién de marcos tedricos adecuados, dar significado a las observa-
ciones arqueoldgicas. Se espera que a partir de la correcta generacién y aplica-
cion de los mismos, esta linea de investigacion pueda desarrollarse de manera
exitosa.
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