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1. Introduccion

A partir de la crisis de la ortodoxia keynesiana (Sintesis Neoclésica) a fines de la década del 70 del siglo
pasado surgio, al calor del reposicionamiento del Monetarismo en la politica economica de los paises centrales, una
nueva ortodoxia. Estuvo liderada por la Nueva Macroeconomia Clasica e integrada también por los viejos
monetaristas y los neo —keynesianos, quienes aceptaron gran parte de las criticas al keynesianismo, sin abandonar
del todo el enfoque.

Esta nueva ortodoxia entro en crisis con el final de siglo a partir de sus resonantes fracasos en politica
economica (crisis de los paises emergentes) y de la imposibilidad de alcanzar un consenso tedrico sobre la
macroeconomia basada en microfundamentos.

La busqueda de teorias superadoras de las limitaciones de la ortodoxia ha generado a lo largo de la historia
del pensamiento economico una diversidad de enfoques tedricos cuyo primer paso ha consistido, en general, en la
critica de la vision predominante. Estas corrientes son generalmente agrupadas bajo el rotulo de heterodoxas por
oposicion a la ortodoxia. En este sentido, dentro de las corrientes heterodoxas se incluyen formas muy disimiles de
interpretar los fenomenos economicos y marcos de analisis tan diversos como son los basados en las ideas
evolucionistas, en el institucionalismo, en el marxismo o en el pensamiento poskeynesiano, por citar a algunos.

El pensamiento heterodoxo ha proliferado a lo largo de la historia, fortaleciéndose en los momentos criticos
de la dinamica capitalista y de las teorias ortodoxas. Sin embargo, y a pesar de la acumulacion de aportes,
consideramos que la etapa de la critica a la economia ortodoxa no ha concluido en la medida en que no existe un
cuerpo alternativo de teoria economica que tenga el suficiente poder explicativo, se halle libre de contradicciones
internas y se encuentre lo suficientemente desarrollado como para dar una explicacion medianamente completa de
la economia actual.

En este sentido creemos que el estudio de la economia implica el estudio de la economia ortodoxa y no el
abandono de la misma, haciendo especial referencia a las circunstancias histéricas en las que se fueron generando
los conceptos y la problematica que apuntaban a describir y resolver. Creemos que solo de esta manera se puede
comprender, por ejemplo, el aporte keynesiano. Es decir, como una respuesta teorica a la crisis del 30, con
propuestas destinadas a superar la incapacidad de la economia marginalista para dar una explicacion de la crisis.

Es en este marco que debe plantearse y comprenderse la evolucion historica reciente del pensamiento
economico ortodoxo: la crisis de la sintesis neoclasica en la primera parte de la década del setenta, el
resurgimiento del monetarismo, el auge de la Nueva Macroeconomia Clasica hacia finales de la década del setenta
y durante la década del ochenta y el surgimiento de los Nuevos Keynesianos. Ese sera el objeto de la primera
parte del presente trabajo: hacer un breve recorrido por las teorias economicas ortodoxas desde la crisis de la
sintesis neoclasica, vinculando esa evolucion a la propia dindmica del capitalismo.

En la segunda parte del trabajo nos centraremos en el pensamiento economico heterodoxo. Consideramos
fundamental, como parte del proceso de construccion de una economia critica, tanto el estudio de las teorias



dominantes como la realizacion de un balance de las ideas heterodoxas existentes. En este sentido, este trabajo
pretende ser un punto de partida de un estudio mas amplio y exhaustivo acerca del pensamiento heterodoxo.

Asi, nos centraremos en dos de las escuelas mas importantes del pensamiento economico critico: el
pensamiento poskeynesiano, por un lado, y el pensamiento marxista, por el otro. El objetivo seré plantear las
principales ideas detras de cada una de estas escuelas marcando sus fortalezas y debilidades. Este anlisis
permitira, a su vez, plantear algunos ejes para la discusion acerca de los alcances, posibilidades y limitaciones del
pensamiento economico heterodoxo.

2. Evolucion del pensamiento economico ortodoxo a la luz de la dinamica del
capitalismo

2.1 La estanflacion y la crisis de la Sintesis Neoclasica Keynesiana

La crisis econdmica de los setenta tuvo un alcance importante: afecto el centro de la actividad productiva
mundial y rebalso hacia el mundo subdesarrollado. La peculiaridad de la crisis consistio en que la etapa de
recesion, tipica en los ciclos del capitalismo, estuvo acompanada, en lugar de una baja en el nivel de precios, como
era comun, por un alza generalizada en todas las economias industriales avanzadas. De esta manera se produjo un
hecho hasta entonces inédito de inflacion con estancamiento, fenomeno al que se llamo estanflacion. Esta
condicion le otorgo un caracter distintivo y dio lugar a diversas interpretaciones del fenomeno.

La explicacion monetarista enfatizaba la importancia de dos hechos exdgenos como elementos centrales de
su explicacion: la politica del control optimo y el gasto publico en bienestar, sostenidos por la intervencion estatal.
Ambas habian desembocado en una oferta monetaria inadecuada, lo cual senalaba la “razon” del alza del nivel de
precios. También existe otra explicacion exogena muy difundida: el efecto del aumento del precio del petroleo
(originado en la decision exogena de intervenir en la oferta del producto por la OPEP) sobre el comportamiento
macroeconomico. Son tipicas de esta hipotesis la negacion de la influencia del dinero sobre el mundo real, la
remision a un mundo de ajustes instantaneos y de equilibrios garantizados (el vaciamiento de los mercados) y la
deduccion de teoremas muy atados a los supuestos adoptados.

Siguiendo a J. Robinson, hasta 1970, se habia vivido una etapa de auge economico excepcional. Fue el auge
mas prolongado desde la Segunda Guerra Mundial, logrando un muy alto nivel de empleo (si no el més alto desde
la guerra). Si se razona en términos de los ciclos en el capitalismo, cada etapa de ascenso de la produccion en el
capitalismo contemporaneo termina, por su propia dinamica, en recesion. El sistema capitalista provoca crisis
porque le son utiles. El crecimiento de la tasa de inversion genera aumentos en el flujo de beneficios, promoviendo
el empleo y la utilizacion de los equipos preexistentes. Lo que, a su vez, crea motivos para un mayor crecimiento
de las inversiones, que siguen incrementando la capacidad productiva. Cuando el crecimiento de las existencias de
medios de produccion sobrepasa al del flujo de beneficios, la tasa general de beneficio sobre el capital desciende.
Los estimulos a la inversion se debilitan, iniciandose la recesion.

Siguiendo esta interpretacion, el debilitamiento de la fuerza del crecimiento ya operaba desde fines de los
'60. Si bien las innovaciones tecnoldgicas y la creacion de nuevos productos, ayudados por los déficit publicos,
abren inéditas posibilidades de inversion, no es razonable pensar ni sostener que ésta continua indefinidamente,
creciendo por encima del aumento del 'stock’ de capital. Al debilitarse la inversion, surgen las capacidades
sobrantes.

Pero, en la crisis de los setenta, hubo un hecho particular que introduce un elemento destacable a tener en
cuenta: el alza marcada del precio del petréleo. Cuando una mercancia de demanda inelédstica aumenta de precio,
crece el gasto realizado en ella y se reduce la demanda de las demas. El aumento del precio del petroleo en los '70
hizo caer la demanda de bienes industriales. En particular, los que tenian un efecto importante en el crecimiento
economico.

A esto se sumd, que el ritmo adquirido por la produccion de bienes industriales implicd que sus demandas
respecto de la oferta de las materias primas y alimentos hizo crecer el precio de éstas, con lo cual hubo un cierto
descenso del salario real. Esto provoco demandas por parte de los trabajadores —en pleno empleo o cuasi pleno
empleo- en el sentido de restablecer el nivel perdido de retribucion real. Con ello, se activo el aumento de los
salarios nominales.

Recordando el principio acunado como resultado de la revolucion keynesiana que el nivel general de precios
depende del nivel de los costos y que el nivel de los salarios nominales por unidad de producto producido es el
principal determinante de estos, se observa que durante afnos hubo aumentos de salarios mas alla de la
productividad del trabajo, como resultado del alto nivel de empleo de la fuerza de trabajo, la fortaleza de sus
organizaciones y el clima politico imperante durante todo el auge 1945-1971. Se configuro, asi, un proceso de alza
de precios con uno recesivo. Estamos ante la estanflacion de los '70.

Mas alla de la interpretacion que se considera adecuada, lo cierto es que, en los afnos setenta, las hipotesis
monetaristas acerca del alza de precios en un contexto de crisis y recesion tuvieron una notoria difusion y
originaron un debate con los keynesianos de la sintesis neocldsica quienes no tuvieron respuestas dignas del



problema que se enfrentaba. Por ello, puede afirmarse que la sintesis teodrica elaborada para incorporar a Keynes
en la vision neoclésica de la economia, no podia explicar, en forma categorica, la combinacion de recesion con
inflacion y tampoco fue capaz, consecuentemente, de generar las politicas econémicas que permitieran sostener el
pleno empleo con estabilidad. Asi, mientras la crisis del '29 y la depresion de los 30 provocaron el naufragio del
liberalismo, la estanflacion de los '70 derribo del pedestal de situacion clésica al "keynesianismo”.

2.2 Del Monetarismo a la Nueva Macroeconomia Clasica

La teoria monetaria ortodoxa ya habia comenzado a desarrollarse en pleno auge de la macroeconomia
keynesiana de la sintesis, durante los afos de posguerra. Entre mediados de la década del cincuenta' y mediados
de la década del sesenta, hubo intentos por reestablecer el enfoque de la Teoria Cuantitativa del Dinero, que
habia sido completamente desterrada por la revolucion keynesiana. Las conclusiones fundamentales a las que llego
este avance, en discusion con el marco teorico keynesiano, fueron:

-En un contexto en el que la demanda de dinero es estable, la mayor parte de la inestabilidad observada en
la economia puede atribuirse a las fluctuaciones en la cantidad de dinero inducidas por al autoridad monetaria.

-La oferta de dinero debe crecer a una tasa fija en linea con la tasa de crecimiento del producto, como unica
forma de asegurar la estabilidad a largo plazo de los precios.

El debate entre el keynesianismo (representado por la sintesis neocldsica) y el monetarismo llegé a su punto
mas importante cuando Friedman publico "Theoretical framework for monetary analysis” en 1970, dandole un
marco explicito y formal a las ideas monetaristas.

El sequndo paso importante en el desarrollo del monetarismo ortodoxo provino del anélisis que Phelps
(1967) y Friedman (1968) hicieron de la curva de Phillips. La Curva de Phillips Aumentada por Expectativas
complemento a la teoria cuantitativa al brindar un analisis mas preciso acerca de la manera en que los efectos
causados por cambios en la cantidad de dinero se reparten en magnitudes reales y nominales. La deduccion de
una curva de Phillips vertical para el largo plazo implico que las politicas de demanda agregada solo pueden afectar
al nivel de producto y empleo en el corto plazo.

La teoria monetarista cobro fuerza a partir de la crisis mundial de principios de los setenta, que implico el
quiebre del orden financiero mundial que se habia construido a partir de Bretton Woods y el fin de una época
caracterizada por la intervencion fuerte del Estado en la economia (Estado de Bienestar). La mencionada etapa se
habia caracterizado por el crecimiento de las economias a nivel mundial, una gran expansion del comercio, la
reconstruccion de las economias que habian participado en la Segunda Guerra Mundial, y la coexistencia con las
experiencias comunistas que mostraban altisimas tasas de crecimiento. En este contexto el capitalismo funciono,
durante la segunda posguerra y hasta la década del setenta, con pleno empleo de la mano de obra y una
supuesta alianza entre el capital y el trabajo.

Con la crisis del setenta se abrio una nueva etapa que se caracterizo por el retiro del Estado de la economia,
una ofensiva del capital sobre el trabajo, un auge de los capitales financieros y una creciente liberalizacion de los
mercados, asociada esta ultima a una ampliacion de la esfera de valorizacion del capital. La crisis estuvo asociada
a una caida en las tasas de ganancia mientras que la etapa siguiente, implico una recomposicion de la misma a
partir del avance del capital sobre nuevas actividades (que antes estaban bajo la ¢rbita estatal) y sobre nuevas
regiones del planeta. A su vez, la atencion se desplazo desde la renta y el empleo a la inflacion y la respuesta
keynesiana a la misma no satisfizo los requerimientos de la nueva etapa. Con ese fracaso, la creencia monetaristas
en reglas monetarias de largo plazo se adecuaba perfectamente a las circunstancias y la oferta monetaria se
convirtid la unica variable importante para el mundo de los negocios (Heilbroner, 1992).

En este contexto se enmarca la ofensiva del monetarismo sobre la sintesis neocldsica, que puede ser
entendida como una expresion de las necesidades de valorizacion del capital. La sintesis neoclasica no podia servir
a esta nueva situacion, ya que dejaba abierta la posibilidad para la implementacion de politicas economicas de
estimulo de la demanda agregada.

Siguiendo a Heilbroner (1992) podriamos pensar que la confluencia de la doctrina monetarista con el
emergente punto de vista sociopolitico conservador deberia haberla hecho ocupar el trono vacante de la teoria
economica en boga. Y lo hubiera hecho, si no hubiera sido por otra razon. El trono del pensamiento economico fue
usurpado por otro contendiente, también simpatizante con el temperamento conservador de la época pero
analiticamente menos vulnerable. Fue el enfoque basado en el axioma de las expectativas racionales, que Mankiw
describe como "quizas el unico cambio importante en la macroeconomia en las dos décadas pasadas.”

El nuevo enfoque surgio de las mismas entrafas del monetarismo y se denomind Nueva Economia Clasica.
Este "nuevo monetarismo”, que se consolido hacia finales de la década del setenta, incorporo ciertos elementos del
monetarismo, pero se diferencio de él a partir de ciertas hipotesis de partida y por las conclusiones mas extremas

' Friedman (1956) presento a la Teoria Cuantitativa como una teoria de la demanda de dinero.



a las que arribo. A los ojos de los Nuevos Clésicos, e/ monetarismo habia mostrado una debilidad importante. la
existencia de la curva de Phillips a corto plazo. Al cumplirse el trade off entre inflacion y desempleo a corto plazo,
esta posicion le daba espacio a parte del keynesianismo que creia en la politica economica como instrumento para
estabilizar la economia en el corto plazo.

En este sentido el monetarismo no representaba completamente las necesidades de un proceso real que
requeria legitimar en términos teoricos el retiro del estado de la economia.

Sin embargo, Friedman habia dado un paso importante para la sintesis neoclasica, al plantear el papel de las
expectativas para frustrar la politica monetaria y esta cuestion es la que fue explotada por la Nueva Economia
Clasica.

La Nueva Macroeconomia Clasica se centrd, por un lado, en el supuesto de expectativas racionales’
(contrario al supuesto de expectativas adaptativas utilizado por Friedman) que son las que se forman sobre la base
de toda la informacion disponible y la utilizacion del modelo econémico “correcto”. El otro supuesto fundamental
de la nueva teoria fue el de mercados que se vacian continuamente, siguiendo la tradicion walrasiana. Esto implica
desestimar el supuesto de los neoclasicos keynesianos de rigidez de precios e imperfecciones de mercado. Para
los Nuevos Clasicos los precios son precios de equilibrio perfectamente flexibles. Como consecuencia la economia
es vista como si estuviera continuamente en un estado de equilibrio (de corto y largo plazo).

Sobre la base de estos dos supuestos los primeros autores de la Nueva Economia Clasica construyeron /a
funcion de Oferta Agregada: dado que los individuos son racionales, su comportamiento refleja decisiones optimas
(tanto empresas como trabajadores), la oferta (de trabajo o producto) depende de los precios relativos. El
producto solo se desviara de su nivel natural cuando haya una diferencia entre el nivel de precios existente y el
esperado. Cuando los individuos sean sorprendidos e interpreten un aumento de precios como un aumento en el
precio relativo de su producto, aumentara el nivel de oferta de productos y de trabajo en la economia. Esta
formulacion de la oferta agregada fue desarrollada por Lucas (1972, 1973) y, en definitiva, postulaba que cuando
las expectativas de inflacion son correctas (en ausencias de cambios inesperados de precios) el producto y el
empleo se mantendran en sus tasas naturales.

Este fue el desarrollo de la Teoria del Ciclo de Equilibrio, 1a forma en que la Nueva Economia Clésica
explico las fluctuaciones del producto y el empleo. Este modelo, desarrollado por Lucas (1975, 1977), planteaba
que los agentes, al formar sus expectativas racionalmente no podian ser engafados sisteméaticamente y, por lo
tanto, habia que diferenciar entre la politica monetaria anticipada o anunciada y la inesperada. La conclusion
fundamental de su modelo era que cualquier politica monetaria anticipada no iba a tener efecto alguno ni siquiera
en el corto plazo.

La razon es que el nivel de producto ofrecido cambia cuando los productores interpretan un aumento de
precios como un cambio en los precios relativos, cada uno a favor de su producto. Si el aumento es generalizado el
producto va a estar por encima de su nivel natural solo mientras los individuos crean que estan mejorando sus
precios relativos. Si aumenta la oferta monetaria anticipadamente los individuos sabrén que el aumento de precios
es generalizado y no aumentaran la produccion, por lo que se va a mantener el producto en el nivel natural aun en
el corto plazo.

En definitiva tenemos una explicacion de las fluctuaciones economicas: cuando se produce un shock no
anticipado en la demanda agregada que afecta a toda la economia (por ejemplo, por un aumento en la oferta
monetaria) se producen errores en las expectativas de precios que conducen a desviaciones en el producto y el
empleo respecto de sus niveles naturales de equilibrio de largo plazo. Estos errores se producen porque
trabajadores y empresas tienen informacion incompleta (o imperfecta) y confunden cambios en el nivel general de
precios con cambios en los precios relativos. Como los individuos forman sus expectativas de manera racional los
errores no son sistematicos.

Este modelo se diferencia del modelo de Friedman en el que los trabajadores eran enganados
sistematicamente. En el modelo de Lucas no existe una asimetria de informacion entre trabajadores y firmas.
Tanto unos como otros cometen errores de expectativas ante cambios no anticipados en la oferta monetaria y
responden aumentando la oferta, por lo que el producto sube por encima de su nivel natural. Cuando los agentes
se dan cuenta que no cambio el nivel de precios relativos, el producto y el empleo retornan a su nivel de largo
plazo.

Como consecuencia de este enfoque se desprende la nocion de inefectividad de la politica econémica (mas
fuerte que como fue planteada por Friedman). Para la Nueva Economia Clasica, las autoridades se veran
imposibilitadas para influir sobre el producto y el empleo aun en el corto plazo a través de una politica monetaria
sistematica. Ademas, cualquier politica no sistematica solo lograra incrementar el producto en forma temporaria
alrededor de su nivel natural (Sargent y Wallace, 1975, 1976).

En la misma linea se plantea la cuestion del costo de una politica de reduccion de la inflacion: la politica
monetaria contractiva solo tendra costos en términos de empleo y producto en la medida en que sea no
anunciada o no creible. Cualquier politica monetaria contractiva anunciada y creible permitira bajar los precios sin
que se vea afectado el nivel de producto, ni siquiera en el corto plazo.

2 Esta hipotesis de comportamiento de los individuos fue formulada por primera vez por John Fraser Muth en 1961,



Las contribuciones realizadas por los principales exponentes de la Nueva Macroeconomia Cldasica (Lucas,
Sargent y Wallace) dominaron las discusiones macroeconémicas en Estados Unidos durante la década del setenta y
la primera parte del ochenta. Sin embargo, varias deficiencias de la teoria generaron fuertes y crecientes
discusiones dentro del pensamiento ortodoxo.

La critica se centro en la principal consecuencia del modelo: los ciclos se explicarian por gaps en la
informacion. Esto no parecia condecirse con la magnitud y duracion de los ciclos registrados empiricamente.
Adicionalmente el supuesto de que solo las politicas no anticipadas o sorpresivas generaban efectos reales en el
producto fue sometido a fuertes debates y contrastaciones empiricas. La evidencia no mostraba que la politica
monetaria sistematica tuviera un efecto nulo en el corto plazo. Las politicas de Thatcher y Reagan generaron
deflacion pero también profundas recesiones en Inglaterra y Estados Unidos.

Desde la propia ortodoxia, las debilidades de la Nueva Macroeconomia Clésica se asocian a la utilizacion del
supuesto que existe informacion perfecta. Ante la informacion existente a bajo costo de los precios agregados y de
la oferta monetaria, no podrian explicarse la magnitud y duracion de los ciclos causados supuestamente por
problemas de informacion.

Estas criticas condujeron a la Nueva Economia Clasica hacia otros caminos. Sin embargo, esa primera
vertiente generd un gran impacto en la teoria economica de los anos posteriores. En primer lugar se genero una
fuerte atencion a las expectativas y a su modelizacion, dando lugar a la llamada “revolucion de las expectativas
racionales”. Ademas, y ligado al punto anterior, se acepto la idea de que cambios en la politica economica afectan
a las expectativas. Esto condujo a reconsiderar la cuestion del papel las politicas de estabilizacion.

Por todo esto, hacia los primeros anos de la década del ochenta la Nueva Macroeconomia Clasica se focalizo
en la parte real de la economia para explicar la inestabilidad agregada, a partir de la Teoria del Ciclo Economico
Real. Este enfoque fue presentado por Prescott y Kydland (1982) y luego ampliado por Plosser y Long (1983).

Esta teoria reemplazé el mecanismo de impulso de los modelos anteriores, (cambios no anticipados en la
cantidad de dinero) por shocks de oferta dados por cambios no sistematicos en la tecnologia, aunque mantenia los
dos supuestos esenciales de expectativas racionales y de vaciamiento de los mercados. Este enfoque se baso en el
supuesto que existen grandes fluctuaciones en la tasa de progreso tecnoldgico, que generan shocks en la oferta.
Estos shocks provocan fluctuaciones en el producto y el empleo en la medida que los individuos responden
racionalmente ante la alteracion en la estructura de precios relativos cambiando sus decisiones de produccion,
trabajo y consumo.

En esta vertiente, asi como en los primeros Nuevos Clasicos, se sostenia la idea de neutralidad del dinero
tanto en el corto como en el largo plazo. En la década del setenta diversos estudios mostraron una correlacion
positiva entre el dinero y el producto. Esta correlacion fue tomada por el monetarismo como evidencia acerca de
las causas monetarias de las fluctuaciones reales. La causalidad, se asumia, iba del dinero al producto. Sin
embargo, la evidencia de la correlacion podia significar que la oferta monetaria respondia al nivel de actividad
economica y no a la inversa. Asi, el dinero se vuelve endogeno y es la expectativa de aumentos en el producto la
que produce incrementos corrientes en la cantidad de dinero.

Segun la teoria del ciclo real, la demanda de dinero crece en las fases expansivas provocando una respuesta
acomodaticia en la oferta monetaria. Asi, el ciclo se explica casi enteramente por variables reales y la asociacion
entre dinero y producto es solo reflejo de una respuesta enddgena del dinero a la trayectoria del producto.

Esta forma que adquirio la Nueva Economia Clasica vino a cambiar la forma en que hasta ese momento eran
vistos los ciclos economicos. Para la macroeconomia anterior a 1980, las fluctuaciones eran vistas como temporales
desviaciones del producto respecto de la tendencia al crecimiento. Esas fluctuaciones generaban disminuciones en
el bienestar y, por lo tanto, habia que buscar politicas para reducirlas, siendo las fuerzas monetarias factores
importantes para explicar el ciclo economico. Sobre estos puntos hubieran coincidido los keynesianos ortodoxos,
los monetaristas y los primeros nuevos clasicos. Hubieran discrepado, claro estd, acerca de la forma de reducir la
inestabilidad agregada.

Los tedricos del ciclo real de equilibrio cambiaron la vision acerca del ciclo. Al integrar en un enfoque la
explicacion del crecimiento y las fluctuaciones, plantearon que las fuertes fluctuaciones en el producto y el empleo
en periodos cortos de tiempo es lo que la teoria econdmica predice. La inestabilidad es resultado de la respuesta
racional de los agentes econémicos a los cambios en el contexto econémicos (progreso tecnoldgico) y, por lo
tanto, no es vista como generadora de reducciones en el bienestar. En conclusion la idea de las politicas para
reducir la inestabilidad es condenada.

El factor central, en definitiva, para explicar tanto el crecimiento como las fluctuaciones es la tasa de
progreso tecnologico. La inestabilidad es, por ende, deseable y, mas aun, inevitable.

Todos estos movimientos del pensamiento economico dominante deben entonces comprenderse en funcion
del contexto historico en el que fueron desarrollandose. En una interpretacion mas critica de los cambios en la
teoria microeconomica, algunos autores consideran que lo fundamental fue condenar la participacion del Estado,
de tal manera de abrir las economias y los mercados a las necesidades del capital. La Teoria Monetarista no logro
conquistar el rétulo de nueva corriente dominante debido a que no se adecuaba completamente a las necesidades
del capitalismo, ya que todavia daba lugar a la capacidad del Estado para practicar politicas activas y controlar o
afectar el ciclo. Si bien estas politicas de estabilizacion siguieron siendo aplicadas por distintos gobiernos, el papel



de la teoria ortodoxa en ese momento historico era condenar la participacion del Estado, de tal manera de abrir las
economias y los mercados a las necesidades del capital.

En esta linea, Astarita (2007) afirma que “A fin de restablecer la tasa de rentabilidad del capital en general,
debia restablecerse el poder disciplinador del mercado, y la moneda fuerte” y luego "La tesis sobre que los
estimulos keynesianos eran ineficaces, que habia que aceptar una tasa de desempleo natural, que los mercados
ajustan naturalmente en tanto no interfiera la politica, y similares, apuntaban todas en el mismo sentido. Habia
que disciplinar al movimiento obrero a través de la regeneracion de ejércitos de desocupados; las fracciones
improductivas del capital debian desaparecer; los procesos de centralizacion de los capitales debian desarrollarse
hasta el fondo; las economias nacionales debian someterse al mercado; fracciones de la produccion que estaban
sustraidas parcialmente del mercado (como servicios publicos, salud, educacion estatales) también debian aceptar
la logica de valorizacion del capital; la distribucion del ingreso ya no debia apuntar en un sentido igualitario, sino
hacia la concentracion (argumento del derrame).”

Para ello, la nueva fase del capitalismo se desentendio del compromiso de pleno empleo del periodo de
posguerra, pero la teoria economica busco la manera de presentar la nueva situacion de la forma mas elegante y
enganosa’: se muestra a si misma comprometida con el pleno empleo, no a través de vigorosos programas
generadores de empleo, "sino redefiniendo el pleno empleo como un nivel mas alto de desempleo”. EI campo de
estudio se desplaza a los ciclos economicos y se intenta mostrar como su dinamica, o es generada por las
acciones de politica econémica (la Teoria del Ciclo de Equilibrio con sus shocks no anticipados de politica) o estas
no pueden hacer nada contra ciclos de negocios que son deseables (la Teoria del Ciclo Real, donde la causa del
ciclo es el progreso tecnoldgico).

2.3 Los Nuevos Keynesianos

Hacia la década del ochenta y el noventa se asentaron las tendencias en la economia mundial que se habian
insinuado en la década del setenta. Los gobiernos conservadores en los paises centrales aplicaron politicas de
ajustes, mientras en su politica exterior impulsaron la liberalizacion de las economias al comercio y al movimiento
de capitales. Sin embargo las politicas de ajuste no generaron el efecto que predecia la teoria, y el control de la
cantidad de dinero trajo consigo la contraccion del producto y el desempleo, en la primera parte del ochenta.

Esto llevo a que surgieran, dentro de la ortodoxia, desarrollos que tomaran en cuenta otras variables para
explicar por qué las politicas economicas generaban efectos en las variables reales y no solo en las nominales. Los
nuevos keynesianos fueron la expresion de los problemas que presentaba la Nueva Macroeconomia Clésica cuando
era contrastada con la realidad de las economias.

Es asi que, luego de un tiempo en que la economia keynesiana sufrio un descrédito absoluto, hacia la
segunda parte de la década del ochenta una parte del pensamiento keynesiano cobré un nuevo impulso. Un grupo
de economistas, a los que se denomind "nuevos keynesianos”, acept¢ algunas de las premisas de la Nueva
Macroeconomia Clasica, mas especificamente el énfasis en la microfundamentacion de la teoria y el
comportamiento maximizador de los actores de la economia. Los nuevos keynesianos se concentraron en la
busqueda de modelos rigurosos y convincentes de rigideces en precios y/o salarios que, basados en un
comportamiento maximizador y en la microfundamentacion, pudieran rivalizar con los modelos propuestos por la
nueva ortodoxia, aun en el caso de la utilizacion de expectativas racionales.

La oposicion fundamental entonces se refirio en un primer momento a la hipotesis de los mercados que se
vacian en forma instantanea. El supuesto de que los precios fallan a la hora de moverse lo suficientemente rapido
como para vaciar el mercado, presente en el viejo y el nuevo keynesianismo, implica que los shocks de oferta y
demanda tienen efectos reales sustanciales (tanto las viejas como las nuevas versiones de la economia neoclasica
suponen que los mercados se vacian, por lo que una economia nunca puede sufrir por deficiencia en la demanda
efectiva).

Los Nuevos Keynesianos argumentaron que la teoria del ciclo economico basada en fallas de mercado era
mas realista que la de los nuevos clasicos. Los modelos de la sintesis neoclésica suponian fijado el salario nominal,
mientras que los nuevos keynesianos intentaron brindar micro fundamentos para explicar el fenomeno de salarios
y precios pegadizos.

Mankiw y Romer (1991) definieron a la nueva economia keynesiana a partir de los siguientes puntos basicos:

e violacion de la dicotomia clasica, es decir, el dinero es no neutral.

e las imperfecciones en los mercados reales son fundamentales para comprender las fluctuaciones en las
economias.

% Busco justificar el /aissez-faire sobre la base de los principios walrasiano-marshallianos (como se hizo desde la revolucion marginalista) De tal
modo, pretendia convalidar la teoria economica tal como existia antes de Keynes e ignorando, ademas, todo el caudal de critica y teoria
alternativas elaborado hasta los '70. Asi, quedaba en pie el tipo de ideologia que siempre impregno a la teoria ortodoxa y ademas, se justificaba
mas elegantemente la "nueva” politica economica.



El marco tedrico propuesto por los nuevos keynesianos incluye competencia imperfecta, mercados
incompletos, trabajo heterogéneo e informacion asimétrica. A partir de ello, la economia se caracteriza por la
existencia de fallas de coordinacion y externalidades. Estas caracteristicas se combinan de distintas manera en los
modelos, pero un primer problema de la nueva economia keynesiana es que no hay un modelo unificado sino una
variedad de explicaciones de las rigideces de precios y salarios y sus consecuencias macroeconomicas.

Ahora bien, ;como se relaciona el avance de los Nuevos Keynesianos y su importancia dentro de la ortodoxia
en la década del noventa? Hacia finales de la década del ochenta, la Nueva Macroeconomia Clasica se presentaba
como el marco teodrico adecuado para el avance del neoliberalismo. La capacidad autorreguladora del mercado era
presentada como un supuesto de los modelos ortodoxos que mostraban los beneficios de la apertura de las
economias. Con la caida del muro de Berlin se ampli6 fuertemente la esfera de influencia del capital y la premisa
de la predominancia del mercado sobre el Estado cobré mas fuerza aun.

Sin embargo, las experiencias mostraban que el mercado por si mismo no garantizaba la consecucion de los
resultados que predecia la teoria. Las teorias de los Nuevos Keynesianos introdujeron las fallas de mercado, las
imperfecciones, el rol de ciertas instituciones, etc. En este sentido los nuevos keynesianos se enfocaron en
problemas que no tenian lugar en la Nueva Macroeconomia Clésica, pero que estaban presentes en la evolucion de
la economia real.

En este marco, la Nueva Macroeconomia Clasica legitimo en términos teoricos el movimiento real de ofensiva
del capital sobre el trabajo, que en otro plano fue la ofensiva del mercado sobre el Estado y en el plano
internacional implico el avance del capital hacia sectores del planeta que antes estaban bajo la orbita soviética.
También dentro de la ortodoxia, los Nuevos Keynesianos, por una parte, fueron la expresion de los problemas que
presentaba la teoria a la hora de confrontarse con la realidad de las economias capitalistas (aunque esto no fue
suficiente para que perdiera el lugar de mainstream para el campo de la economia) y, por otra parte, expresaron
también las necesidades de un proceso real que mostraba la existencia de imperfecciones en el funcionamiento de
los mercados. Esta teoria brindé el marco para estudiar esas imperfecciones sin cuestionar el papel de los
mercados, ni la dinamica del capitalismo.

En los ultimos anos, la teoria economica ortodoxa sufrio rutilantes golpes, a partir de los fracasos de las
politicas neoliberales que condujeron a las regiones del planeta que mas sistematicamente siguieron sus
recomendaciones a fracasos y crisis recurrentes. A su vez, la dinamica del capitalismo actual plantea una serie de
problemas que el mercado no resuelve y sobre los que la Nueva Macroeconomia Clasica no permite dar respuestas.
Por otra parte, la sobrevivencia en todos estos anos del keynesianismo en el plano de la aplicacion de politicas
economicas da cuenta del fracaso de la teoria ortodoxa, cuya pretension era erradicar las politicas de tipo
keynesianas, a la hora de brindar recomendaciones de politica economica. Tampoco pudo la Nueva Macroeconomia
Clasica cumplir su objetivo de construir una macroeconomia microfundada.

En este contexto critico, los Nuevos Keynesianos cobraron, en el ultimo lustro, mucho impulso dentro del
pensamiento economico ortodoxo, a partir de su énfasis en las fallas del mercado, la competencia imperfecta y el
papel de las instituciones.

3. Una aproximacion al pensamiento econémico heterodoxo

Todas las vertientes del pensamiento heterodoxo se caracterizan por brindar elementos para criticar a la
ortodoxia, aunque lo hacen enfocéandose en distintos aspectos de las teorias dominantes. A su vez, el nivel de
profundidad de las criticas también difiere segun las corrientes que se consideren.

Asi, algunas teorfas critican a la economia neoclésica por dejar fuera de su analisis dimensiones (variables)
que de alguna manera habria que incorporar. El objetivo de estas vertientes es incorporar en el instrumental
neoclasico aspectos, por ejemplo, de la psicologia (behavioral) o del entorno institucional (nuevos
institucionalistas). Estas vertientes no rechazan de plano a la teoria ortodoxa, sino que sus criticas apuntan hacia la
forma en que son encarados algunos aspectos o por la ausencia en el analisis de ciertas dimensiones. Muchas
autores no consideran a estas vertientes como parte de la heterodoxia, ya que para considerar a una teoria como
integrante del pensamiento heterodoxo debe partir de la critica de las bases de la teoria ortodoxa y, por lo tanto,
de su rechazo como instrumental valido para interpretar los fendmenos economicos.

En este contexto, existen un conjunto de corrientes que tienen como puntos en comun el rechazo del
enfoque metodoldgico y de los supuestos de las vertientes ortodoxas, asi como el intento de dar cuenta de la
dinamica de la economia mundial, tomando en consideracion el contexto historico y las particularidades de las
distintas economias y de las distintas etapas historicas del capitalismo.

Con estas caracteristicas podemos ubicar al evolucionismo, los neo-shumpeterianos y los regulacionistas.
Cada una de estas corrientes ha contribuido a esclarecer aspectos del funcionamiento contemporaneo del

* Unido al cambio politico que se habia gestado en el seno de los paises europeos, generandose un debilitamiento de las corrientes progresistas
y de los 6rganos de defensa de los intereses de las masas. Ademads, debe considerarse la influencia del nivel alcanzado por la renta media y
demas efectos del desarrollo econémico, a esas alturas del S. XX.



capitalismo (transformaciones tecnoldgicas, volatilidad del capital financiero, comportamiento de las firmas,
modalidad del proceso laboral, metodologia de la economia). A su vez, en la periferia también surgieron teorias
heterodoxas que se nutrieron de las teorias que provenian de los centros, pero ponian especial énfasis en las
especificidades de los paises en los que se desarrollaban estas teorias. Es el caso de la teoria de la dependencia,
del estructuralismo y, mas recientemente, el neo-estructuralismo.

En términos de sus desarrollos y continuadores, puede considerarse al pensamiento poskeynesiano y al
marxismo, como las principales corrientes heterodoxas que fueron evolucionando a lo largo de la historia. Estas
dos vertientes tienen fortalezas que hacen que sea fundamental tenerlas en cuenta en cualquier revision del
pensamiento heterodoxo. Desgraciadamente, adolecen todavia, de ciertas carencias que permitirian considerar que
no han arribado a conformar una teoria acabada que pueda cumplir el doble propdsito de, por un lado, derrotar
plenamente y reemplazar, dadas sus falencias, a la ortodoxia, y por otro, convencer acerca de su potencial eficacia
para enfrentar los fendmenos de la realidad economica contemporanea.®

A continuacion, entonces, nos centramos en algunos aspectos de las fortalezas y debilidades de estas
corrientes heterodoxas.

3.1 El Pensamiento Poskeynesiano
3.1.1 Los puntos centrales del poskeynesianismo

La escuela poskeynesiana (PK) parte de la concepcion tedrica de John Maynard Keynes integrando
elementos de la teoria marxista y de la tradicion clasica®. La caracteristica inicial del pensamiento postkeynesiano
(PPK) es el rechazo de la teoria neoclésica y de sus recomendaciones de politica economica.

Desde sus comienzos los autores del PPK reconocieron, destacaron y adoptaron las manifestaciones mas
heterodoxas de la vision keynesiana. Los virtuales inspiradores e iniciadores del PPK fueron R. Harrod, J. Robinson
y N. Kaldor, debiéndole asignar a P. Sraffa un rol especialmente destacado por su labor y la repercusion ulterior de
sus trabajos (se lo considero la eminencia gris del grupo). A ellos se unieron R. Kahn y M. Kalecki.” Todos
constituyeron un destacado nucleo de economistas en Cambridge® que, con el transcurrir de los afnos, fueron
ganando no poco predicamento.’

La heterodoxia de Keynes se habia manifestado tanto en sus criticas a la economia de los clasicos
(comprendiendo aqui desde los post-ricardianos hasta Marshall y sus seguidores) como en algunos aspectos y
postulados de su teoria macroeconomica. Entre las primeras cabe destacar, la desvirtuacion del principio de la
inexistencia de deficiencias generalizadas de la demanda en el sistema capitalista sostenido por la ley de Say, la
demostracion de la neutralidad del dinero, la demostracion de la indeterminacion implicita en que recae la funcion
de oferta de trabajo con el salario real como unica variable explicativa y la demostracion que la inversion es la
dominante y el ahorro subordinado a través de la funcion consumo y no a la inversa y que la incertidumbre es un
elemento innegable de la realidad, desconsiderado por la teoria neoclasica.

Estos aspectos de la teoria de Keynes abrieron el camino para que los precursores poskeynesianos
replantearan la forma de aproximacion a la realidad encarada a partir de los teoremas fundamentales de la teoria
economica vigente (la economia neoclasica).

El nuevo camino condujo a: i) la reactualizacion del enfoque ricardiano con la finalidad de demostrar que los
"precios de los factores” podian encararse de un modo muy diverso a como lo hacia la teoria neoclésica. La
tecnologia no determina la distribucion del ingreso y el precio de los factores no influye en la tecnologia. El capital
no posee su propia productividad marginal sino que las diferencias en la productividad son consecuencia de la
diversidad de tecnologias empleadas. Y de aqui se sostiene que las innovaciones pueden suponer tanto un mayor
empleo de trabajo como un ahorro de capital; ii) la observacion del error marshalliano de la determinacion de los
costos en competencia perfecta; iii) la deteccion del grave error légico en la teoria de la distribucion del ingreso
neoclasica, basada en la técnica incorporada a la funcion de produccion y el desemboque en la identificacion del
problema de la medicion del capital*°.

5 También, seria posible afirmar que la oportunidad de una crisis de dificil y muy costosa resolucion con los instrumentos de la ortodoxia, junto
a una resistencia notoria por parte de importantes capas de poblacion, impulsaria el reemplazo y adopcion de las politicas sostenidas en la
teoria alternativa dentro de la heterodoxia.

® “Las ideas clasificadas como PK tienen una larga historia y la economia PK refleja tanto a la tradicion clasica y a Marx, como a Keynes y
Kalecki” (Ph. Arestis, 1996)

7 Segun A. Eichner, la primera diferenciacion entre el analisis PK y el keynesiano es el trabajo de R. Harrod sobre la dinamica del crecimiento.
Esto contrastaba nitidamente con la teoria predominante entonces que era de cardcter estatico. Debio transcurrir una década para que
aparecieran "The Accumulation of Capital” y “Alternative Theories of Distribution”, de J. Robinson y N. Kaldor, respectivamente, otros dos
trabajos iniciales del PPK. (Economia Postkeynesiana, Introduccion, Pag. 30)

& Aunque R. Harrod era de Oxford y N. Kaldor provenia de la LSE.

? Esta condicion no fue independiente de la relevancia que, en esos tiempos, gozaba Gran Bretaria en el campo de la economia ademds de las
cualidades intelectuales y de la idoneidad y originalidad de sus trabajos.

1% Lo que originara el importante debate de los dos Cambridge



A su vez, la incorporacion del tiempo historico en los modelos economicos alternativos a los de la ortodoxia
puso en evidencia la estrechez explicativa de los ajustes instantdneos supuestos por ésta (modelos estaticos); el
estudio del corto plazo, enfatizado en la Teoria General, dio lugar a la preocupacion por la dinamica economica
generando respuestas concretas en este campo con el tratamiento del largo plazo (vg. el modelo de crecimiento
economico de R. Harrod); el rechazo del equilibrio general walrasiano tendria como contrapartida la concepcion del
no-equilibrio, considerandolo la tendencia predominante o el caso general del sistema capitalista, en
contraposicion al caso particular representado por el “equilibrio”; “el ‘tiempo’ y el modelo de desplazamiento del
equilibrio, resulto el punto de arranque no solo de los modelos de crecimiento de R. Kahn, J. Robinson, N. Kaldor
sino también el de L. Pasinetti, por un lado y los de M. Kalecki y R. Goodwin, por otro”; la critica del concepto
marshalliano de competencia perfecta dio lugar a la teoria de la competencia imperfecta.'" El poder de mercado de
las grandes entidades industriales y su enlace con el analisis de los precios y de la distribucion del ingreso,
proporciond modelos explicativos (kaleckianos) dotados de un grado mayor de realismo que el de las elaboraciones
neoclasicas y sin perder sencillez ni claridad.

Las generaciones siguientes de poskeynesianos convivieron con la estanflacion de los setenta con la caida
del socialismo soviético y el de su drea de influencia y con las dos crisis financieras, la de principios de los ‘80 (la
crisis de la deuda externa que afect6 seriamente a la periferia) y la de los '90. Todo ello repercutio en sus trabajos
pues planteo la necesidad y el desafio de explicar esa realidad cambiante, lo cual también aguijoneo a su intelecto.

Asi, se articularon Keynes y Kalecki, por un lado, y se avanzo a partir de los planteamientos de P. Sraffa, por
otro'®. A esta vertiente se la identificaria como el poskeynesianismo de Cambridge, la cual, desde la segunda mitad
de los '70, mostraria (segun ciertos autores) una suerte de bifurcacion tedrica entre una orientacion keynesiano-
kaleckiana y otra sraffiana.'

A su vez, se desarroll6 también una rama norteamericana del PPK, que conto con el aporte de J. K. Galbraith
y A. Eichner. Estos autores desarrollaron los puntos de vista de J. Robinson sobre la competencia imperfecta y la
existencia de oligopolios con poder de mercado, capaces de influir en la fijacion de precios y salarios. Otros dos
autores destacados del PK norteamericano son S. Weintraub y P. Davidson. H. Minsky integra, también, la
vertiente norteamericana del PK.

En cuanto a la vertiente de Cambridge (referida como el PK europeo por diversos autores) avanzo
acentuando la base tedrica que integra el keynesianismo con Kalecki y aceptando la contribucion de P. Sraffa (en
varios aspectos). Los autores que produjeron contribuciones significativas en la evolucion del PPK que citaremos
aqui son: T. Asimakopulos, Eatwell, P. Garegnani, L. Pasinetti y G. Harcourt.

Las mas recientes experiencias de los autores de la tercera generacion, ligadas a las transformaciones de la
realidad y al intento de hacer reverdecer el prekeynesianismo después de Keynes, obligaban a reflexionar sobre
algunas cuestiones no desarrolladas por el PPK y a proseguir el estudio de la realidad desde las bases analitico-
teoricas existentes.

Los trabajos realizados por los autores de la fercera generacion PK abarcan desde lo monetario y financiero,
que deben enfrentar la realidad de la desregulacion y liberalizacion difundidas a nivel global, pasando por el tema
de la inflacion, la formacion de los precios y la conformacion de los margenes de beneficio, la cuestion de la
reimplantada tendencia a la desigualdad en la distribucion del ingreso, la politica fiscal vista desde lo tributario, el
funcionamiento del mercado de trabajo en el contexto de la oligopolizacion, hasta los problemas del crecimiento
economico en el nuevo contexto historico y la participacion del Estado en la economia, al influjo del regreso al
prekeynesianismo por parte de la ortodoxia.

3.1.2 Las debilidades del pensamiento poskeynesiano

Un primer problema que presenta el pensamiento poskeynesiano es la heterogeneidad en las bases del
analisis economico. La division en vertientes dentro de la escuela PK refleja una diversidad en las bases analiticas y
construcciones teoricas subsecuentes. Esto puede interpretarse como una limitacion, en la medida que imposibilite
la obtencion de conclusiones categoricas respecto a la interpretacion de los hechos de la realidad economica.

Por otra parte, se observa una ausencia de un cuerpo de teoria unificada. La dificultad en establecer un
cuerpo de teoria o de conocimientos completamente desarrollados, lo cual dificulta la elaboracion de medidas de

" El tratamiento de esta tematica —plasmada en el trabajo de J. Robinson "La economia de la competencia imperfecta”- fue luego calificado
algo desdenosamente por la propia autora: “... era una obra de erudicion. ...y trataba problemas de manual. Los supuestos que resultaban
adecuados -0 que esperaba lo fuesen- para tratar esos problemas no constituyen ni mucho menos una base apropiada para un anélisis de los
problemas de precios, produccion y distribucién que se plantean en la realidad” (J. Robinson, Ensayos criticos, Pdg. 63)

'2 Debe reconocerse que J. Robinson, a la que hemos incluido entre los precursores o iniciadores del PPK, al tratar el gran poder de mercado
desarrollado por las empresas manufactureras de importante tamano, habia realizado un enlace conceptual con el anélisis de los precios y de la
distribucion del ingreso de M. Kalecki.

¥ Merece senalarse que, hoy, suele separarse a los sraffianos o neo-ricardianos del seno del PPK, dadas las diferencias que los separan, en
particular, de la orientacion kaleckiana. Sin embargo, en un comienzo, P. Sraffa integro el nucleo que con sus aportes teéricos contribuyé a
sentar las bases de la escuela PK™. Fue a partir de los PK de la segunda y tercera generacion cuando se plantearon las diferencias mas notorias
entre los seguidores de Sraffa (a los que se aludiria como la “orientacion italiana” de Cambridge) y el resto del PPK. De todos modos, nos
inclinamos a incluir a esta vertiente dentro de la escuela PK.



politica econémica disenadas para actuar sobre la realidad con la finalidad de influir sobre ella. Se ha sefalado que
una situacion de ese tipo tenia vigencia a fines de los '70 y que ello se correspondia con lo incipiente del
paradigma PK, cuando la impronta central sobre el conocimiento proporcionado por la escuela era un programa de
busqueda, con improductivas lineas de investigacion entrelazadas (A. Eichner, “"La economia poskeynesiana”). El
progreso logrado desde entonces por la investigacion tedrica dentro de la escuela tendié a ampliar y profundizar el
conocimiento en cada uno de los campos en que ella estaba dividida. La confluencia aparecio, pero hasta la fecha
se circunscribe a topicos mas bien circunscritos.

La conclusion que puede extraerse es que el resultado de la critica heterodoxa del PK produjo, como
consecuencia, una respuesta teorica de los autores integrados a esta escuela a las teorias dominantes, aunque
bastante circunscrita a temas especificos (es decir, dejando huecos).

En este sentido, la ausencia de un cuerpo unificado de teoria puede traducirse en la ausencia de una
explicacion sistémica de la economia. Ciertos autores critican al poskeynesianismo por considerarlo un cuerpo que
no permite explicar las causas, tendencias y direccionalidades del desarrollo capitalista, sino mé&s bien esclarecer
algunos aspectos particulares del sistema.

En el plano monetario, las teorias enunciadas en el seno de la escuela conducian hacia politicas
antiinflacionarias débiles pues debian sostenerse en demasia en factores ajenos al propio campo de la economia.
Sin embargo, la aparicion de trabajos adicionales sobre el tema monetario y la adopcion del enfoque del circuito
permitirian superar esta limitacion.

3.1 El Pensamiento Poskeynesiano
3.2.1 Los puntos centrales del marxismo

En primera medida podemos decir que el marxismo se construye a partir de ciertas bases: el caracter
historico y transitorio de toda estructura economica, la primacia de la sociedad sobre el individuo y el papel
dominante de la produccion.

El primer punto implica claramente una fortaleza de esta forma de encarar el estudio de la ciencia
economica. "Lo que impide a la economia proclamar para si misma un caracter auténticamente universal es que la
vision mediante la que "vemos” y “comprendemos” el capitalismo no es, y no puede ser, la vision por la que
veriamos y comprenderiamos las sociedades tribales, imperiales, feudales o comunitarias, si nosotros mismos
fuéramos miembros de esas sociedades. Ningun analisis de las formas dinamicas del capitalismo puede esperar ser
mas que superficial si esta particularidad historica no se vuelve una preocupacion fundamental.” (Heilbroner, pag.
20).

En este sentido uno de los méritos fundamentales de la economia marxista es que intenta comprender el
capitalismo como un sistema de produccion historicamente determinado. Es decir, el marxismo plantea la
historicidad del capitalismo como una cuestion central para su analisis. De esta manera se evita la naturalizacion
de este sistema de produccion que es caracteristica de muchos enfoques y, sobre todo, del enfoque ortodoxo, y se
busca entender las especificidades del capitalismo.

El segundo punto que marcamos es la primacia de la sociedad sobre el individuo. En este aspecto el
marxismo encara el estudio de los fenomenos sociales en general, y economicos, en particular, considerando el
analisis de la sociedad como determinante de la vida economica. El objeto es descubrir las conexiones que existen
entre los fenomenos de orden social y desentranar las leyes particulares que rigen la dinamica del capitalismo y
determinan los fenomenos individuales. La economia neoclasica procede a la inversa: busca la manera de descubrir
las leyes que regulan la vida individual y, construir a partir de ellas, una explicacion de la economia social.

Este método resulta un acierto ya que, en lugar de colocar en el centro del sistema la motivacion de los
actos individuales, en el anélisis marxista el movimiento social se encuentra historicamente determinado y regido
por leyes que actuan limitando la voluntad individual de los sujetos economicos. Busca esclarecer el origen, las
contradicciones y la evolucion historica del capitalismo, explicando porqué la dinamica de este sistema es diferente
de otros modos de produccion y analizando sus leyes como conjunciones de tendencias y contra-tendencias, que
operan en ciertas condiciones de la lucha de clases. Este enfoque permite descubrir fundamentos del proceso
economico.

Dar cuenta y comprender el contexto historico es una parte importante del andlisis, pero sin entrar en un
empirismo estrecho la busqueda pasa por intentar sacar conclusiones mas abstractas. Esta busqueda evita que
esta corriente se convierta meramente en una acumulacion de trabajos historicos descriptivos.

El tercer punto es que para el marxismo el estudio se centra en la produccion. Este enfoque estudia el
proceso de acumulacion a partir de la extraccion de plusvalia y su conversion en capital, interpretando al beneficio
como un resultado de esta confiscacion. Se trata de un analisis del modo de produccion vigente focalizado en la
relacion antagonica del capital con el trabajo. La centralidad de esta oposicion, que no es reconocida por ninguna
otra escuela constituye un elemento ineludible para la compresion de la dinamica del capitalismo.

Esta corriente, destaca que el caracter ciclico del proceso global de produccion y sus secuelas de quebranto
y desocupacion no es un acontecimiento natural, ni resultante de la impericia gerencial o el desacierto



gubernamental, sino un producto del funcionamiento intrinsecamente contradictorio del capitalismo.

El marxismo considera que un rasgo fundamental del capitalismo es la explotacion y la extraccion de
plusvalia. En este sentido no puede avanzarse en la comprension de la dindamica del sistema sin enfocar el analisis
en los procesos de produccion, de donde se desprenden las relaciones sociales conflictivas que son determinantes
del desarrollo de la economia (relaciones conflictivas que se expresan en instituciones, formas de organizacion de
los procesos productivos, regulaciones, etc.).

El analisis marxista no se limita a un retrato del conflicto social. Remarca el protagonismo de las clases
oprimidas, explicando porqué este sector representa el unico sujeto capacitado para modificar y sustituir al
capitalismo por otro régimen social, en el marco de realidades histdrico-sociales diferentes en cada pais.

3.2.2 Debilidades del enfoque marxista

Algunas debilidades del enfoque marxista surgen a partir de sus propias especificidades. En primer lugar, su
vision del capitalismo como un sistema historicamente determinado, y por lo tanto transitorio, cuyo destino es ser
reemplazado por un sistema socialista, ha especializado el analisis marxista en la deteccion de contradicciones y
problemas inherentes al funcionamiento de la economia capitalista, sin detenerse demasiado en el analisis de los
mecanismos que le permiten seguir expandiendo su influencia y superando sus crisis.

A diferencia de Marx, quien estudio la casi totalidad del pensamiento econdmico disponible en su época en
su famoso asiento de la biblioteca de Londres, los marxistas contemporaneos tienden a considerar al conjunto de
los enfoques econdmicos no marxistas como simple apologia del capitalismo, descartando su estudio. Como sin
embargo el liderazgo (seguramente inmerecido pero liderazgo al fin) en el mundo académico le corresponde a los
enfoques mé&s ortodoxos y son ellos los que definen la agenda, los economistas marxistas muchas veces
reproducen sin darse cuenta los debates vigentes en el mundo académico no marxista. Este es el caso, por
ejemplo, del enfoque dinamico propuesto por Freeman y otros para la solucion del problema de la transformacion
de los valores en precios, el cual reproduce al interior del marxismo el debate entre la Nueva Macroeconomia
Clasica (partidaria del andlisis dinamico) y la sintesis keynesiana cuyos andlisis son mayormente del tipo de la
estgtica comparativa. En general, los teoricos marxistas que intentan estudiar el funcionamiento del sistema
capitalista sin apelaciones a su inminente colapso o superacion quedan, por la propia dinamica de la escuela
marxista, fuera de dicha comunidad académica. Es el caso por ejemplo de los llamados Sraffianos y los
Regulacionistas.

Un segundo problema que enfrenta la escuela marxista es la persistencia de algunos problemas que afectan
el nucleo fundamental de la teoria, a saber la teoria del valor trabajo. Esencialmente nos referimos al problema de
la transformacion de los valores en precios, el cual es abordado una y otra vez sin conseguir encontrar una
solucion que alcance un consenso adecuado como para servir de base a desarrollos teoricos coincidentes. Si bien
hay mucha actividad teorica alrededor del tema, las debilidades de las soluciones encontradas redundan en la
aparicion continua de nuevos enfoques, que en parte contradicen a los anteriores.

En la actualidad coexisten dos soluciones: la "New Solution” propuesta coincidentemente por Dumenil y
Foley y el "Temporal Single System” defendido por Freeman y Carchedi. El tedrico David Laibman, autor de varios
trabajos sobre el tema, en ocasion de reprochéarsele esta debilidad de la escuela marxista respondio "al problema
de la transformacion lo he resuelto no una sino tres veces”. Es que muchas veces tener tres soluciones es no tener
ninguna en la medida en que no se logra un consenso sobre un tema que resulta crucial para extender los anélisis
elaborados en el nivel de un capital en particular, al nivel de muchos capitales y del capital en general. El problema
de la transformacion resulta curiosamente similar al igualmente persistente problema que enfrentan los
economistas partidarios de la microfundamentacion para poder pasar a determinaciones validas para el conjunto
de la economia. Este famoso “problema de la agregacion” le ha valido a los macroeconomistas
microfundamentados el cuestionamiento descalificatorio de los criticos. En el caso de la economia marxista, la
situacion es la misma. Los cuestionamientos que comenzaron aun antes de la publicacion del tomo 11 del “El
capital” no han cesado. Por otra parte, si bien los problemas mas agudos de consistencia de la teoria refieren al
problema de la transformacion, otros ligados a la teoria del valor trabajo aun se mantienen polémicos. Tal es el
caso del trabajo productivo e improductivo, trabajo simple y complejo, etc.

Un tercer problema se refiere a la ausencia de una teoria monetaria que, siendo compatible con la teoria del
valor, incorpore la moneda fiduciaria o dinero de crédito, actualizando los analisis originales de Marx elaborados en
tiempos de vigencia de dinero metalico. En este ultimo tema es poco lo que se ha hecho, siendo destacable los
esfuerzos aislados de Suzanne de Brunhoff que contrastan con la rigida postura de otros teodricos marxistas que
insisten en plantear al respaldo en oro metalico como el fundamento del valor de las divisas.

Un ultimo problema que mencionaremos refiere a ciertos problemas de adecuacion a la realidad de algunos
de las predicciones economicas de la teoria marxista.

En primer lugar la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia que predecia la caida de la misma
no se ha verificado. El problema ha tratado de sortearse planteando una suerte de juego de tendencias y contra
tendencias que explicarian por que la ley existe pero no actua la mayoria de las veces. Mas alla del dudoso status
epistemologico de una ley cuya existencia se postula justamente porque los hechos muestran todo lo contrario, la



no verificacion de esta ley llevo a la teoria marxista a pasar, en el estudio de las crisis del sistema, de una teoria
del derrumbe capitalista (Grossman, a principios del siglo XX) a teorias como de la compresion de las ganancias
(Dobb) o de la financiarizacion de la economia (Chesnais).

Finalmente, la principal prediccion que no se verificO es la de que la expropiacion de los capitalistas
permitiria implantar una economia planificada cuya eficiencia superaria con creces al capitalismo al evitar el
despilfarro de esfuerzos y recursos propio de una economia descentralizada.  Asi como a partir de la primera
posguerra y hasta los 60 del siglo XX el avance de Rusia tanto en el desarrollo de su economia, en el despliegue de
un impresionante esfuerzo de guerra y en la consecucion de enormes logros tecnoldgicos fue de alguna manera
una suerte de respaldo empirico de esta hipotesis, el derrumbe del régimen soviético funciono casi como una
refutacion de la misma.

4. Conclusiones

Las teorias no surgen al azar, sino que siempre son expresiones de algun aspecto de la realidad. La
economia tiene por objeto de estudio a los fenomenos economicos y, por lo tanto, las teorias economicas son una
expresion de la cambiante realidad de las economias capitalistas. En este sentido, las teorias que en cada etapa del
capitalismo se alzaron como corrientes principales o dominantes no pueden comprenderse sino enmarcadas en el
contexto historico en el que se desarrollaron. Las corrientes ortodoxas se caracterizan por legitimar el orden
existente, naturalizandolo y, en el caso de las teorias neoclasicas, presentando una vision idealizada del
funcionamiento de una economia de mercado.

Asi, cada corriente dominante pudo serlo debido a que se adaptaba a las necesidades del proceso de
acumulacion capitalista y a la forma en que este proceso se manifestaba en el punto de vista sociopolitico
dominante. En definitiva, se trata de la teoria economica que mejor se adapta a los intereses y al espiritu de la
época. En este sentido, nuestro punto de partida para un analisis critico de las teorias ortodoxas es presentarlas en
funcion del contexto historico en el que emergen. Este analisis, como intentamos demostrar, permite comprender
el surgimiento y los cambios en las corrientes principales en economia.

En los ultimos anos, la teoria econdomica ortodoxa sufrié importantes fracasos a la hora de ser contrastada
con la realidad economica. Las politicas economicas que surgian como parte de sus recomendaciones condujeron a
una sucesion de crisis en paises de la periferia, que fueron quienes mas disciplinadamente habian seguido sus
recetas. Como contraparte, en materia de politica econémica en los paises centrales continuaron (y continian)
utilizandose politicas keynesianas de control de la oferta monetaria (y la tasa de interés) para manejar el trade-off
entre inflacion y desempleo.

Si bien la desconexion entre la teoria y la realidad no parece preocupar demasiado a los tecricos de la Nueva
Macroeconomia Clésica, el fracaso y la situacion critica puede plantearse desde el punto de vista de sus propios
objetivos: la propuesta de construir una macroeconomia microfundada no produjo los resultados esperados. En
este contexto critico, los Nuevos Keynesianos cobraron, en el ultimo lustro, mucho impulso dentro del pensamiento
economico ortodoxo, a partir de su énfasis en las fallas del mercado, la competencia imperfecta y el papel de las
instituciones.

Sin embargo, la creciente disidencia entre los que conformaron el cuerpo de la ortodoxia origind un
debilitamiento de la misma, en el sentido de imposibilitar la conformacion de una corriente principal
contempordnea, capaz de remedar esa condicion alcanzada en el pasado por otras vertientes de la teoria (por
ejemplo, el marginalismo en sus dos acepciones —marshalliana y walrasiana- y el keynesianismo).

Por una parte, la nueva situacion creada por la crisis de la ortodoxia, genera una suerte de “caos
epistemoldgico™ o de torre de Babel de los economistas, similar a la que se produjo a mediados del siglo XIX con la
crisis del pensamiento Ricardiano. Por otra parte, no es de descartar un esfuerzo de los poderes establecidos para
apuntalar a la alicaida ortodoxia o para estimular el surgimiento de una alternativa teorica afin a sus intereses, tal
como ocurrio con la "revolucion marginalista”.

Finalmente, existe la posibilidad concreta de que, de la diversidad de enfoques correspondiente al conjunto
de los “cuasi-excluidos” o heterodoxia, pueda surgir un cuerpo de teoria capaz de brindar una alternativa a la
presente crisis de la teoria economica. Sea cual sea el desenlace de la actual situacion, lo cierto es que es
necesario avanzar en la construccion de un enfoque economico alternativo que permita brindar las bases para una
critica de la teoria ortodoxa y a su vez permita dar cuenta de la dinamica de la economia mundial, tomando en
cuenta las particularidades de las distintas economias y de las distintas etapas historicas del capitalismo.

Un balance de las teorias heterodoxas existentes se plantea, entonces, como un punto de partida necesario.
En este trabajo se plantean los principales aspectos del pensamiento poskeynesiano y del marxismo. Los
poskeynesianos poseen una gran diversidad de trabajos y enfoques que permiten esclarecer aspectos particulares
del funcionamiento de las economias modernas, asi como mostrar severos problemas que presentan las teorias
ortodoxas. Sus aportes abarcan temas diversos y tan fundamentales como el estudio de las decisiones de ahorro e
inversion, el crecimiento economico o las cuestiones monetarias y financieras.



El marxismo, por su parte, ofrece una interpretacion sistémica de la dinamica capitalista, haciendo hincapié
en las contradicciones inherentes a este modo de produccion. En este sentido, brinda indudables aportes acerca de
la logica de los procesos productivos, una logica objetiva de reproduccion que estd basada en la competencia por
mayores ganancias. Esta dinamica conduce a crisis periodicas y permite comprender fendmenos como el
desempleo, la pobreza y la marginalidad como resultados necesarios de la misma logica capitalista.

En definitiva, creemos que estos enfoques alternativos poseen un grado de adecuacion a la realidad superior
a las teorias convencionales, aunque también consideramos que no existe aun un cuerpo alternativo de teoria
economica que tenga el suficiente poder explicativo, se halle libre de contradicciones internas y se encuentre lo
suficientemente desarrollado como para dar una explicacion medianamente completa de la economia actual. Con el
objetivo de avanzar en esa direccion, este trabajo pretende formar parte de un estudio mas amplio, que permita
construir un mapa del pensamiento economico heterodoxo, que abarque y contemple las debilidades y fortalezas
de las teorias heterodoxas en economia.



