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Para leer a Raymond Williams constituye una importante toma de posicién, endebates
académicos latinoamericanos contemporaneos, resgecta vigencia y productividad de los estudios
culturales como herramientas tedricas y metodadSgiara la comprension y consecuente transformacion
de nuestras sociedades de capitalismo periféricel Enarco del uso de la teoria como impulsoraade |
politizacion de la literatura, por la que la catiiteraria se transforma en estudios culturales;a€co
propone un rescate del legado de Raymond Wiliampas de la constitucion de una politica de la
cultura que dispute los espacios de critica cultquee la autora considera monopolizados por ladas
posmodernas en el contexto actual de la hegemapitalista neoliberal.

Concebido inicialmente como Tesis de Libre Docemrialetras y presentado como uno de los
primeros estudios sistematicos en torno a Willigmaducido en América Latina, Cevasco se propone
trazar en el capitulo inicial de su trabajo el @stde la cuestion de la discusion williamsianaearmsbito
de pertenencia —pocas traducciones y escasa aifus@mo punto de partida para exponer el itiner@deio
la produccion critica y las discusiones suscitatasorno a la extensa obra de Williams en Inglatgrr
Estados Unidos —curiosamente, el ambito criticmdaimericano esta ausente en su recorrido— desde
distintas vertientes tedricas pero, sobre todojehdo hincapié en los debates suscitados en el seno
mismo de la tradicion intelectual en la que Will&se inscribe: el marxismo. La conclusion de Cevasc
en torno a la recepcion de Williams puede expongirgéticamente: falta de compromiso por parteade |
critica, lecturas sesgadas, tratamientos supdefigianalisis truncos producto de la ortodoxia aoada
y de cierto dogmatismo de los estudios culturabbgdos selectivos y apropiaciones indebidas de su
legado. Este panorama desolador es de alguna melngeuatapié que legitima necesidad de volver a
leer la produccion williamsiana para recolocarlaekespacio de criticidad que le corresponde: ptota
su teoria materialista de la cultura posibilitalisis de los mecanismos y dispositivos de laidacion
cultural y social como espacio de la hegemonid palder de clase burgués.

La lectura de Cevasco, entonces, intenta exportetdtidad del proyecto intelectual de Williams
indagando un itinerario que se inicia con su etdm@iento, reevaluacion y consecuente toma de osici
critica frente a las tradiciones conservadoresalitas de la critica literaria hegemodnicas gmeelodo
de su formacion universitaria en las décadas dey 3D —encarnadas en figuras tales como Eliot y
Leavis—, para proseguir con el abordaje y la refdamion tedrica de ciertos conceptos marxistas, los
analisis sociologicos de la literatura, la histad@las ideas y de los medios de comunicacion.gmda
ademas, la experiencia de Williams eiN&v Left y en el proyecto de intervencién cultural conglibuen
torno aPolitics and Letters, el libro que redne sus entrevistas con algunaesentantes de esa corriente;
asimismo, narra sus desavenencias politicas céramido Laborista, la ruptura con el PC inglés y la
discusion con la corriente estructuralista en [zadé del 60, para concluir en lo que la autoraidere la
contribucién fundamental de Williams a una teor@nasta de la cultura: el materialismo cultural com
forma de comprensién de la organizacién social @é¢nde la sociedad y como instrumento de
transformacién para una accion politica.

Cevasco argumenta que las dos tradiciones fundafeenen el contexto de formacion de
Williams fueron, por un lado, las enseflanzas deviseg por otro, el marxismo. Ambas tradiciones
estaran sujetas a criticas y reformulaciones diesdptica del materialismo cultural. Leavis eraehtro
en el campo intelectual de la Inglaterra de posgue3us formulaciones en torno a la cultura y a la
literatura fueron un tipo especifico de reaccidlosacambios experimentados en la vida social ilagles
frente al avance del capitalismo. Desde una posiaddnsiderada por Williams como elitista y
conservadora, Leavis abogaba por la formacién deminoria privilegiada de intelectuales nostélgicos
gue resguardasen y fomentasen la configuraciéniedto aecorte selectivo del pasado y de la cultura
nacional como forma de oponerse a la sociedad timalus\hora bien, esta discusion de los valores qu
debian ser preservados frente a un modelo de saciércantilizada estaba inserta en el terrena de |
literatura, esto es, no se discutian los valoremkes, sino meramente los valores estéticos,cyita,
entonces, se mantenia en el terreno del idealismo.

Por otro lado, la impronta del marxismo en la farida de Raymond Williams recibe un
tratamiento mas amplio y pormenorizado a travégati®s de los ensayos que conforman este volumen.
Su relacién con esta tradicién se dio, en térmig@sCevasco, como “reapropiacién critica”, y esta
reapropiacion sera el centro de interés de la autor

La nueva direccion politica en la Inglaterra dddéaada del 30 requeria pensar nuevas bases para
la interpretacion y la transformacion socialista wlea sociedad transmutada por el avance de las
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tecnologias de la comunicacion y el consumo deseafio. El proyecto de actualizacion del marxismo a
estas nuevas condiciones sociales fue el nlcledaslepreocupaciones de Williams. Frente a la
organizacién de la vida impuesta por esta fasec#gge del capitalismo, donde la cultura tiene un
espesor fundamental en la produccion y reproducd#ia vida social, Williams comienza a discutir la
visibn economicista e idealista del marxismo emdoa la cultura entendida como el espacio de lo
superestructural. Esta visién supone una base ialdigr e inmutable —y no histéricamente deterndima

y sujeta a cambios, como toda forma de relaciénakgcque determina univocamente a la cultura
concebida como el “terreno de las ideas”. En caplbi@ultura en las formulaciones williamsianas, al
igual que la economia y la politica, es un tipceeffiro de fuerza productiva. Cevasco sostienepgua

un materialista como Williams no era posible perslamarxismo sin una idea de determinacioén. El
sentido que imputara entonces a este concepto mpdio del cual saldra de la posicién vigente en
Inglaterra— sera el de ejercer presion e impongtds, en tanto la determinacién es histérica yesala
intencién de una clase dominante en un period@riist determinado. La cultura, entonces, ya no se
piensa como reflejo de la economia, sino como paas de lucha donde coexisten fuerzas en pugna que
debaten, interpelan y resisten el modo de vida @sfaupor la dominacién. La reapropiacion del cotecep
de “hegemonia” de cufio gramsciano serda el puntalm®resolucién de este asunto: la hegemonia es la
determinacion en proceso. Esto es, lo hegeménidom@inante pero no lo abarca todo: siempre existe e
conflicto y los antagonismos, en tanto los suje®$a hegemonia son sujetos activos que no repeaduc
meramente la desigualdad social, sino que tambgisten y luchan.

De esta manera, Cevasco presenta la configuraeida oria materialista en su totalidad, donde
aparecen cuestiones tales como la historia deidpsitds en torno al concepto de “cultura”, las ooes
de “instituciones”, “formaciones”, “tradiciones”¢cdnon”, “experiencia ordinaria”, cierta concepcasi
lenguaje como préactica material y del arte comividetd social especifica que presenta el model@bkoc
como fue vivido en sus contradicciones. El conceptthamsiano de “estructuras del sentir” es
fundamental en las formulaciones de Cevasco a pitopdel valor otorgado por Williams a la literatur
como préactica especifica que condensa los modoguenuna sociedad se piensa a si misma en
determinado momento histérico. Las estructurassdetir son formas de articulacién, en el interier d
una obra, de una respuesta a cambios determinadasstructura social, donde emergen las resistenc
a los limites que impone un determinado modelcodedad. Estas formas de estructuracion de lo gue e
vivido en la experiencia histérica se articulan oolm emergente que escapa a la hegemonia, no por
derivacion de otras formas externas, sino comdamaacion de tipo especifico. Cevasco argumenta que
este concepto es un elemento de analisis fundahmamgacontribuir a la conformacion de una politiea
la cultura transformadora.

Esta presentacion de la teoria materialista deltara se completa con ejemplos de su puesta en
practica en andlisis concretos: la novela ingleslas@jlo XIX como configuracién de la experiencia
histérica, las notas en torno a la television yusgs de la tecnologia en el interior de relacicoesales
especificas entre clases, los recorridos por thstiramos de la historia intelectual y por forraeis
especificas, la centralidad de las condicionesrddygcion como determinantes de practicas cultsirale
concretas, etc., en el contexto de los cambiostaotes de las sociedades capitalistas contemparanea

Al margen de ofrecer un interesante recorrido @ésale la extensa produccién de Williams, el
trabajo de Cevasco se torna en ciertas zonas aitgoativo e interesado en excusar omisiones déria
williamsiana y mitigar los debates generados perntésmas en el interior del campo marxista de los
estudios de la cultura. Las réplicas a Williamectfadas por figuras tales como Eagleton y Thompgson
que reconocen la centralidad que la produccioniamiliana tuvo en sus propias formaciones
intelectuales— giran en torno a la cuestion dealta fde rigurosidad con que Williams encara ciertas
cuestiones que son fundamentales para el pensanm@rixista. En opinién de estos tedricos, en los
trabajos de Williams parece no estar claro cuabeslas condiciones basicas de subsistencia de los
sujetos y qué factores son mas determinantes goe @b la producciéon y reproducciéon de la exisgenci
social. Por otro lado, cuestionan la propuestaamilsiana sobre la conformacién de una “cultura edmu
como espacio compartido de valores y practicasnensociedad determinada, ya que esta formulacién
parece desconocer el funcionamiento real de ldadéoen el capitalismo. Otra cuestion que Cevasco
atenda, y que hubiera sido interesante que diseuéie tanto es central respecto de la especificidal
propio objeto de andlisis —la literatura—, y a U ,gpor otro lado, otorga centralidad en su prégitura
de Williams, tiene que ver con el lugar atribuido &mergente”. Si para Williams el arte es el parde
contradicciones entre una ideologia conciente yexperiencia emergente, esta emergencia, se peegunt
Eagleton, ¢esté por fuera de la ideologia? Cev@ea@ze olvidar que este tipo de criticas enriquézen
debates y dinamizan la l6gica propia del campdeataal.
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