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1. Introduccion

Esta ponencia remite a una investigacion en marcha, cuyo tema es: “La produccion y
reproduccion de la pobreza en el analisis de las redes sociales” y se desarrolla en Malvinas
Argentinas, provincia de Cordoba.

Esta localidad esta ubicada a 16 km. de la ciudad capital. Naci6 como un caserio a la vera
del ferrocarril en el siglo XIX, pero fue en las dos ultimas décadas del siglo XX cuando
cobré impulso la radicacion de la poblacion y se observd una marcada reactivacion en la
venta de lotes.

Malvinas Argentinas presenta graves deficiencias en infraestructura y equipamientos
urbanos, carece de dinamica econdmica propia y es altamente dependiente de la ciudad de
Cordoba, pero, al mismo tiempo, ofrece ventajas para las condiciones de vida de sus
habitantes, principalmente por su cercania a la capital (centro de abastecimiento y de
trabajo) y por el costo accesible del suelo y de la vivienda. Por todo ello, se constituyd en
un centro receptor de poblacion de menores ingresos, fundamentalmente provenientes de la
ciudad de Cordoba, cobrando asi caracteristicas de “ciudad dormitorio de pobres.” (Tecco y
Bressan, 2003).

Tomando este referente empirico, sintéticamente, puede decirse que esta investigacion se
inserta en la problematica general de la pobreza, e intenta echar luz sobre su produccion y
reproduccion. Para ello, se parte de un enfoque analitico relacional, tomando como eje la
nocion de estrategias de reproduccion social. Entre ellas, se analizan especialmente aquellas
que implican la movilizacioén de capital social, recurso a partir del cual las familias pobres
construyen redes (entre si y con otros agentes e instituciones que ocupan otras posiciones
en el espacio social) que pueden incidir, tanto en la superacion como en la reproduccion de
sus condiciones de pobreza.

Los supuestos tedricos fundamentales de los que parto son los siguientes: a) la pobreza no
se produce/reproduce de manera independiente de la produccion/reproduccion de la riqueza

(o de la no-pobreza), b) en esa produccion/reproduccion relacional intervienen diferentes
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niveles de agentes sociales (de manera consciente o no consciente) con distintos recursos

objetivos y simbolicos y con diferentes niveles de implicacion y compromiso; c) al ser

producida/reproducida por medio de practicas concretas, las condiciones de pobreza son
susceptibles de ser modificadas, a partir de la posibilidad de develar las estructuras, los
agentes y sus practicas, y los mecanismos de su produccion/reproduccion.

En otras palabras, si suponemos que las situaciones de pobreza, como cualquier otro

fenomeno social, son el resultado de la accion dialéctica de estructuras y de agentes

sociales que, en diferentes niveles y sin ser necesariamente conscientes de los mecanismos,
producen y reproducen las condiciones que las generan y las multiplican, las preguntas mas
generales que se plantean son:

a) ¢Cuales son esas estructuras? ;Como se caracterizan? ;En torno a cudles recursos o
capitales se constituyen?

b) ¢Quiénes son los agentes sociales concretos? ;Como es posible abordarlos?

c) (Cuales son los mecanismos a partir de los cudles se enlazan agentes y estructuras, y, al
hacerlo, producen y reproducen las relaciones de poder, de desigualdad y, con ello, la
pobreza?

d) (Qué papel juegan aqui los diferentes tipos de redes sociales que involucran a familias
pobres o a algunos de sus miembros?

Teniendo en cuenta los supuestos y las preguntas mencionadas, plantearé aqui, en un

primer momento, los principales aspectos teorico-metodologicos de la investigacion y el

modo en que se insertan en los debates actuales de los estudios sobre la pobreza. Luego, en
un segundo momento, presentaré los avances realizados en torno a la primera etapa, ligada

fundamentalmente a su dimensidon cuantitativa-estructural.

2. Aspectos tedrico-metodologicos: discusiones y trabajos previos
El planteo general de la investigacion parte del concepto de estrategias de reproduccion
social, que es central en lo que llamo un enfoque relacional de la pobreza (Gutiérrez,

2007)", y que las considera como: “conjunto de practicas fenomenalmente muy diferentes,

Al expongo las lineas generales de un analisis relacional para los estudios de la pobreza, que considero
una perspectiva fructifera, en la medida en que posibilita la construccion de herramientas de abordaje para
analizarla en todas sus dimensiones, y, especialmente, en el contexto de la reproduccion de la sociedad en su
conjunto y de sus mecanismos de dominacion. Partiendo del concepto de estrategias de reproduccion social,



por medio de las cuales los individuos y las familias tienden, de manera consciente o
inconsciente, a conservar o a aumentar su patrimonio, y correlativamente a mantener o
mejorar su posicion en la estructura de las relaciones de clase” (Bourdieu, 1988: 122). Estas
estrategias tienen, como factores explicativos, el volumen y estructura del capital que cada
familia (y cada clase y/o fraccion de clase) tiene que reproducir, los instrumentos de
reproduccién social disponibles para cada uno de esos grupos, el estado de la relacion de
fuerzas entre las clases y los habitus incorporados. (Ibidem)

Por ello, subrayemos primero que es a partir de las estrategias producidas por el conjunto
de los agentes sociales (los pobres y los no-pobres), de manera consciente 0o no consciente,
como se producen y se reproducen simultineamente, en una misma estructura social, las
condiciones de la pobreza y las de la no-pobreza.

Segundo, destacamos que en el volumen de recursos a partir de los cuales comienzan a
definirse esas practicas (capital econdmico, cultural, social y simbdlico), ocupa un lugar
central la nocién de capital social® en los anélisis relativos a las familias insertas en la
pobreza.

En efecto, desde los clasicos estudios de Larissa Lomnitz en una barriada mexicana, en
numerosas oportunidades se han asociado de alguna manera estas nociones: recursos
sociales, redes y pobreza (Lomnitz, 1978, 1979, 1994; Ramos 1984; Kessler, 1998, Auyero
2001 y 2004, Hintze, 2004, Gutiérrez 2004a).

Y asumiendo esta cuestion, aqui se toma como eje de interrogacion los lazos entre el capital
social (bajo sus diferentes formas), las redes que se articulan sobre esa base y las diferentes
estrategias puestas en marcha de ese modo.

Son muchos los aportes que en las Ciencias Sociales latinoamericanas se han realizado y se
realizan actualmente (tanto en el plano tedrico cuanto en el plano empirico) que toman uno

o varios de los conceptos de la problematica aqui mencionados.

se sostiene el caracter relacional del mismo en todos sus aspectos y en funcion de cada uno de los factores que
intervienen: volumen y estructura del capital, estado de los instrumentos de reproduccion social, estado de la
relacion de fuerzas entre las clases, habitus incorporados. Haciendo hincapié en los recursos de la pobreza, y,
especialmente, en el capital social, sefalo las potencialidades analiticas que cada una de estas categorias tiene
para dar cuenta de la problematica.

* Por cierto, este concepto tiene una larga historia intelectual en las discusiones en las Ciencias Sociales, como
lo han demostrado, entre otros Platteau (1994), Woolcock (1998), Woolcock y Narayan (2000), Millan y
Gordon, 2004, y, en el contexto de nuestro pais, Baranger 1997, 2000 y Hintze (2004). Por mi parte, he
sistematizado esas discusiones, destacando el valor heuristico del concepto (Gutiérrez, 2005a) y su
importancia en un enfoque relacional y por oposicion a uno sustancialista (Gutiérrez, 2008a y 2008b).



e La produccion de la pobreza: el enfoque de los “perpetradores”
La tradiciéon latinoamericana en general y la argentina en particular ha problematizado en
diversos contextos de produccion distintas maneras de encarar el analisis de la pobreza,
haciendo hincapié en conceptos centrales: desde la nocion de pobreza, la perspectiva de la
marginalidad desde sus diversas aproximaciones (ecologico-urbanistica, cultural,
econdmica, multidimensional), el enfoque de las estrategias, el de la exclusion, el de la
vulnerabilidad social’.
Actualmente, cobra importancia en la problematizacion, el llamado enfoque de los
“perpetradores de la pobreza”, que reconoce especialmente los aportes de Else @yen (2003
y 2004).
Discutiendo la supuesta neutralidad/objetividad de varios andlisis de la pobreza, la nocion
de “produccién de la pobreza” intenta vincular esta problemadtica con las acciones de
determinados actores (individuales o colectivos). De este modo, un proceso productor de
pobreza seria un fendmeno duradero, que va siguiendo una suerte de patrdn repetitivo, en el
cual las practicas de determinados actores posibilitan que la pobreza aumente o sea
sostenida y en donde las victimas de la situacion (la poblacion pobre) se encuentran en una
situacion que implica pocas o nulas posibilidades de cambiar (@yen, 2004). Por ello, es
necesario identificar a los actores que producen pobreza o que ayudan a sostenerla: algunos
son mas visibles, otros estan escondidos tras redes complejas, donde se mezclan,
simultdneamente, fuerzas que aumentan y que reducen la pobreza. (Qyen, 2003).
Este enfoque intenta, entonces, identificar los procesos y los actores perpetradores de la
pobreza, que actian en los diferentes niveles y que de alguna manera contribuyen al
mantenimiento del proceso de produccion de pobreza.
De esta manera, para comprender este fendmeno, es necesario también observar a la
poblacién no pobre, su forma de producir y/o de sostener la pobreza. Aqui es importante
destacar también los trabajos de Antonio Cattani quien explicitamente muestra que las
formas de apropiacion de la riqueza, en el mismo contexto estructural, estdn relacionadas

con el aumento de la pobreza y que, en definitiva, la explotacion y el empobrecimiento de

3 En Gutiérrez 2000, 2002, 2004a, 2004b, 2007, 2008c, pueden verse discusiones relacionadas con cada una
de estas perspectivas, que apuntan a consolidar un marco analitico propio, construido a partir de esas
discusiones tedricas y de trabajos empiricos concretos. Alli se citan a los autores mas representativos de todas
estas aproximaciones al problema.



un gran numero de trabajadores se traduce en el enriquecimiento de un nimero muy
limitado de personas (2007). Més aun, muestra como las actividades fraudulentas (tales
como falsificacion contable, sub o sobre-facturacidon, evasion fiscal, etc.) asociadas a la
riqueza, tienen consecuencias muy claras sobre las desigualdades (2008).
En relacion con ello, es importante destacar también que en el enfoque de la produccion de
la pobreza, si bien ésta es resultado de acciones humanas, lo es en el marco de procesos
socio historicos y estructurales de més larga data. (Alvarez Leguizamén, 2005 y 2007).
Retomando lo planteado mas arriba, podrian formularse aqui las siguientes preguntas
(Cuadles son las condiciones estructurales —e historicas- que permiten la existencia de
actores y mecanismos que perpetian la pobreza? ;Cuales son las practicas concretas de
esos perpetradores (agentes individuales o colectivos) que producen/reproducen la
estructura que sostiene, simultaneamente, la pobreza y la riqueza?
Pensar en identificar a los perpetradores de la pobreza es, indudablemente, una llave
analitica importante. En la perspectiva tedrica que sustenta esta investigacion, el primer
paso seria identificar las posiciones sociales (y los recursos asociados a ellas) que, mas alla
de quienes las ocupan, tienen ligada una orientacion objetiva para obrar como tales. El
segundo paso, es ya sefialar concretamente a los agentes e instituciones que ocupan esas
posiciones: tanto quienes estan interesados en producir/sostener la pobreza, cuanto quienes
generan practicas y representaciones que aunque no conllevan esa intencionalidad (o,
incluso, que pretenden lo contrario) actiian, sin embargo, en el mismo sentido.

¢ El enfoque de las estrategias familiares
Retomando el concepto de “estrategias de reproduccion social” al que he hecho referencia
mas arriba, recuerdo entonces que la perspectiva analitica en la que se inserta este proyecto
es la de las estrategias familiares en la pobreza. Por cierto, este enfoque no es nuevo: remite
a las discusiones en las ciencias latinoamericanas de la década de 1970 y de 1980, que he
retomado y explicitado en otro lugar (Gutiérrez 2004a, 2004b y 2005).
Hay ciertos aspectos generales que constituyeron verdaderos aportes tedricos y
metodoldgicos a la problematica de la pobreza: la propia nocion de estrategia, que asegura
un cierto margen de autonomia individual a los actores sociales y que no remite

necesariamente a una accion deliberada, planificada, consciente; la utilizacion de la familia



(considerada como unidad doméstica) como unidad de andlisis, y la consideracion de su
posicion social como factor explicativo fundamental.

En ese marco, y para ubicar diferentes dimensiones del problema, destaco especialmente,
en la actualidad, los trabajos de Amalia Eguia y de Susana Ortale (Eguia, 2004; Eguia y
Ortale, 2005 y 2007, Ortale, 2003), cuyos aportes pueden sintetizarse del siguiente modo:

a) El punto de partida para analizar las estrategias familiares son siempre “los recursos” de
los pobres: ello permite conducir un estudio integral de las condiciones de vida en la
pobreza y asegura mayor potencial de explicacion y comprension de la complejidad del
fendmeno.

b) Esos recursos tienen una dimension material y una dimensiéon simbolica y es necesario
tener en cuenta a ambas. Igualmente, tan importantes como las estrategias que generan los
pobres, son las representaciones que de esas estrategias y de sus condiciones se hacen
quienes viven en esa situacion.

¢) Esos recursos existen y valen en un contexto estructural determinado. Evidentemente, los
recursos (tanto los de las familias pobres cuanto los de las que no lo son) tienen un valor
que no puede tomarse como esencia, sino como relacion: valen o dejan de valer en
situaciones historicas concretas.

d) Los recursos no son individuales sino familiares. Ambas autoras destacan la importancia
de tomar a la familia como unidad de analisis de las estrategias de reproduccion social en
general o de las estrategias alimentarias en particular, destacando su valor como elemento
articulador entre los niveles micro y macro-sociales.

En el marco global de la perspectiva estratégica, las autoras mencionadas incluyen también
el analisis de la conformacion de redes sociales y destacan su importancia en la
reproduccion familiar (Eguia et. al., 2004) y dirigen becarios dedicados a este estudio
especifico (Alzugaray, 2007).

Relacionando los diferentes aspectos tedricos mencionados hasta aqui, es necesario
explicitar dos cuestiones:

Por un lado, si bien el encuadre teérico general es el concepto de estrategias de
reproduccidn social, en esta investigacion se focaliza el andlisis en aquellas estrategias

asociadas a redes sociales. Es decir, a las que ligan a las familias (o a algunos de sus



miembros) con otras familias pobres y con otros agentes e instituciones que ocupan otras
posiciones en el espacio social.
Por otro lado, como uno de los objetivos generales es contribuir a elucidar los factores que
contribuyen a producir/reproducir la pobreza y, como se ha mencionado, se considera que
esta situacion responde a condiciones estructurales e historicas, se inserta el estudio de las
practicas y de las representaciones, en un andlisis de las condiciones objetivas que
involucra una dimension cuantitativa del problema.

e Enfoques ligados al capital social y las redes sociales
Ya he mencionado que el concepto de capital social ha sido y es objeto de grandes
discusiones y que he retomado particularmente algunas de ellas (Gutiérrez 2005 y 2008a).
En primer lugar, es importante sefialar aqui que la perspectiva tedrica que se toma, desde un
enfoque relacional, incorpora una mirada estructuralista (Bourdieu, 1980), por oposicion a
una perspectiva sustancialista del problema (sostenida especialmente por Coleman, 1987,
1988, 1990). Ambas miradas, evidentemente, remiten a modos de abordaje diferentes (y en
muchos sentidos opuestos) de la accién social”.
Ademas de los textos mencionados, relativos especialmente al ambito internacional, es
importante destacar aqui algunos aportes de autores argentinos, ademas de las
presentaciones ya citadas de Baranger (1997 y 2000) y de Hintze (2004), ésta ultima
claramente ligada al capital social en la pobreza.
Entre los estudios empiricos, cabe citar los trabajos de Forni (2001), Forni et. al. (2004) y
Forni y Nardone (2005). En estos trabajos se observa un esfuerzo interesante por estudiar
los procesos de organizacion comunitaria en un contexto historico (el de la agudizacion del
proceso de empobrecimiento) donde muchos otros estudios se concentran en percibir y
mostrar la destruccion del tejido social y la desafiliacion social. También es interesante el
modo como se intentan adecuar diferentes herramientas analiticas elaboradas en otros
contextos sociohistoricos a la realidad de nuestro pais.
Ahora bien, frente a estos trabajos cabe sefalar una diferencia fundamental. Aqui el capital
social “se crea sencillamente alli donde las relaciones entre personas se coordinan para

facilitar una accion colectiva” (Forni, et al., 2004: 3). Es decir, el capital social se construye

* He desarrollado especialmente este lazo entre los conceptos de capital social de Bourdieu y de Coleman y
las teorias de la accion que sostienen, en Gutiérrez 2008a.



en la interaccion entre individuos, y el andlisis se centra en esa interaccion, sin considerar
una dimension estructural, independiente de los individuos, y que fija los limites y las
posibilidades de sus acciones.

En la misma linea, focalizado en el nivel de las interacciones sociales, se ubica, para el caso
de Cordoba, el trabajo de Valdemarca et al. (2006). Este trabajo, ademas, parte del supuesto
de que el capital social siempre “favorece” la integracion colectiva (funcioén de integracion
del capital social) y se deja de lado la posibilidad de identificar conflictos y relaciones de
poder (es decir, la conformacion de redes asimétricas) (Ibidem).

Tomando de Baranger (1997 y 2000) su formulacion de que el capital social en Bourdieu es
relacional “por partida doble”, sefialo que, en esta investigacion, se identifican dos espacios
analiticos: la interaccion y la estructura que la posibilita y fija sus limites. Es decir, aqui el
capital social es relacional en la medida en que alude a relaciones (vinculos) que se
establecen entre agentes e instituciones, pero también, lo es en el otro sentido: el de las
estructuras objetivas (materiales y simbolicas, externas e incorporadas), que son
independientes de esos agentes e instituciones y que constituyen los limites y las
potencialidades de esos vinculos.

Precisamente, en “Formas de sociabilidad y lazos sociales”, Miguel Murmis y Silvio
Feldman (2002) se preguntan ;“En qué medida la vida social se construye como un sistema
de relaciones y hasta donde esas relaciones plasman los encuentros y desencuentros a traveés
de los cuales se hacen patentes nexos y rupturas entre sujetos sociales? (Ibidem: 13). Y es
esta preocupacion, que involucra estructura e interaccion, la que estd de algin modo
presente en el conjunto de textos que componen el volumen colectivo Sociedad y
sociabilidad en la Argentina de los noventa (Beccaria et. al.). Y también la que subyace en
los trabajos ya citados de Kessler (1998) y de Auyero (2001 y 2004).

Al sistematizar trabajos relativos a teoria de las redes y capital social, Murmis y Feldman
(op. cit.) realizan importantes aportes, de los que destaco dos, fundamentalmente, en la
medida en que ambos estan ligados a la problematica planteada aqui:

a) La necesidad de realizar andlisis circunstanciados. Esta afirmacion tiene dos elementos
implicados: por un lado, supone captar el despliegue de una diversidad de relaciones que

permiten registrar tipos de situaciones y, con ello, identificar los vinculos en dareas



especificas de interaccion y en diferentes contextos de sociabilidad; por otro, implica
conectar esas experiencias vinculares con las posiciones estructurales de los agentes.
b) Retomando a Simmel (1927), rescatan la necesidad de tomar también en el analisis a la
“lucha” en el marco de las redes y, con ello, no solo a las relaciones que tienden a la
integracion y cohesion social sino también a las conflictivas, sean €stas institucionalizadas
0 no.

e C(Capital social y redes: estudios previos
En una investigacion anterior, realizada en un barrio pobre de la ciudad de Cordoba
(Gutiérrez, 2004a), he podido reconstruir cuatro tipos de redes sociales en las cuales las
familias pobres entrelazan estrategias:
1) Redes de intercambio de bienes “clasico” (de familias pobres entre si) entre parientes y
vecinos mas cercanos, que consisten especialmente en intercambiar comida, o pequefios
préstamos de dinero.
2) Red colectiva entre familias, que va cobrando diferentes formas de institucionalizacion, a
lo largo del tiempo, hasta conformar una Cooperativa de Vivienda y Consumo.
3) Redes de intercambio diferido intergeneracional (de familias pobres entre si), que
involucran a dos generaciones diferentes y que instituyen a la mujer-madre como la
principal receptora y distribuidora de los bienes y de los servicios que circulan alli.
4) Red de intercambio de reciprocidad indirecta especializada (de familias pobres con no-
pobres), donde se intercambian diferentes bienes y servicios cuyas posibilidades se
fundamentan en la disponibilidad especial de ciertos capitales: las familias pobres, dotadas
de un capital social colectivo con tasas de conversion (segin los contextos histéricos) en
otras especies de capital; los no-pobres’, a su vez, dotados de capital social y cultural a
partir de los cuales generan las practicas que involucran en ese juego.
En este trabajo, fue importante insertar a las redes en las relaciones de poder mas amplias e
introducir la dimension del conflicto en el analisis:
En primer lugar, con respecto a las redes que enlazan a pobres y no-pobres: al articularse
modos de reproduccion diferentes, se refuerzan, en muchos aspectos, las relaciones de

poder implicadas.

> En ese trabajo se analizo especialmente las redes que esas familias han mantenido con Montoneros, con dos
ONGs que habian tenido acciones en el barrio y con representantes de las dos fuerzas politicas mayoritarias:
justicialismo y radicalismo (Gutiérrez, 2004a).
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En segundo lugar, también en referencia al andlisis de las redes entre pobres, donde se hizo
visible la importancia que adquieren dos tipos de mecanismos: la concentracion y
monopolizacién del capital social colectivo (que incluye estrategias de transmision
hereditaria, familiar y comunitaria) y la inversion/reconversion en otras especies de
capital®.

Por otra parte, en un primer estudio realizado en Malvinas Argentinas, se trabajo
especialmente en torno a procesos constructivos de viviendas populares en dos barrios
recientemente creados: EI Hornero II y Nicoléds de Bari, surgidos en el marco de un proceso
de relocalizacion -politica publica mediante- de diversas familias residentes en “villas”
pobres de la ciudad de Cordoba.

A los efectos de esta ponencia, destaco aqui que ese estudio muestra como en el mismo
contexto politico y en la misma localidad (Malvinas Argentinas, provincia de Cdrdoba) se
conforman dos redes sociales diferentes ligadas a dos organizaciones colectivas: la
Cooperativa “El Hornero” y la Asociacion Civil “Nicolads de Bari”. En otras palabras, se
observa como un mismo programa habitacional cobra especificidad en lo que podrian
llamarse dos modalidades diferentes de gestion del habitat (como procesos objetivos y como
sentidos vividos) asociadas a diferentes trayectorias de acumulacion del capital social
colectivo y a sus diferentes posibilidades de reconversion en otras especies de capital,

especialmente de capital militante’. (Gutiérrez, 2008¢).

A partir de estas discusiones y estudios previos, en esta investigacion se introduce
explicitamente el andlisis de redes en el marco de las demds estructuras de relaciones
sociales y, por ello, inmersas en sistemas de relaciones de dominacioén- dependencia. Por otra
parte, las redes son analizadas en un doble plano: estructural (que alude a las posiciones de

los agentes que forman parte de las mismas) y vincular (que remite a las practicas concretas

% En Gutiérrez 2005 retomo la idea de Baranger (1997, 2000) de que el capital social es relacional por partida
doble, en la perspectiva de P. Bourdieu y vuelvo sobre esta investigacion empirica. La idea es mostrar, a
través de estos andlisis concretos, las capacidades heuristicas del concepto, y dar cuenta del sentido de lo
“relacional” del capital social (es un recurso, que puede tomar diferentes formas, que posiciona a los agentes
sociales en estructuras de poder, que permite relacionar a los pobres entre si y a los pobres con no-pobres). Es
también relacional en funcion de la estructura en un doble sentido (considerando la estructura social mas
amplia y la escena social que puede construirse con el conjunto de familias pobres) y es una apuesta —enjeu-
en un doble sentido (en el juego que se establece con no-pobres, y en el marco de la organizacion colectiva en
si misma).

7 Esta nocion remite a Matonti, F. y Poupeau, F. (2005)
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de los agentes en interaccion). Es decir, se proponen dos dimensiones analiticas para dar
cuenta de las redes sociales:

a) Una dimension estructural, que remite a las condiciones objetivas externas
(histéricamente situadas) y a su relacion con aquellos elementos que permiten ubicar a los
agentes e instituciones en el espacio social: volumen y estructura del capital (objetivado e
incorporado). Se trata de capital social, evidentemente, pero también de las otras formas de
capital (econdémico, cultural y simbodlico) que se intercambian: esas diferentes especies de
capital constituyen asi las condiciones de posibilidad de la circulacion de distintos tipos de
bienes y servicios entre los componentes de las redes.

b) Una dimension vincular, que consiste en el analisis de las interacciones concretas, de su
frecuencia, de la intensidad de los lazos que pudieran crearse, del tipo y calidad de los
bienes (materiales o no-materiales) y de los servicios que circulan, etc. Aqui es importante
incluir en el estudio, elementos que hacen a la subjetividad de los agentes implicados,
ligados a trayectorias individuales y a experiencias personales en el marco de trayectorias

colectivas.

3. Aspectos metodologicos y avances en la primera etapa de la investigacion
Sintéticamente, las cuatro dimensiones implicadas en el problema (estructural, histdrica,
material y simbolica) supone desde el punto de vista metodoldgico, diversificacion y
complementacion de estrategias: andlisis de fuentes documentales, encuesta a través de
cuestionarios (especialmente para identificar volumenes y estructuras de recursos y
posicionar relacionalmente a familias, y otros agentes e instituciones involucradas en las
redes analisis), entrevistas semidirectivas (a informantes claves, a miembros diferentes de las
familias pobres, a otros agentes involucrados en los procesos), observacidon participante
(permite analizar, por ejemplo, diversos aspectos de las redes de intercambio que no pueden
ser abordados solo a partir de entrevistas) e historias de vida (a los diferentes agentes, con el
objeto de reconstruir trayectorias individuales y colectivas).

La primera etapa de la investigacion se caracteriza, fundamentalmente, por permitir
identificar, analizar y caracterizar las condiciones estructurales (de los espacios sociales
donde se insertan las familias y aquellas que las caracterizan entre si), condiciones que

habilitan o limitan la conformacién de las redes. La segunda etapa permitira especialmente
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identificar y analizar las practicas concretas, sus representaciones y las caracteristicas
asociadas a las interacciones en las redes (modalidad, frecuencia, intensidad, etc.). La tercera
y ultima etapa consistird, por un lado, en afinar el estudio cualitativo intentando analizar los
diferentes modos de participacion en las redes (y las posiciones en ellas), reconstruyendo las
trayectorias de vida singulares de aquellos agentes que ocupan posiciones claves en las
mimas. Por otro lado, se espera realizar una sintesis de la problematica, al construir una
tipologia de las redes analizadas y evaluar en qué medida ellas inciden en la problematica de
la produccion y reproduccion de la pobreza.

En el marco de la primera etapa de investigacion, se plantearon tres objetivos:

a) Analizar las condiciones objetivas estructurales (y su trayectoria) de la localidad de
Malvinas Argentinas, en sus relaciones con los espacios sociales mas amplios de la provincia
de Coérdoba y de la Argentina.

b) Identificar y analizar sus recursos y modalidades de accion, de las distintas instituciones
que desarrollan practicas que involucran a familias pobres

¢) Analizar los diferentes volumenes y estructuras de capitales que conforman los recursos
de esas familias residentes.

Como parte de esta primera etapa, se inicia la construccion del espacio social de la
localidad de Malvinas Argentinas. A tal fin, se ha realizado un analisis de los datos del
censo 2001 desagregados a nivel de segmentos censales, recurriendo a técnicas
multivariadas, acordes para la construccion del sistema de relaciones de aquel espacio, su
estructura y las posiciones existentes (considerando como unidades de andlisis a los
segmentos censales en tanto agrupamientos de viviendas proximas en el espacio
geografico). Una vez caracterizadas las regiones de este espacio y a partir de métodos de
clasificacion, se propuso el armado de clases (en tanto posiciones proximas en el espacio
social); esto es, la construccion de una tipologia de estos segmentos que toma en cuenta, de
modo simultineo, un conjunto de indicadores relevantes para el problema planteado®.
Asumir el espacio social como un espacio pluridimensional de posiciones definidas en

funcién de un sistema de coordenadas cuyos valores se corresponden con diferentes

¥ En estas mismas Jornadas, presentamos, junto con Héctor Mansilla, una ponencia titulada: “El analisis
multidimensional en el enfoque relacional de la desigualdad social”, donde se explicitan detalladamente los
distintos pasos del analisis realizado.
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propiedades pertinentes y donde los agentes se distribuyen en dos dimensiones, segun el
volumen global del capital y segin la estructura de su patrimonio (Bourdieu, 1990), implica
poner en juego una metodologia pertinente para su construccion. Esto es, la utilizacion de
técnicas de analisis multidimensional que permita analizar de manera simultinea la
propiedades relevadas (y consideradas eficientes en el sistema de relaciones que se pretende
describir) articuladas con métodos de clasificacion que considere las coordenadas
factoriales de cada segmento en aquel espacio. Sin embargo, los “agentes” considerados no
son individuos sino segmentos censales. Y es que nada nos impide pensar la construccion
del espacio social y el armado de clases tomando, desde la misma logica, a los segmentos
censales (en tanto conjunto de viviendas proximas en el espacio fisico) como
agrupamientos significativos, y dar cuenta del espacio social que conforman y de las
posiciones proximas en este espacio.

Ahora bien, ;qué relacion existe entre el espacio social asi entendido y el espacio fisico,
entre la yuxtaposicion de campos y la cartografia del terreno, entre posiciones y
localizaciones geograficas? De hecho, el espacio social se retraduce de alguna manera en el
espacio fisico y cobra la forma de la relacion entre la estructura de la distribucion espacial
de los agentes y la estructura espacial de los bienes y servicios (publicos y privados),
mediados por los poderes de apropiacion que brinda el volumen y la estructura de los
capitales de esos agentes. Y como los diferentes campos -y los diferentes espacios sociales
fisicamente objetivados- tienden a superponerse, es posible observar concentraciones de los
bienes mas escasos y sus propietarios en ciertos lugares del espacio fisico (barrios ricos,
espacios exclusivos y de lujo) que se oponen en todos los aspectos a aquellos lugares que
reagrupan a los mas desposeidos (suburbios pobres, guetos). (Bourdieu, 1999)

Pueden tomarse entonces a los segmentos censales como unidades sociales que ocupan
unos lugares en el espacio fisico, que se retraducen en diferentes posiciones en el espacio
social. Se supone asi que estos segmentos tienen (mas alla de que lo que verdaderamente
los caracteriza es la proximidad fisica de las viviendas que los componen) alguna
homogeneidad interna en torno a propiedades sociales de los hogares que habitan las
viviendas proximas en el espacio geografico. Y ello recuerda que, en la disposicion de los
instrumentos de reproduccion social por parte de agentes dotados de diferentes volimenes y

estructuras de recursos, juegan tanto la “distancia social real”, esto es, las posibilidades
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concretas de apropiacion que devienen de esos recursos, cuanto la “distancia geografica”,
es decir, la distribucion espacial de los diferentes tipos de bienes y servicios.

En consecuencia, el espacio social conformado por los segmentos puede ser considerado
como un espacio pluridimensional, donde éstos ocupan posiciones conforme a coordenadas
derivadas del sistema de propiedades (o las variables pertinentes consideradas al componer
dicho espacio). Asi, es analisis factorial es el método que se muestra como mas apropiado
para captar total simul el conjunto de caracteristicas consideradas y la estructura de sus
relaciones, y, en particular, el analisis de componentes principales (ACP). Este método
permite trabajar con el sistema de variables actuando de conjunto y no aisladamente,
evitando tomar el espacio social de manera unidimensional. Una vez conformado este
espacio, se podrian recortar clases en ¢l a partir de la aplicacion de los métodos de
clasificacion jerarquica ascendente (CJA).

A su vez, la utilizacion de métodos factoriales permite la representacion del espacio social a
través de planos factoriales que, a modo de diagramas, posibilitan el analisis y visualizacién
del conjunto de relaciones que se presentan simultineamente entre las propiedades
observadas. Esto es, el sistema completo de relaciones que constituye el verdadero
principio de fuerzas que actuan en el campo. Asi, es posible caracterizar las regiones del
espacio conforme a la proyeccion de los vectores de crecimiento de las variables
consideradas y dar cuenta del sistema de diferencias construido. Del mismo modo, esta
representacion del espacio social permite proyectar y visualizar la ubicacion relativa de los
agentes presentes en ¢l (en este caso segmentos censales). Por ultimo, y a partir de las
proximidades y distancias en este espacio, es posible el armado de clases construidas sobre
la base de las propiedades que devienen de la posicion relativa o relacional de cada

segmento en la estructura del sistema de relaciones.

En el marco de lo que podemos llamar el espacio social de Malvinas Argentinas, hemos
podido identificar fundamentalmente tres clases. Primero, una “clase baja” que presenta
carencias en el nivel de equipamiento de sus hogares (no poseen heladera ni lavarropas), se
encuentran asociadas a situaciones de pobreza (NBI), son mayoritariamente inquilinos (a la
vez que se asocia negativamente con la modalidad “propietarios de la vivienda y el terreno”

de la variable régimen de tenencia) y con “otra situacion” de ocupacion (modalidad que
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excluye a jubilados, pensionados y estudiantes). Al igual que con el régimen de tenencia,
esta clase se encuentra asociada de manera negativa con la modalidad “ocupados”. Cabe
destacar en esta clase su asociacion con fuertes carencias en el Nivel de Instruccion del Jefe
de Hogar (segmentos asociados a una mayor proporcion de Jefes Sin Instruccion que el
resto) que, sumada a la situaciéon de NBI por Asistencia Escolar -presente como modalidad
caracteristica de la clase-, muestra el efecto de reproduccion de la estructura patrimonial de
base cultural (capital escolar) entre los jefes de hogares y sus hijos. Luego, una “clase
media” que, en tanto tal, presenta modalidades intermedias en sus principales variables
asociadas. Medio nivel de equipamiento (caracterizado por la tenencia de lavarropas
comun, heladera sin freezer y sin PC. La clase es la mas numerosa (53% de los segmentos
presentes) y, si bien no muestra asociaciones significativas con los niveles de instrucciéon u
ocupacion de los Jefes de Hogares, a diferencia de la anterior, se caracteriza por presentar
una alta proporcion de propietarios de la vivienda y el terreno. Por ultimo, una “clase alta”
-con un 24% de los segmentos censales-, se puede describir de ese modo al poseer
asociadas en proporciones significativas modalidades correspondientes a un alto
equipamiento del hogar (lavarropas automatico, heladera con freezer y PC). A su vez,
muestra proporciones elevadas de segmentos donde los Jefes de Hogar poseen un medio o
alto nivel de instruccion (secundario completo o universitario incompleto) lo que, junto a la
ausencia de NBI, los diferencia significativamente del resto.

La ubicacion de estas clases en el espacio social de posiciones construido a partir del ACP

puede visualizarse en el siguiente diagrama:
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Diagrama 1: Proyeccion de las clases en el espacio de los dos primeros factores
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Y por ultimo, a modo de resumen del sistema de relaciones presentes podemos construir un
esquema tedrico del espacio social (ahora también empirico) donde cada clase ocupa una
region en el espacio de posiciones, regiones que, si bien nunca se encuentran definidas de
manera exclusiva unas de otras, pueden ser analizadas como expresion de la situacion de

clase, en términos de condicionamientos asociados y posicion relativa de cada clase.

Diagrama N° 2: Condicion y posicion de clase de los segmentos censales en el espacio
social:
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CLASE 1/4 (22% - Bajo volumen de recursos econdémicos y
culturales. Situacién de pobreza por NBI y reproduccién
de las carencias de recursos escolares)

CLASE 2/4 (53% - Medio volumen de capital con
predominio de los recursos econdémicos: electrodomésticos
comunes y propiedad de la vivienda y terreno)

CLASE 3/4 (24% - Mayor volumen global de recursos
econdémicos y culturales: ausencia de NBI,
electrodomésticos automaticos e informatica y niveles de
instruccién de secundario completo a universitario
incompleto)

Para finalizar, subrayo que, mostrando muy sintéticamente esta construccion del espacio
social de Malvinas Argentinas, he pretendido hacer visible s6lo uno de los aspectos de una
investigacion que, como he expresado en la primera parte de esta ponencia, involucra
diferentes dimensiones de analisis. En efecto, combinando metodologias cuantitativas tanto
como cualitativas, y reconstruyendo estructuras y trayectorias, este estudio en marcha
pretende dar cuenta del lugar de las redes sociales en la produccion y reproduccion de la

pobreza, en el marco de un enfoque relacional e histdrico de la problemaética.
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