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Introduccion

En este trabajo nos proponemos realizar un rastreo tedrico-bibliografico en torno a la
problematica de la persistencia de las unidades agricolas basadas en el trabajo de la familia.
Esto es, indagar como se ha explicado desde diversas teorias la persistencia de la agricultura
familiar, recurriendo a una revision critica de literatura especializada. Este relevamiento
apunta a ir seflalando aportes y limitaciones que en el plano tedrico y metodologico -y
siempre desde nuestra perspectiva especifica- permitan arribar a un conjunto de formulaciones
utiles para abordar esta cuestion. En este proceso, ampliaremos nuestra busqueda bibliografica
para incorporar las producciones, que desde el campo disciplinar de la antropologia, nos
permiten reflexionar y complejizar nuestra mirada sobre la tematica de interés. Para cerrar,
perseguimos como fin ultimo, utilizar los insumos de la discusion aqui planteada para pensar
el caso particular de la actividad horticola, objeto de la investigacion en curso. En relacion a
este ultimo punto, utilizaremos como fuente de informacion, entrevistas semi-estructuradas y

en profundidad llevadas a cabo en el cordon horticola de la ciudad de La Plata.

Los obstaculos naturales al desarrollo del capitalismo

Algunos autores han intentado explicar la persistencia de unidades agricolas basadas
en el trabajo familiar a partir de obstaculos y limitaciones que impiden el pleno desarrollo del
capitalismo en la explotacion de los recursos naturales. En funcion de esta postura, las razones
de esta persistencia no deben buscarse en la dindmica interna de la produccion familiar sino
en la légica del propio capitalismo.

De acuerdo con Mann y Dickinson' las especificidades que caracterizan la agricultura
imponen limites a la obtencion de beneficios, los cuales no satisfacen las expectativas de lucro
del capital y desalientan su participacion en esta actividad econdmica. Los autores retoman la
premisa de Marx de que sélo el trabajo vivo que interviene en el proceso productivo es fuente

de plusvalia y mantiene al sistema en funcionamiento; y en relacion a la misma organizan su

1 1978, citados en Scheneider, 2003. Las ideas retomadas en este apartado estan basadas en el relevamiento
realizado por el mencionado autor.



analisis tedrico. Siguiendo su linea argumentativa, la agricultura presenta cierta especificidad
como actividad econdémica, la cual radica en la existencia de una brecha entre el tiempo de
trabajo y el tiempo total de produccion, siendo el tiempo de trabajo efectivo inferior al tiempo
que cada cultivo necesita para su desarrollo natural. En este sentido, puesto que la apropiacion
de plusvalia solo se produce cuando el trabajo vivo entra en actividad, el capital veria limitado
la obtencion de lucro al no conseguir dominar integralmente el tiempo de produccion de la
mercancia agricola. El pobre desarrollo del capitalismo en la agricultura quedaria entonces
explicado por el escaso atractivo que genera esta actividad econdémica, debido a que las tasas
de beneficios son notablemente inferiores en relacion a otros dominios de produccion

capitalista. En las palabras de Mann y Dickinson:

Ao contrério da industria propriamente dita, onde o tempo de trabalho e o tempo de producao
sdo mais ou menos coincidentes, em algumas areas da agricultura a habilidade para manipular
e variar o tempo de producdo e o periodo de rotagdo ¢ circunscrita pelas caracteristicas
naturais do objeto sendo produzido. Do ponto de vista do capitalismo, assim, tais

consideracdes fazem com que certas areas da producdo agricola sejam desestimulantes.
Enquanto existirem constragimentos objetivos, naturais, para a manipulagdo, o capitalismo
avaliard tais areas como de alto risco e de alto custo de produgdo (Mann y Dickinson, citados

en Scheneirder, 2003: 47-48)."

En esta linea de razonamiento encontramos también a Goodman, Sorj y Wilkinson®,
para quienes la persistencia de formas familiares de produccién se encuentra directamente
vinculada a la naturaleza de la produccion capitalista. Segin los autores, las principal
limitacion para el capital provendria de “sua incapacidade de elimnar os riscos, incertezas e
descontinuidades intrinsecos a um processo natural ou biologico de producao” (Goodman,

Sorj y Wilkinson, citados en Scheneider, 2003: 50).

Una racionalidad especifica de la produccion basada en el trabajo familiar

De acuerdo con esta tesis, la persistencia de las explotaciones basadas en el trabajo
familiar, debe ser explicada por particularidades intrinsecas de las mismas. Se afirma la
existencia de diferencias cualitativas en la racionalidad que orienta la produccion familiar,

tanto en lo que refiere a los objetivos perseguidos como en la manera de llevar a cabo el

2 Citados en Schneider 2003.



proceso productivo.

El principal referente en esta argumentacion ha sido Chayanov en sus estudios sobre el
campesinado ruso. Para este autor, “el estimulo bésico de la familia trabajadora para la
actividad econdmica es la necesidad de satisfacer las demandas de sus consumidores”
(Chayanov, 1974: 56). De este modo, el principal objetivo de la actividad econdmica
campesina seria la subsistencia y no la obtencion de lucro (Archetti y Stolen, 1975). El
campesino persigue como fin tltimo la satisfaccion de necesidades culturalmente definidas, lo
que determinard el volumen de la actividad econdémica y el grado de autoexplotacion de la

fuerza de trabajo de la familiar. En palabras del autor:

“el trabajador campesino estimulado al trabajo por las necesidades de su familia desarrolla
mayor energia al aumentar la presion de estas necesidades. La medida de la autoexplotacion
depende en mayor grado del peso que ejercen sobre el trabajador las necesidades de consumo

de su familia (...) EI volumen de la actividad de la familia depende totalmente del nimero de

consumidores y de ninguna manera del nimero de trabajadores” (Chayanov, 1974: 80-81).

Como ha destacado Archetti, “el aporte sustancial de Chayanov dentro de esta
problematica es la idea de que el campesino evalia subjetivamente el grado de intensidad de
su trabajo a partir de la cantidad de bienes en que éste se traduce” (Archetti y Stolen, 1975:
115). Este planteo no se encuentra demasiado lejos del andlisis que hace Marx sobre el
campesinado en El Capital. Asi, una discusion mas profunda sobre el analisis de Chayanov
haria imprescindible comparar su enfoque con el de Marx, objetivo que sin embargo, excede

los limites de este trabajo’.

3 Para profundizar estas cuestiones vease la presentacion de Archetti al libro de Chayanov en su edicion en
castellano de 1974 y el capitulo II del libro de Archetti y Stélen (1975). Aqui nos limitaremos a reproducir
unas pocas caracteristicas: “para Marx el limite era el 'salario', para Chayanov es la superexplotacion de su
fuerza de trabajo. Marx opera desde el punto de vista del sistema econémico y Chayanov desde una
perspectiva micro. Para Marx lo central son las transacciones entre el campesinado como clase y el sistema
econdmico global; Chayanov, en cambio, establece un corte entre este nivel y la asignacion de recursos
dentro de las explotaciones campesinas. En otras palabras, el principal interés del economista ruso son los
mecanismos a partir de los cuales un actor dado toma decisiones en el sistema de produccion, aunque -ya no
es tan obvio en su obra- no tenga plena conciencia de esto” (Archetti y Stolen, 1975: 115). Otras cuestiones a
rescatar: “para Chayanov el campesino no tiende a sobrepasar un limite fijado por ciertas necesidades y del
que dependen el grado de explotacion de su fuerza de trabajo; si hay un excedente el equilibrio se restablece
mediante una reduccion, al afio siguiente, del desgaste de energia. Para Marx, en tanto el campesino estd
inmerso en relaciones de mercado, se crean nuevas necesidades continuamente y todo excedente en forma de
dinero puede ser utilizado de diversas formas. Para el economista ruso la economia campesina es un modo de
produccion al mismo nivel que los modos de produccidn esclavista, feudal o capitalista; en cambio para Marx
la produccion mercantil simple, de la que los campesinos son un caso y los artesanos otro, nunca alcanza a
constituirse en un modo de produccién dominante y como tal puede estar presente y desarrollarse bajo
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La traduccion al inglés de esta obra de Chayanov en 1966, hizo sentir su influencia
sobre numerosos autores en Inglaterra y en los Estados Unidos, contribuyendo de forma
destacada al debate neomarxista sobre la persistencia de la agricultura familiar en los paises
capitalistas mas avanzados. Este fue el caso de Harriet Friedmann, cuyas contribuciones
quisiéramos rescatar’. De acuerdo con la autora, la persistencia de las formas familiares de
produccion debe ser explicada a partir de las relaciones sociales especificas que organizan el
proceso productivo. En este sentido, el aspecto que distingue las unidades familiares de las
unidades de produccion capitalista radica en la organizacion del trabajo: mientras en las
primeras estd basado en relaciones de parentesco y de género, en las segundas se recurre al
mercado de trabajo. A partir del concepto de produccion mercantil simple, la autora presenta
como caracteristica destacada de las unidades familiares, la no separacion entre la propiedad

de los medios de produccion y la ejecucion del trabajo. En palabras de la autora:

“Como eu a defino, a producao simples de mercadorias refere-se a unidade entre propiedade e
trabalho em uma economia caracterizada pela circulagdo geral de mercadorias e, portanto, pela

separacdo entre capital e trabalho” (Friedmann, citada en Schneider, 2003: 59).

Ademas de esta diferencia fundamental, se sefiala otro aspecto que distingue ambas
formas productivas y es el vinculado a la acumulacion de capital. La produccion mercantil
capitalista implica la obtencion de plusvalia y, por tanto, la acumulacion de capital, mientras
que la produccion mercantil simple persigue como objetivo, prioritariamente, la reproduccion

del nucleo familiar. Como lo dice Friedman:

“A condigao basica para a reproducao da producao simples, portanto, ¢ a continua recriagdo da
integridade da unidade familiar como uma unidade de producdo e de consumo pessoal. As
unidades familiares especializadas na producdo de mercadorias sdo diferentes da produgao
capitalista na sua demanda interna de trabalho ¢ na sua auséncia estructural de busca da
maisvalia da producdo. Essas diferencas estruturais afetam o significado da categoria renda no
capitalismo, quando aplicadas as unidades familiares. A andlise da produgdo familiar depende

sobretudo da compreecdo destasrelagdes para se utilizar as categorias de renda de salarios e

diferentes modos de produccién pero siempre como un modo de produccion secundario. Esta diferencia es
central para comprender una y otra posicion y proviene de un hecho basico: Chayanov construye su teoria a
partir del campesinado ruso que no habia llegado a la propiedad privada de la tierra; Marx, a partir de lo ¢l
llama campesinos parcelarios que tenian la tierra en propiedad privada” (Archetti y Stolen, 1975: 119).

4 Las apreciaciones sobre la obra de Friedman presentadas en este apartado, retoman el analisis que sobre la
misma realiza Scheneider 2003.



lucro, que sdo, na perspectiva da reprodugdo, também categorias de custo” (Friedman, citada

en Scheneider, 2003: 56).

Segun Schneider, Friedman reconoce que los factores naturales dificultan la presencia
del capitalismo en la agricultura, pero afirma que los mismos no revisten obstaculos capaces
de impedir que las relaciones capitalistas de produccién se desarrollen en la agricultura
(Schneider, 2003:60). Lo que explicaria en ultima instancia la persistencia de la produccion
familiar, seria la incapacidad histérica que ha mostrado el capital para subordinar
integralmente a su dindmica formas sociales de produccion (como la agricultura familiar), en
las cuales atn no ocurre la disociacion entre la propiedad de los medios de produccion y la
fuerza de trabajo. Friedman va a introducir una mirada critica sobre la obra de Chayanov a
partir de cuestionar la posibilidad de pensar la familia como grupo homogéneo y libre de
conflictos, sefialando que la misma constituye un espacio complejo y heterogéneo, atravesado

por relaciones de desigualdad. La autora dice sobre Chayanov:

“seu enfoque na inter-relagdo econdmica e demografica nas unidades familiares, tanto entre ¢
através das geragdes, ¢ indispensavel. O argumento chayanoviano € consistente com a

producdo simples de mercadorias na defini¢do das dimensoes internas da unidade de produgao
como auséncias da categoria de lucro e flexibilidade dos custos do trabalho (...) Para usar suas
idéais de modo critico, ¢ preciso ir além de Chayanov para compreender a familia como un

locus de desigualdade e dominagdo e uma arena de lutas” (Friedman, citada en Scheneider,

2003: 59).

Revisadas las ideas principales de la postura de Friedman, me parece pertinente en
este punto, retomar las criticas que Goodman y Redclift’ realizan al planteo de la autora. El
primer lugar, los autores cuestionan la supuesta exclusividad de la fuerza de trabajo familiar
en la organizacion del proceso productivo. Esta situacion seria excepcional y se
corresponderia con ciertos momentos del ciclo familiar, es decir, cuando los hijos estdn en
edad de trabajar. En los demas periodos, las familias serian estructuralmente demandantes de
asalariados para garantizar su reproduccion. La segunda critica -que es la que mas nos interesa
rescatar- se relaciona con la ausencia de acumulacion en la produccion simple de mercaderias.

Concordamos con los autores en que es altamente improbable que las familias busquen

5 Las criticas de Goodman y Redclift a la perspectiva de Friedman que retomamos aqui han sido expresadas
por Scheneider (2003).



solamente la reproduccion simple como su objetivo principal, sobre todo teniendo en cuenta
aquellas insertas en un ambiente de competencia intercapitalista que condiciona, a su vez, las
representaciones acerca del propio nivel socialmente aceptable de renta y consumo.
Particularmente, creemos que el objetivo minimo debe ser la reproduccion simple, porque
estos actores estan obligados a garantizar la reproduccion de sus condiciones de produccion.
Lo que es mas, sostenemos que no se debe subestimar la poderosa influencia de las
necesidades familiares que incidirdn sobre las decisiones que se toman en el proceso
productivo, pero tampoco puede descartarse que las expectativas estén puestas en la obtencion
de renta. En funcion de los dos problemas anteriores, es que Goodman y Redclift rechazan las
especificidades de las formas sociales llamadas de produccion simple de mercaderias
defendida por Friedman. Segun los autores, en un contexto donde predomina la competencia
capitalista, el uso del trabajo asalariado regular seria condicion sine qua non para obtener una

tasa de ganancia que asegure las condiciones de reproduccion de la actividad.

Aportes y reflexiones desde la antropologia economica

Gran parte de los desarrollos de la antropologia econdémica han sido producidos en
respuesta critica a los preceptos de la economia neoclasica, tal como fueron formulados por
los marginalistas (Molina, 2004). Sintetizando, estos postulados serian: la economia es la
ciencia de la escasez que busca optimizar los medios en relacion a los fines; los individuos
(unidad de andlisis) son actores racionales que siempre se conducen tratando de maximizar
sus beneficios, optando de manera consciente por la combinacion mas eficaz a la hora de
congeniar sus necesidades infinitas en relacion a unos recursos limitados (op. cit.). De esta
manera, s€ asume como presupuesto la existencia de una naturaleza humana universal,
pensando a los individuos desde la ficcion del homo economicus, esto es, una
marioneta “victima de un destino ontoldgico que no le ofrece otra opcidon que la insatisfaccion
debida a la infinitud de sus necesidades o la inadaptacion consecuente a la superabundancia
ocasional de sus medios” (Godelier, 1976: 312).

Las discusiones en torno a qué se entiende por realidad econdémica y como concebir la
racionalidad de los sujetos y colectivos, ha estructurado el debate entre formalistas y
substantivistas® en el seno de la antropologia. Para los formalistas, entre quienes podemos

mencionar a Herskovitz, Leclair, Burling, Salisbury, Schneider, la economia se especializa en

6 Para profundizar en este debate vease: Godelier (1976), Molina (2004), Trinchero y Balazote (2007).



el estudio del “comportamiento humano en tanto que relacioén entre unos fines y unos medios
escasos que tiene usos alternativos” (Robbins, citado en Godelier, 1976: 282); definicion que
coincide con la del marginalismo. Los substantivistas, por su parte, entienden por economia
de una sociedad “las formas y estructuras sociales de la produccién, de la distribucion y de la
circulacion de los bienes materiales que caracterizan a esta sociedad en un momento dado de
su existencia” (op. cit.). No es nuestra intencion explayarnos en los detalles de este debate,
sino mas bien retomar algunas de las criticas que los partidarios de la concepcion substantiva
de la economia han realizado a la teoria neoclasica. La relevancia de estas cuestiones radica
en poner en relieve y traer a discusion los presupuestos de esta teoria econémica ampliamente
difundida; supuestos que muchas veces son asumidos de manera tacita y acriticamente en las
investigaciones acerca de la persistencia de la agricultura familiar.

Como adelantdbamos maés arriba, la tesis neocldsica (marginalista/formal) confiere al
individuo una psicologia y comportamiento universal: se trata de agentes racionales que
toman siempre decisiones de manera consciente, calculando los medios en relacion a los fines
con el objetivo de maximizar sus beneficios y minimizar los riesgos. El individuo es tomado
como muestra de lo que sucede en la sociedad, ya que la misma no es otra cosa que una
sumatoria de individuos (Bayardo, 1992). De este modo, “la racionalidad econdmica no radica
ni en los fines preferidos ni en los medios elegidos para lograrlos, sino en que la relacion entre
unos y otros de lugar a la satisfaccion maxima de las metas” (Bayardo, 1992:149). En
contraposicion a estas ideas, los defensores de la tesis substantiva de la economia y para la
antropologia en general, el comportamiento individual responde a condicionantes
socioculturales y la racionalidad econdmica no es compresible sino es teniendo presente este
contexto. En el proceso de toma decisiones de los sujetos intervienen infinidad de factores
personales, familiares, socioculturales; estas decisiones conllevan una racionalidad que no se
ajusta a la logica del calculo maximizador. Como afirma Archetti, “la racionalidad econémica
en general no existe, la tarea del antropdlogo es descubrir la racionalidad propia, especifica de
cada sistema econdmico” (Archetti y Stélen, 1975: 16). El formalismo al asumir el
comportamiento humano universal pensado desde la ldgica maximizadora, no hace sino
legitimar las relaciones de produccion capitalistas surgidas en determinado momento
histérico. Este tipo de comportamiento, no es generalizable al conjunto de los sujetos insertos
en dicho sistema sociecondmico ni. mucho menos, puede ser extrapolado a todas las

sociedades. De este modo, “la definicion formal de la economia aparece como expresion



ideologica de la sociedad capitalista proyectada sobre un conjunto heterogéneo de formas
sociales, desconociendo la particularidad y especificidad de sus relaciones sociales”
(Balazote, 2007: 159).

Ha sido sefialado que las formulaciones de la teoria neoclasica presentan un caracter
hipotético deductivo; asi, “estos modelos econdmicos no pretender dan cuenta de qué manera
los hombres se comportan en la realidad sino de como éstos deberian comportarse dadas
determinadas condiciones contextuales (acceso pleno a la informacion por parte de los
agentes economicos, la libre movilidad de los recursos, la competencia perfecta, etc.)”
(Trinchero, 2007: 86-87). En contraste, el enfoque substantivo se ha basado en la produccion
de un saber “empirico”, construyendo razonamientos de orientacion inductivista. De acuerdo
con Polanyi, “el origen del concepto substantivo es el sistema econdmico empirico. Puede
resumirse brevemente (si no comprometidamente) como el proceso instituido de interaccion
entre el hombre y su medio ambiente, que tiene como consecuencia un continuo
abastecimiento de los medios materiales que necesitan ser satisfechos” (Polanyi, 1976: 159).
Por tanto, “la racionalidad se cifra en la satisfaccion de las necesidades materiales segun los
requerimientos institucionales y no segiin la maximizacién de los beneficios individuales”
(Bayardo, 1992:151). Como afirmdbamos maés arriba junto con Archetti, la racionalidad
economica es una cuestion a investigar y a descubrir. Segun este autor, “el problema es, por lo
tanto, determinar qué mecanismos econdmicos estan por detrds de las unidades de produccion
que utilizan en el proceso productivo la fuerza de trabajo familiar” (Archetti y Stélen, 1975:
112). Sin embargo, cabe una aclaracion al respecto, creemos que sigue siendo muy abstracto y
problematico generalizar afirmaciones validas para todas las formas de produccion familiar;
es necesario contextualizar teniendo presente los factores con incidencia sobre el proceso de
toma de decisiones atenientes a la conduccion de la explotacion y del proceso productivo,
entre los que podemos nombrar, el tipo de produccion, factores socioculturales, coyunturas
histéricas, politicas econdmicas imperantes, etc. A su vez, debemos tener presente, que los
individuos que pertenecen a un grupo o a una sociedad no movilizan un sistema Unico de
racionalidad. Esto es asi por dos razones, en primer lugar porque no debemos pensar estos
colectivos (ni ninguno) como homogéneos, sino que estdn atravesados por numerosos
clivajes que determinan heterogeneidades intragrupales; y, en segundo lugar, porque los
individuos, segun las circunstancias y las necesidades, recurren a diferentes logicas que

pueden variar a lo largo del tiempo. Por eso es fundamental relevar practicas vy



representaciones con las que los actores se manejan en su vida cotidiana y que inciden en el
proceso productivo. En este sentido, el trabajo de Chayanov que citdbamos mas arriba, es un
aporte relevante que nos llama la atencion sobre racionalidades particulares y distintivas.
Ademas, nos permite dar cuenta de la poderosa influencia que ejercen las necesidades
familiares sobre la toma de decisiones en el proceso productivo. Ahora bien, pensamos que las
caracteristicas de la produccion familiar y las conclusiones a las que arriba dicho autor
-pensadas para la comuna campesina en Rusia de principios del siglo XX-, no pueden ser
extrapoladas acriticamente a otras realidades’. Debemos recordar por ejemplo, que en el
mencionado contexto, la tierra no era un factor de produccién limitante: la misma se
redistribuia segun el nimero de miembros de la familia (variable segtn el ciclo de desarrollo
biologico de ésta), asegurandose que todos los miembros de la comuna tuvieran acceso a una
parcela de tierra acorde con sus necesidades®. Sin embargo, quienes citan en la actualidad a
Chayanov, parecen colocar la produccion familiar en una posicion de “supervivencias”,
“reliquias residuales”, “autébnomas”, “no contaminadas™ por la dindmica de produccion y
reproduccién capitalista, acarreando el consabido problema de la ahistoricidad, y soslayando
las posibles interconexiones e interdependencias entre la produccion familiar y el sistema

capitalista mas amplio’.

7 “Es importante hacer la salvedad que Chayanov no pensaba que su teoria fuera universalmente aplicable. El
punto principal de sus reflexiones recae, varias veces, sobre las condiciones que afectan el desarrollo del
ciclo familiar y como tales menciona: el sistema de herencia y el tipo de propiedad sobre la tierra” (Archetti y
Stolen, 1975: 119).

8 “..el régimen de propiedad predominante en Rusia, como dijimos anteriormente, era la propiedad comunal.
Cada familia campesina, de acuerdo con el tamaio y la relacion existente entre miembros en condiciones o
no de trabajar recibia de la comuna para su uso una determinada cantidad de hectdreas. La participacion de
una familia al separarse algun hijo para formar otra familia no alteraba el ciclo, pues éste se presentaba ante
las autoridades de la comuna y solicitaba su pedazo de tierra” (Archetti y Stdlen, 1975: 119). Para
profundizar en las caracteristicas de la comuna campesina rusa en la época de referencia de las
investigaciones de Chayanov vease el capitulo de Eduardo Archetti: “La comuna campesina en Rusia”, en la
edicion castellana de La organizacion de la unidad econémica campesina, Chayanov, 1974,

9 Seria pertinente citar a Mc Michael y Araghi (2006), quienes en su critica a lo que ellos consideran “un
retroceso postmoderno” en los estudios agrarios, hacen una advertencia metodoldgica sobre las implicancias
de la busqueda de anomalias en el seno de estas posturas: “impacientes con los discursos totalizadores de la
modernidad, los analistas ven las salidas de guiones tedricos como andémalas y dignas de tratamiento distinto.
En la literatura sobre estudios agrarios, anomalias tales como los diferentes tipos de campesinos, los arreglos
de aparceria, los nuevos distritos agricolas, el trabajo por contrato, y las industrias rurales, aparecen para
confundir las narrativas de la modernidad capitalista (...) La persistencia de la agricultura familiar y del
campesinado, la proliferacion del trabajo de contrato o de la aparceria, son relaciones de produccion que
expresan las condiciones de produccion de mercancias dentro del mercado mundial capitalista. Para ver estas
varias formas sociales como paradodjicas y antitéticas a la teoria o a las relaciones del capital deberan unir la
teoria y la historia en el nombre de la diversidad. Nuestro punto es que nuestra meta analitica debe ser utilizar
la teoria para aprehender la diversidad. Y esto significa situar la diversidad histéricamente -no como algo
dado, sino como producto de relaciones histdricas de generacidn, incorporacion y apropiacion de formas
sociales como componentes diferenciados de procesos de unificacion. La comprension de las relaciones que
producen la diversidad, constituye la operacion metodologica que contextualiza las formas sociales
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Esto nos conduce a analizar el tema de la racionalidad en un nuevo nivel: el de los
sistemas economicos. Cabe aclarar en primer lugar, que el comportamiento individual,
observable, socioculturalmente pautado, es so6lo una parte aparente e intencional de la
racionalidad. Debemos tener presente los aspectos no visibles y no intencionales que se
explican por la logica subyacente de las estructuras de los sistemas econdmicos, concebidos
como parte de los sistemas sociales (Bayardo, 1992). Una serie de autores, entre los que
podemos mencionar a Marshall Sahlins, Jonathan Friedman, Maurice Godelier, Emmanuel
Terray, etc., se han concentrado en indagar la racionalidad a nivel de los sistemas econdmicos.
Estos antropologos rechazan también la tesis formalista, pero proponen ir mas alld de las
formulaciones substantivistas por considerarlas insuficientes; recomendando analizar las
formas y estructuras de la vida material de las sociedades, a partir de los conceptos elaborados
por Marx (Godelier, 1976: 283). De acuerdo con Godelier, centrar el andlisis sobre el
comportamiento intencional de los individuos y grupos, “excluye de su campo las propiedades
de los sistemas econdémicos y sociales que no son queridas, y muchas veces ni siquiera
conocidas, por los individuos y los grupos que son los agentes, es decir, las propiedades
objetivas pero inintencionadas que, en Ultima instancia, determinan la logica profunda y la
evolucion” (Godelier, 1976: 284). Asi, “el andlisis de un sistema econdémico no debe
confundirse con la observacion de sus aspectos visibles ni con la interpretacion de las
representaciones espontaneas que se hacen los agentes econémicos propios de este sistema
que, mediante su actividad, lo reproducen” (op. cit.: 287). En este sentido recomienda que “el
analisis de los distintos modos de produccion y de circulacion de los bienes debe llevarse a
cabo de tal forma que: 1) se investigue y descubra, mas alld de su logica aparente y visible,
una logica subyacente, invisible; 2) se investiguen y descubran las condiciones estructurales e
historicas de su aparicion, de su reproduccion y de su desaparicion en la historia” (op. cit.:
289). En este punto seria interesante retomar el trabajo de Carmangnani (2008) quien, desde
una postura no marxista, cuestiona la dualidad que opone agricultura familiar vs agricultura
empresarial, diferenciadas en la literatura, por el tipo de racionalidad que las guia. De acuerdo
con este autor, la diferencia fundamental entre los diversos actores productivos radicaria en la
cantidad y calidad de los factores de produccion. En sus palabras: “la pertenencia a una tinica
racionalidad se puede observar al examinar a los actores presentes en cualesquiera de las

formas agricolas y rurales. Todos ellos poseen una pluralidad de activos de naturaleza

particulares, precisamente para evitar el localismo abstracto y el globalismo abstracto” (Mc Michael y
Araghi, 2006: 33-34).

10



econdmica (productivos y de mercado), social, politica y cultural que utilizan para elaborar
estrategias que favorecen su progreso individual y familiar...” (Carmangnani, 2008: 17). Si
bien concordamos en gran medida con las ideas de Carmangnani, quisiéramos sefialar que su
analisis deja sin problematizar el tema de las relaciones de interdependencia funcional que
muchas veces se establecen entre ambos tipos de produccion. Por otra parte, en concordancia
con lo sefialado anteriormente, nos parece que la cuestion de la racionalidad debe plantearse
como un tema a investigar y no puede generalizarse para todas las formas de produccion
familiar.

Para cerrar este apartado podemos resumir las principales ideas que quisimos exponer.
En primer lugar, resefiamos las contribuciones de la antropologia econdmica a la problematica
de la racionalidad. A su vez, sefialamos la posicion relativa de la economia y su vinculacién
interdependiente con otros subsistemas dentro de la sociedad, lo que implica que la
explicacion de lo econdomico no es desgajable de la explicacion de lo social. Retomando las
ideas de Bayardo, “esto significa que la economia de una sociedad dada y su racionalidad no
pueden explicarse en forma auténoma, a espaldas y por fuera de las estructuras de parentesco,
la religion, la politica. Y también significa, la existencia y conjugacion de distintos niveles de
racionalidad, uno relativo al comportamiento, a lo intencional y otro referente a lo estructural,
a lo no intencional, a los efectos sistémico no deseados de las practicas sociales. Entre ambos,
los aspectos institucionales aparecen como espacio mediador mas directamente ligado a
componentes expresos del comportamiento, aunque revistiendo una racionalidad propia y

explicables en términos estructurales” (Bayardo, 1992: 154).

Pensando la horticultura familiar

La horticultura en el periurbano platense ha tenido desde sus inicios un caracter
marcadamente familiar. Este cinturén horticola'® se conformé acompafiando la fundacion y
crecimiento de la ciudad de La Plata, entre fines del siglo XIX y principios del XX, a partir

del arribo de inmigrantes de ultramar, principalmente nacionalidad italiana, portuguesa o

10 Enfocaremos nuestra discusion acerca de las particularidades de la horticultura a partir de los datos del
cinturén horticola platense debido a que el mismo es el referente empirico de la investigacion en curso que
estamos desarrollando. El cinturén horticola de La Plata comprende las localidades de: Villa Elisa, City Bell,
Melchor Romero, Abasto, Olmos, Los Hornos, Etcheberry, Gorina, La Granja, Jos¢ Hernandez, Arana, Villa
Garibaldi, Ignacio Correa, Poblet, El Peligro y Arturo Segui. A su vez, esta region se inserta en el extremo sur
del Cordéon Horticola o Area verde Metropolitana, que comprende los partidos de Florencio Varela,
Berazategui, Almirante Brown, Esteban Echeverria, La Matanza, Merlo, Marcos Paz, General Rodriguez,
Moreno, General Sarmiento, Pilar, Escobar y Tigre (CEB, 1995). El trabajo de campo ha sido realizado en
varias etapas durante el periodo 2007-2010.
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espafiola’’. Es asi que el fendmeno migratorio ha jugado un papel fundamental en la
conformacion del cordon periurbano y ya desde comienzos del siglo XX, “se presentaban
diferentes modalidades de trabajo, entre las que sobresalia la unidad familiar en forma de
aparceria, arriendo o pequefia propiedad. Coyunturas favorables posteriores permitieron el
acceso a la propiedad a muchos aparceros y arrendatarios” (Archentti y Ringuelet, 1997: s/n).
El espacio social actual se explica por la afluencia de sucesivas oleadas migratorias; a los
migrantes iniciales ya mencionados debemos sumarle: una segunda oleada migratoria
proveniente de Europa durante la segunda postguerra; la incorporacion de migrantes internos
a partir de la década de 1960 provenientes de las provincias del noroeste y noreste del pais,
con un claro predominio de santiaguefios, seguidos por saltefios y jujefios; y la migracion
desde paises limitrofes, principalmente boliviana, con una afluencia sistematica desde 1970 y
que se incrementara en las Gltimas décadas (Archenti y Ringuelet, 1997).

En términos muy generales, la horticultura puede ser asimilada a las actividades
agricolas. Sin embargo, presenta caracteristicas distintivas en aspectos tales como la
productividad, el tipo de produccion, de comercializacion, la conformacion de la mano de
obra, etc.; por lo que entendemos la horticultura como un tipo especifico y diferente de
produccion; aunque enmarcada en el contexto agrario, debe ser estudiada y entendida en sus
particularidades. Sintetizando algunas de sus especificidades podemos decir que, en general,
la actividad horticola se caracteriza por la utilizacion de pequefias superficies de tierra; la
aceleracion de la rotacion del capital; la diversificacion de la produccion; la comercializacion
a través de los mercados concentradores que estdn en manos del Estado; la marcada variacion
de precios que repercute en resultados comerciales muy variables; el uso intensivo de la mano

de obra, donde la medieria'* -como forma social del trabajo y sistema con participacion del

11 Para profundizar en los cambios socioterritoriales ocurridos en el area de la ciudad de La Plata,
especialmente en el espacio rural, vease Garat, Selis y Velarde (sin afio).

12 “Las medierias consisten en arreglos de distinto tipo para transferir medios de produccién, ya sea agua,

animales de trabajo, tierras, etcétera, con el fin de aprovechar entre dos personas los recursos disponibles. La
forma mas comun de medieria es la transferencia de tierras, en la cual una parte aporta la tierra y la otra el
trabajo. (...) la medieria en el cinturén verde bonaerense consiste habitualmente en un acuerdo mediante el
cual el patron aporta tierra, tecnologia mecanica y capital operativo, y el medianero se hace cargo de la
totalidad del trabajo requerido —aunque, eventualmente, también pueda aportar algunos insumos-. La relacion
se establece a través de un contrato, generalmente de palabra, por el cual se pacta que el medianero puede
percibir, aproximadamente, entre el 40 % del precio de venta del producto, si aporta insumos, y el 25 % si
aporta solo el trabajo, y comparte con el patron los riesgos de la produccion” (Benencia, 1999: 84).
Segun Benencia, la emergencia de la figura del mediero “...termina por complejizar en el area el mercado de
trabajo en el sentido tradicional (patrones y asalariados), pues al mismo tiempo que es un trabajador que se
subordina a un patron, deviene a su vez una especie de ‘patrén’ que maneja un conjunto de trabajadores
(familiares y tanteros) que le responden directamente a él, no al quintero. Es decir que, a partir de su
inclusion, se establece una cadena de relaciones y subordinaciones laborales que se aleja cada vez mas del
modelo de relacion contractual clasico” (Benencia, 1996: 34).
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producto-, ocupa un lugar importante en las relaciones de trabajo del sector horticola
(Archenti ef al, 1993). A su vez, para comprender ciertas caracteristicas de esta actividad,
debemos tener presente los cambios tecnologicos que han operado en el sector; estamos
hablando de las incorporaciones en el sistema productivo del uso de agrotdxicos en los '70, de
hibridos durante la década del '80 y de coberturas plasticas en los '90. La adopcion de estos
paquetes tecnoldgicos ha traido aparejado profundas consecuencias en multiples dimensiones:
se han alterado las condiciones de produccion y reproduccion, impactado sobre la calidad de
los productos, repercutido sobre el mercado de trabajo y se han manifestado diversas
consecuencias ecologicas, etc'.

Recordando los sefialamientos criticos que hemos introducido previamente en este
articulo, debemos tener presente la imposibilidad de generalizar la racionalidad maximizadora
de beneficios para entender el comportamiento econémico de los sujetos insertos en la
produccion familiar. Esto es asi, no tanto porque se piense la produccion familiar por fuera de
la l6gica capitalista sino porque concebimos que los sujetos socializados en dicho sistema
socioecondmico no se comportan homogéneamente segun este principio y, a su vez, estan
influenciados en su conducta y decisiones por una diversidad de factores (familiares, sociales,
culturales, econdémicos) y coyunturas (personales pero también sociohistoricas). Como
deciamos, no pensamos a la produccién familiar como portadora de una logica diferencial;
sobre todo teniendo presente que el consumo productivo (herramientas, insumos) y no
productivo (alimentos, ropas, utiles escolares, etc.) se canaliza a través de una economia
monetarizada. Por tanto, inserta en un contexto capitalista que fomenta la competencia y
prescribe comportamiento, no puede descartarse que las expectativas estén puestas en la
obtencion de renta; aunque en condiciones desfavorables para la consecucion de las ganancias
esperadas, sOlo puedan aspirar a la satisfaccion de las necesidades familiares y la
reproduccion de las condiciones de produccion. A su vez, insistimos en la imposibilidad de
generalizar la racionalidad maximizadora de beneficios para todos los sujetos insertos en el
sistema socioecondmico capitalista. Consideramos la tematica de la racionalidad econdmica
como problemadtica a investigar que no puede ser resuelta a priori, ya que evitar esta discusion
conlleva el riesgo de reproducir los valores legitimadores del sistema capitalista. Indagar la
racionalidad economica de los sujetos, implica generar un interrogante sobre los fines

preferidos y los medios elegidos para realizarlos, evitando la trampa de la generalizacion de

13 Para ahondar en estas cuestiones véase: Benencia (1994/ 1996/ 1999/ 2009); Hang y Bifaretti (2000);
Ringuelet (2000); Simonatto (2000); Selis (2000).
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una psicologia y comportamiento universal. Hay que tener presente que, la definicion de los
fines deseables y susceptibles de ser perseguidos -e¢ incluso de los medios adecuados para
llevarlos a cabo-, estd condicionada por el colectivo sociocultural en el que los sujetos se han
socializado. También hay que plantear la incidencia de coyunturas personales y familiares en
la toma de decisiones sobre fines y medios. En este sentido, debemos introducir una
advertencia metodologica acerca de lo insuficiente que resulta considerar al individuo como
unidad de andlisis, siendo en este punto donde la categoria familiar se vuelve relevante;
porque la definicion de fines y medios no puede ser escindida del colectivo familiar y de las
diversas coyunturas por las que atraviesa. Finalmente, pero no menos importante, si bien
partimos de la idea de un sujeto activo que elige y toma decisiones; no podemos soslayar que
este proceso se realiza en espacios socioestructuralmente limitados y acotados, que restringen
las opciones posibles. Esto ultimo debe ser vinculado a contextos sociohistdricos puntuales, a
partir de los cuales cobran sentido determinadas 16gicas implementadas.

Comenzando por este ultimo punto, y a los fines de brindar un panorama sobre el
escenario socioproductivo actual en la horticultura platense, debemos traer a colacion algunos
procesos socioeconémicos acontecidos recientemente. Ha sido sefialado, que la crisis de 2001
y salida de la convertibilidad en 2002 tuvieron un importante impacto en el sector: el arraigo
del sistema de produccion bajo invernaculo dependiente de insumos importados redund6 en
un incremento de los costos de produccién, sobre todo teniendo en consideracion que la
produccion tiene como destino principal el mercado interno, lo que generd un fuerte abandono
de la actividad (Garcia y Kebat, 2007). Sin embargo, acompafniando la recuperacién post-
devaluacion, se produjo una “reactivacion” de la actividad que ha seguido las siguientes
tendencias: el aumento del nimero de establecimientos y la superficie arrendada -como forma
de tenencia exclusiva-; el incremento de la superficie cultivada bajo cubierta -mayor
intensidad en el uso del suelo y productividad por hectarea-; fenomenos que han sido
asociados a la mayor participacion de productores de nacionalidad boliviana en el total
(Garcia y Kebat, 2007). A partir de estos cambios en la estructura social horticola, antiguos
productores descendientes de inmigrantes de ultramar han sido desplazados de la produccion
y pasan a arrendar la tierra a los que se presentan como los nuevos protagonistas de este
escenario socioproductivo: los productores de nacionalidad boliviana. Asistimos a una
separacion entre unidades de propiedad y unidades de produccion; el control y gestion del

proceso productivo pasa a ser un aspecto mas importante que la propiedad de la tierra
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(capital). En el discurso de muchos de nuestros entrevistados (ex productores que abandonan
la actividad y pasan a arrendar sus tierras), el alejamiento de la actividad es explicado por una
pérdida de rentabilidad de la misma que no alcanza a cubrir las expectativas de ganancia, las
que se encontrarian desfasadas respecto de los niveles de consumo de estos sujetos. En la
vision de los actores, el reemplazo es explicado a partir de representaciones como “a ellos les
rinde y a nosotros no”’; “el boliviano, se arregla con dos pesos el bulto y vive; y nosotros no
podemos vivir con dos pesos el bulto”; “aparte, la manera de vivir ellos, es tres veces mas
barata que nosotros”, etc. El reemplazo que se produce en la estructura social horticola -que
sin embargo contintia siendo una actividad de caracter familiar-, no puede ser explicado (una
vez mas) por contrastes en la racionalidad econdmica. Este recambio se deberia a que estos
productores de nacionalidad boliviana aceptarian retornos menores (por motivos que deben
ser investigados y que problematizaremos mas adelante), por los recursos que ponen en juego
en la produccidn, a los que requeririan los anteriores protagonistas del proceso productivo.

A su vez, hace falta problematizar que estos cambios en la estructura social se
complejizan por el recorte étnico-nacional que sufre la categoria “productor horticola”. En
este sentido, nos preguntamos ;qué implicancias tienen los factores socioculturales en la
logica econdmica de estas familias productoras? Si bien esto constituye una de nuestras vias
actuales en indagacion, podemos adelantar algunas cuestiones en las que se estan pensando.
En primer lugar, ademas de sefalar la influencia de las necesidades familiares (de la familia
que convive en la explotacidon) en la toma de decisiones que condiciona el proceso productivo,
debemos considerar los estrechos vinculos que estas familias mantienen con sus parientes en
Bolivia que implican obligaciones y ayudas que se materializan en forma de remesas
periddicas. Cuanto y en qué invertir puede estar condicionado y limitado por estas
obligaciones previas que no pueden ser dejadas de lado. Por otra parte, el sistema
sociocultural también condiciona las representaciones acerca del nivel socialmente aceptable
de renta y consumo. Asi, ha sido sefialada una estrategia de contraccion del consumo por parte
de las familias bolivianas, como uno de los elementos o factores con incidencia en el
resultado econdmico final (Garcia, 2008). Del otro lado, sefialdbamos previamente,
encontramos a productores con trayectoria en la actividad, descendientes de inmigrantes de
ultramar, quienes sefialan que la actividad ya no les rinde como antes en relacion a los
estandares de consumo socialmente aceptable para estos sujetos. Creemos que esto representa

una cuestion importante de ser profundizada a través de la indagacion en curso.
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Vinculada a estas cuestiones, otro aspecto a mencionar es que la pertenencia a una
categoria étnico-nacional presenta potencialidad (como cualquiera de nuestras pertenencias
sociales), como espacio de identidad para los sujetos -sobre todo teniendo presente el contexto
migratorio que favorece el encuentro con la alteridad-, y puede devenir fuente privilegiada de
solidaridad y ayudas. En este sentido, entre las representaciones sociales vigentes en el
periurbano platense -que buscan explicar la posicion protagdnica que estos sujetos ocupan en
este espacio socioproductivo-, aparecen ideas como las ayudas privilegiadas entre
connacionales, redes y vinculos informales que les otorgarian ventajas comparativas frente a
otros actores que actian individualmente. Asi, la contratacion de mano de obra, la
comercializacion y el acceso a diversos recursos productivos, serian canalizados siguiendo la
via étnico-nacional que marcaria limites identitarios especificos dentro del espacio social y
que tendrian implicancias en la conduccion del proceso productivo. Estas ideas se presentan
también como una linea de investigacion interesante y que creemos no puede ser solapada.

Recapitulando, hemos dado cuenta del contexto sociohistorico actual en que se
desarrolla la actividad horticola en el espacio social periurbano platense. A su vez, se han
presentado algunos factores de orden sociocultural que podrian estar incidiendo en la logica
de esta produccion de caracter familiar. Finalmente, debemos recordar lo previamente
expresado, que en la definicidon de fines a perseguir y de medios para realizarlos (racionalidad
economica), inciden también coyunturas personales y familiares; y, en funcion de las
limitaciones sefialadas respecto de considerar a los individuos como unidad de analisis, que
tomamos el grupo familiar como eje de analisis. Las necesidades de una familia varian de
acuerdo al momento del ciclo familiar'® y éstas pueden condicionar las opciones y decisiones
a tomar, los riesgos a correr, las inversiones a realizar, el destino de las ganancias, etc.
Ademas, la presencia o no de hijos y la edad de los mismos, tienen implicancias sobre la
contratacion de mano de obra extra, en funcidon de si se cuenta con su colaboracion en las
actividades productivas. Un aspecto relevante en relacion a estas cuestiones, es la tematica de
herencia y la transferencia generacional del oficio y la propiedad. En el discurso de nuestros
entrevistados se menciona que, en la coyuntura historica desfavorable previamente analizada
por la que atraveso el sector, un condicionante importante para favorecer la continuidad en la

actividad de productores con trayectoria, fue contar con hijos varones con intensiones de

14 Fortes distingue tres etapas del ciclo familiar: 1) fase de expansion, que comienza con el matrimonio y
finaliza cuando han nacido todos los hijos; 2) fase de dispersion o fision, que implica el matrimonio y
alejamiento de los hijos del hogar paterno; y 3) fase de reemplazo, que termina con la muerte de los padres y
el reemplazo del lugar que éstos ocupaban en la estructura social (Fortes, 1958, citado en Archetti, 1974: 16).
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sucederlos en la quinta. También aparecen referenciadas diversas razones por las cuales los
hijos de estos quinteros se alejan del oficio de sus padres: las caracteristicas sacrificadas de
este trabajo, las credenciales educativas obtenidas y las posibilidades de insercion en otras
categorias ocupacionales, los estdndares de consumo socialmente aceptables y la rentabilidad
actual de la actividad -desfasada respecto a los mismos-, sobre todo teniendo presente un
contexto donde determinados sujetos aceptarian tasas de retorno menores por su participacion
en el proceso productivo, a fuerza de restringir el consumo (acorde con los niveles aceptables
para su grupo sociocultural de referencia).

Los aspectos analizados hasta aqui tienen que ver con indagar la racionalidad a nivel
de los sujetos y no darla por supuesta a priori (generalizando acriticamente los valores del
sistema socioecondémico capitalista). Ahora bien, como explicitibamos con anterioridad en
este trabajo, ésta es solo una parte del andlisis y debemos interrogarnos también acerca de la
racionalidad en un nuevo nivel: el de los sistemas econémicos. Ya hemos dicho, que los estos
ultimos presentan propiedades no queridas y muchas veces no conocidas por los sujetos,
vinculadas a su légica subyacente. Tengamos presente que la actividad horticola ha tenido
histéricamente en el cordon platense, un caracter netamente familiar; tanto en lo que refiere a
la conformacion y desarrollo del mismo -cuando el proceso productivo era conducido por
familias inmigrantes de ultramar y sus descendientes-, como en la actualidad a partir de las
transformaciones recientes en la estructura social horticola, que implican un recorte étnico-
nacional de la categoria productor, pero que no han alterado el cardcter familiar de la
produccion. En este sentido, e interrogandonos acerca de la racionalidad a nivel macro, nos
preguntamos ;por qué la producciéon familiar en la horticultura resulta funcional en el
contexto capitalista actual?

De cualquier manera, debemos sefialar la gran heterogeneidad que presenta esta
produccion horticola familiar, que deja en evidencia las limitaciones de esta categoria para
describir la diversidad de situaciones presentes en este espacio socio-productivo. Luego de
sostener el cardcter familiar de la produccidn horticola, y en funcién del tipo de mano de obra
utilizada, Benencia (2009) distingue cuatro tipo de explotaciones: a) explotaciones familiares,
aquellas donde el trabajo permanente corresponde Unicamente al productor y sus familiares;
b) empresas familiares con medieros, aquellas donde los ajenos son contratados Ginicamente a
partir de relaciones de medieria; c) empresas familiares con asalariados, aquellas donde se

incorporan trabajadores ajenos a la familia del productor, solamente bajo la forma de
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asalariamiento; d) empresas familiares con medieros y asalariados, los casos que utilizan
asalariados y medieros conjuntamente (Benencia, 2009: 42). El autor elabora -a partir de los
Censos Horticolas de la provincia de Buenos Aires de 1998 y 2001-, los siguientes datos para

la zona sur'®

o Superficie horticola media en hectareas de las
) Distribucion porcentual
Tipo ) explotaciones
de las explotaciones
Sup. horticola Sup. total
Explotaciones 486
o 3.4 5,5
familiares (53,2%)
Empresas familiares 264
' 6,6 10
con medieros (28,9%)
Empresas familiares 113
7,5 17,6
con asalariados (12,4 %)
Empresas familiares 50
con medieros y 13,7 21,7
| (5.5 %)
asalariados

Elaboracion propia en base a los datos de Benencia, 2009: 43-46

Estas cuestiones nos conducen al plano estructural y del acceso desigual a los recursos
productivos, tematica que no puede ser solapada y que es materia de indagacion. No obstante
esta heterogeneidad, ha sido sefialado como tendencia para los ultimos 20 afios, la
disminucion de la superficie horticola en consonancia con la introduccion del invernéaculo; y
que este “proceso adquiere mayor intensidad tras la crisis social y politica de 2001/02, donde
el horticultor boliviano profundiza su ascenso y consolidacion como productor. Este ascenso
lo logra a través del arrendamiento de quintas que se subdividen, lo que explica la aparente
'desconcentracion’ de la tierra expresado en un aumento en el nimero de quintas de menor
superficie” (Garcia, 2008: 14). Encontramos de este modo, que una parte sustantiva de la
produccion puede ser explicada por la presencia de produccion familiar, que accede a
superficies de pequefio tamano, mediante el arrendamiento como forma predominante de
acceso a la tierra y con fuerte inversion tecnologica en invernaculo. Cabe aclarar en este

sentido que, la horticultura es una actividad altamente demandante de capital: la hectarea de

15 Se divide el Area Horticola Bonaerense en tres zonas; a) la zona sur, incluye entre sus partidos mas
relevantes La Plata, Florencio Varela y Berazategui; b) la oeste, Marcos Paz, Moreno y La Matanza; c) la
norte, Pilar, Escobar y Exaltacion de la Cruz (Benencia, 2009: 30).
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invernaculo ronda los $ 90.000/ha (Garcia, 2008), el arrendamiento de una hectarea de tierra
puede alcanzar los $§ 800 mensuales, los insumos productivos (semillas, fertilizantes,
plaguicidas) de origen importado también implican un alto costo. Tenemos que tener presente
entonces que producir en la actualidad en la horticultura requiere una importante inversion de
dinero y que no invertir en tierra no es signo de no capitalizacion o indicativa del nivel de
acumulacion.

Una caracteristica no menos importante de esta actividad econdmica es la incapacidad
de predecir las ganancias que se obtendran; esta falta de seguridad proviene tanto de riesgos
climaticos no controlables, como de la alta variabilidad en el precio final de comercializacion.
Como afirmabamos mas arriba, la produccion horticola tiene como destino exclusivo la
comercializacion en el mercado interno de alcance finito. Si bien, este mercado se ha
ampliado en los ultimos afios, su alcance es limitado y ha sufrido -y es susceptible de
padecer-, crisis periddicas de superproduccion. Esto repercute en una alta variabilidad en el
precio final que alcanza la produccion durante su comercializacion, tornando imposible la
predecibilidad del lucro e impidiendo siquiera garantizar que se recuperara lo invertido. Pero
también hay que tener presente que los productores no cuentan con el control del precio de la
mercancia durante la comercializacion, por varias razones. Esta se realiza, principalmente,
vendiendo a intermediarios que recorren las quintas en dias fijos, negocidndose muchas veces
en el momento el precio que se pagara. Aqui, resulta fundamental contar con informacion
actualizada respecto de “a cuanto se estd vendiendo” cada producto y los quinteros subsanan
esta situacién, manteniendo una comunicaciéon permanente con vecinos de confianza
(principalmente a través de radio). De este modo, la capacidad de negociacion de estos sujetos
aparece limitada, por la cantidad de oferta disponible para un determinado producto, las
dificultades en la circulacion de la informacién y la condicion perecible de los productos; esto
trae como consecuencia la realizacion de intercambios en condiciones desiguales en los que
muchas veces no se obtienen las ganancias a las que se aspiraban. De cualquier manera,
aparece en el discurso de los entrevistados algunos elementos adicionales a tener presente y
que intervienen en esta negociacion: afirman que ellos “eligen” a quién venderle y que tienen
en cuenta “al que pasa siempre”, “al que les compra cuando la verdura estd buena y no tan
buena”. Otro elemento a tener en cuenta, que escapa a los limites de este trabajo, es el papel

de la medieria'® como forma laboral predominante, que amortigua riesgos y que se caracteriza

16 Aunque también escapa a los limites de este trabajo, cabe mencionar que el trabajo familiar no soélo es
importante en lo que refiere a la conduccion de la explotacion (con un trabajo mas o menos variable de los
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por su escasa regulacion, con implicancias sobre los costos productivos totales.

Esta situacion de impredecibilidad del lucro trae aparejado niveles de acumulacion
muy variables que puede oscilar entre una reproduccion deficitaria (que no alcanza a reponer
sus condiciones de produccion), alcanzar un nivel de reproduccion simple (que supone
reponer las condiciones de produccion), o lograr una reproduccion ampliada (aquella que va
mas alla de la simple reposicion de las condiciones iniciales). En esta variacion inciden tanto
las diversas coyunturas del sistema productivo, como los ciclos vitales de cada unidad
doméstica. En este contexto, cobra relevancia en nuestra opinion, el caracter familiar de la
produccion; porque como afirmabamos previamente, ademas de la busqueda de renta, estaria
dispuesta a conformarse con la reproduccion de las necesidades familiares' y de las
condiciones de produccion, soportando irregularidades en los niveles de acumulacion
derivadas de impredecibilidad del lucro.

Presentadas todas estas cuestiones, podemos retornar al interrogante sobre la
funcionalidad de la produccion familiar en el contexto capitalista: creemos que ésta acepta -y
ha aceptado historicamente-, tasas de retorno inferiores a las que concebiria como aceptable
una horticultura empresarial. Esto fue asi en el pasado, cuando los descendientes de
inmigrantes de ultramar lideraban el proceso productivo, y contintia siendo valido en la
actualidad, a partir del reemplazo de corte étnico-nacional acontecido en la estructura social,
cuando los productores de nacionalidad boliviana aceptan aun mas bajas tasas de retorno'®.
Finalmente, aparece en el discurso de nuestros entrevistados, la recurrente atribucion a los
nuevos productores de situaciones de evasion impositiva -ya sea como prejuicio explicativo
del reemplazo o como condicién con anclaje factico-, creemos que vale la pena de ser
indagada. Entonces, buscamos una explicacion que contemple tanto la dindmica interna de la
produccion familiar como la logica del sistema econdmico capitalista. Pretendemos arribar a
una sintesis que no ponga el foco en un aspecto o en el otro, sino que analice los diversos

niveles que intervienen en este complejo paisaje social y productivo.

A modo de cierre

Nos gustaria repasar sintéticamente lo presentado en estas paginas. En primer lugar,

miembros de la familia en las actividades productivas directas), sino que ademds deberiamos analizar el
trabajo familiar implicado en la relacion de medieria.

17 Que se encuadran en los estandares de consumo considerados socialmente aceptables

18 En este punto vuelve a cobrar relevancia la aparente estrategia de restriccion en el consumo que
mencionabamos mas arriba.
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tratamos de pasar revista a las principales teorias que se constituyeron en referentes para
explicar la persistencia de la agricultura basada en el trabajo familiar, tratando de mostrar las
fortalezas y limitaciones de cada una. A su vez, intentamos problematizar la cuestion de la
racionalidad econdmica como temaética a investigar que no puede ser resulta a priori; evitar
esta discusion conlleva como riesgo reproducir acriticamente los valores legitimadores del
sistema capitalista. Por otra parte, se planted que ademas de pensar la racionalidad a nivel de
los sujetos -que de ninguna manera puede ser escindida del colectivo sociocultural-, es
necesario indagar la racionalidad a nivel del sistema econdémico, tratando de evaluar las
posibles relaciones de interdependencia funcional de la produccién familiar en el contexto
capitalista actual. Finalmente, iniciamos un camino de reflexion e indagacion, inspirado en la
discusion plasmada en este trabajo, que nos permita problematizar el caso particular de la

actividad horticola, objeto de nuestra investigacion.
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