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s Culturas violentas? La produccion mediatica de violencias legitimas/ilegitimas y

de sujetos viables/inviables. El caso de las juventudes

Vivimos en sociedades que algunos han llamado sociedades mediaticas, o en vias de
mediatizacion, donde las industrias culturales ocupan un lugar cada vez mas importante

dentro de la socialidad contemporanea.

Ya hace tiempo que sabemos que los medios de comunicacién no son s6lo medios,
instrumentos, sino que son actores, la mayoria de las veces actores empresariales que
responden a los intereses de los sectores dominantes, que disputan junto a otros la
capacidad de nombrar legitimamente el mundo de la vida, es decir, de naturalizar sus

intereses particulares como ahistoricos y comunes.

Pero el sistema de medios no es cualquier actor, sino que su lugar dentro del espacio

social tiene una ventaja por sobre otros ya que su “especialidad” es justamente la




materia significante de las sociedades: los medios producen y reproducen
fundamentalmente sentidos. Y esto lo hacen, por supuesto, desde un posicionamiento
particular. Es asi como toman y modelan a través de diferentes mecanismos sentidos
existentes recreandolos y haciéndolos circular en dimensiones extensivas nunca antes
vistas. No so6lo modelan, crean y recrean sino que estan en todos lados, todo el tiempo,
interactuando con todo el mundo. De ahi que las capacidades de legitimacion de
discursos y practicas sean cada vez mas importantes en un contexto histérico de derrota
o al menos de declive del campo de lo politico y de las posibles fuerzas de izquierda o
del llamado progresismo, o, para ser mas contundente, de los sectores que no poseen la

fuerza del capital.

Desde este contexto es que interesa plantear el tema de la exposicion: los modos en que
desde los medios hoy se esta moldeando la legitimidad de una violencia por sobre otras;
la legitimidad de unos actores (los ciudadanos) por sobre otros (los jovenes urbanos
pobres, fundamentalmente varones aunque no s6lo varones). Como es que esto lo estan
haciendo desde el llamado discurso de la seguridad publica que a través de la gestion
del miedo a la victimizacion por el delito, cristaliza incertidumbres varias entre las que
sin lugar a dudas se encuentran las vulnerabilidades y precariedades producidas por la

implementacion de modelos neoliberales en toda la region.

Finalmente, este trabajo se detendra en la pregunta por los modos en que los jovenes
senalados como los causantes del delito construyen una particular mirada sobre sus
lugares en una sociedad que asume una definicion riesgosa de la cuestion social: “del
énfasis en la protecciéon a los que van quedando en los margenes, al desvelo por

defender a la sociedad de la supuesta amenaza que ellos representan” (Kessler, Golbert).

La violencia de la clasificacion mediatica: inseguridad

Mes a mes podemos ver como sucede periddicamente y recreando un ciclo al que se
asiste en toda la region en los ultimos afios, se desarrolla una manifestacion publica
mas, una protesta mas contra la llamada inseguridad, que a partir de la consigna velada
y develada del “que mata tiene que morir” marca parte importante de la agenda de
discusion publica. Es de destacar que los “intelectuales” de esta movilizacion fueron ya

no lo periodistas, sino las megaestrellas televisivas que salieron al unisono a sostener



firmemente que sus voces eran las voces de toda la ciudadania, cuestion que no fue

desalentada por ninguna expresion masiva de la sociedad civil o politica organizada.

Esta manifestacion, como todas las anteriores, se inscribié en un contexto periodistico
en el que circulan cotidianamente imagenes, gestos, enunciaciones, que hablan de la

violencia como delito (1).

La violencia se nombra como inseguridad y se corporiza en ciertos enunciados, sujetos
y escenarios, construyendo el llamado discurso ciudadano de la seguridad publica. Es
importante sefialar que la violencia asi nombrada se comunica desde la ilusion de su
descripcion, velando lo que claramente es un acto de clasificacion: “aqui estd la

violencia” (que es esto y no otra cosa), “estas son sus victimas”, “estos sus victimarios”

sin ningun tipo de problematizacion ni historizacion.

Sociedades mas inseguras: la violencia de unos esta en todos lados

Uno de los primeros lugares donde se ubica la inseguridad es en la certeza de estar
viviendo en sociedades que son violentas, y no solo eso, sino que son “mads violentas”
en relacion a un supuesto pasado que no lo ha sido, o que no lo ha sido tanto. Pareciera
en el discurso periodistico que un dia, en una €poca, nos levantamos y la violencia
estaba. No hay inscripcion de esta violencia en ninguna forma del pasado, reforzandose
continuamente la idea de que antes no era asi, de que antes se vivia en paz y

tranquilidad.

Como para reconfirmar que los discursos periodisticos no se dan el vacio, se reponen
aqui algunos de los datos construidos durante el 2002, cuando trabajamos en un
proyecto de investigacion latinoamericano coordinado por Rossana Reguillo,
“Mitologias Urbanas, la construccion social del miedo” donde exploramos los modos
en que desde la gestion social del miedo se consolidaba un orden social excluyente. En
el marco de esa investigacion, pudimos ver con claridad como es que este discurso que
asocia violencia a inseguridad y que situa su estatuto de gravedad en la comparacion
con un pasado menos violento, o no violento estaba claramente incorporado en la gran
mayoria de los entrevistados. El trabajo de campo nuestro se hizo en la ciudad de La

Plata, fuertemente golpeada por la dictadura. Y la idea de que la ciudad era mas



insegura y violenta ahora que antes era una de las grandes verdades sostenidas por los
entrevistados. S6lo pensar que esto se afirmaba en un pais que hacia muy pocas tiempo
habia implementado politicas de terror desde el de estado, con campos de tortura y
30000 desaparecidos entre muchas otras consecuencias demandaba una lectura menos

lineal que la propuesta mediatica.

Pero no ha sido este trabajo el Uinico en hablar del tema. Diferentes investigaciones
(Kessler; Islas) han dado cuenta de como en los afios de la vuelta de la democracia la
afirmacion de que ‘“antes habia menos delito” o “antes era mas seguro” remitia
directamente a un discurso autoritario pro dictadura. En la actualidad, con las denuncias
de hechos delictivos y criminales de la dictadura, ya no se puede seguir pensando en la
esta etapa como “tiempo seguro”. Hoy este antes no se ubica con precision en un hecho
particular, sino que de alguna manera se sugiere que es una antes de la descomposicion
social que tiene su punto de inflexiéon en la crisis estructural visibilizada con los
acontecimientos del 2001. Y entonces se erige un discurso donde el antes es el tiempo
en el que las instituciones no se viven como incertidumbre y riesgo. Hay un antes donde
habia verdades so6lidas que se perdid y que se anhela reponer aunque no se sabe ni
cdmo, ni con quién, ni qué se espera del estado en esta reposicion. Lo que da lugar a una
serie de interpretaciones también autoritarias pero erraticas sobre el lugar que deberian

ocupar esas instituciones.

En segundo orden, la violencia como inseguridad se nombre ubicando los escenarios. Y
este relato se sostiene desde la afirmaciéon de que no hay espacio que escape a la
violencia: “todos estamos inseguros”’, “a cualquiera le puede pasar”’, en una

combinacion noticiosa permanente entre hechos locales, puntuales y relatos globales.

Existen entonces zonas desde donde proviene la inseguridad, pero tal vez la novedad sea
la idea misma de que el espacio publico todo se considerada afectado por esta violencia.
No hay ningun lugar donde podamos salvarnos de la violencia parecen decirnos las
noticias cotidianas. Nadie (o, en este discurso, ningin ciudadano ya que la idea de lo
todo no incluye todo) se puede salvar de ser victima de la violencia: ni en los barrios
cerrados, ni con las camionetas blindadas, ni siquiera armados. Los ciudadanos son

victimas y no hay espacio en el cual puedan cobijarse, sentirse seguros, protegidos. Las



nuevas fronteras que se habian levantado en los noventa a manera de conjuro contra la
invasion de lo que quedaba por fuera, hoy aparecen en las noticias siendo vulneradas y
en este acto reconfirmando el terror producido por los extrafios que entran a la casa, a la
casa que puede ser tomada (2). Esto, igualmente, no supone una entrega, una rendicion,
en la lucha individualizada contra la amenaza: siguen existiendo las estrategias de
enrejado, de seguridad privada de acuerdo al sector social, de encierro, que aunque
afirmadas en su inutilidad contribuyen a profundizar la afirmacion de estar viviendo en

una selva en la cual hay que defenderse.

En este orden de los discursos, no son solo los barrios cerrados y las camionetas
blindadas las que han sido ocupadas por la violencia, sino que otra de las instituciones

que se relata “han sido tomadas por asalto” son las escuelas.

La escuela, esta institucion que durante afios habia tenido el patrimonio de la ensenanza
de la civilizacion, que habia sostenido el conjuro contra la barbarie aparece sofocada por
una “inseguridad” que pareciera tomarla por sorpresa, sin que tenga reflejos para dar

respuestas.

La television presenta las noticias de lo que llama la violencia escolar: alumnos contra
alumnos, alumnos contra maestros, alumnos que dafian las instalaciones de la escuela.
El episodio de Carmen de Patagones, cuando un joven irrumpié armado en un aula y
asesind a unos de sus compaifieros, reforzo en la television local conectada globalmente,
un género, un nuevo pacto de lectura sobre el lugar de las escuelas publicas en la
Argentina. Asi la escuela dejaba de ser la maquinaria productora de la ciudadania
moderna para ser uno mas de los emblemas del deterioro y los procesos de
descivilizacion. Para los hacedores de las noticias la llamada violencia en la escuela es
otra cara de la inseguridad que ha ocupado, podriamos decir siguiendo sus ldgicas, un

territorio insolito, imposible para otros tiempos (3).

Pero si bien es cierto que se asume que la violencia como inseguridad esta en todos
lados, no esta del mismo modo. Hay ciertas zonas mds violentas que otras, “mapas de la
inseguridad”, donde desde el ejercicio de la venta de la verdad como sentido comun se

naturaliza que las “zonas calientes”, las “zonas inseguras”, los “focos” son basicamente



aquellas donde se situan los barrios mas pobres y precarizados. Zonas que desde la
television aparecen no solo en las noticias sino también desde una exotizante puesta en
escena, desde la descripcion atenta a la palabra y los cuerpos de los “nativos/salvajes”
que s6lo confirma que es desde alli desde donde salen los delincuentes que luego

hostigaran a una sociedad victimizada o ‘potencialmente victimizada.

La ubicacion de los territorios pobres como productores del delito marca la asociacion
nada velada y casi diriamos politicamente correcta entre delincuencia y pobreza desde
un esfuerzo descriptivo que podria permitir tanto posicionamientos tradicionalmente
ligados a la derecha como miradas mas progresistas. Porque la aparente descripcion
asume la relacion sin ninglin tipo de problematizacion ni de pregunta, como si fuera
una relacion natural y no producto de la sedimentacion de sociedades excluyentes y
segregatorios a las cuales estas clasificaciones contribuyen sin lugar a duda a
consolidar. Estos mapas de la inseguridad que en los hechos producen los medios, la
mayoria de las veces se hacen reproduciendo un sentido comun clasista y moralizante

que contribuye al incremento de la alterofobia social.

Los sujetos

Finalmente, la violencia es corporizada en ciertos sujetos: por un lado, las victimas de

la violencia, y por otro los victimarios: los jovenes, ciertos jovenes.

Uno de los espacios donde los jovenes se hacen mas presentes en los medios es en las

noticias policiales transformadas en tematicas de la llamada seguridad publica.

De un lado ciudadanos que se han trasformado en consumidores y vecinos, y que en el
discurso de la seguridad son victimas de la violencia, y por otro los jovenes de los
cuales no s6lo ya nada se puede esperar, sino que ademas hacen peligrar lo que la
sociedad de los consumidores ha valorado como necesario de ser conservado: la
propiedad privada, la vida, la coexistencia pacifica, el orden, la demarcacion de los
territorios. Son los que los medios han llamado en los ultimos afios los pibes chorros,

los delincuentes, los maras argentinos o del lugar que sean.



Sin lugar a dudas estos jovenes pertenecen a sectores excluidos de la sociedad, que no
solo no han tenido acceso a la ciudadania sino que en muchos casos son hijos de una o

dos generaciones de no/ciudadanos.

Los medios, a través de mecanismos de simplificacion extrema han presentado esta
caracteristica como un componente aberrante pero natural de la socialidad
contemporanea (Islas, 2003). A estos jovenes para los que no hay una politica clara de
inclusion y que son los mas vulnerables en un contexto de incertidumbre extrema como
el que se estd viviendo, se les teme justamente porque se asume que estdn por fuera de
toda regulacion social: nadie puede poner un limite, controlar lo salvaje. Se los nombra
a partir de la idea de que su peligrosidad estriba en que “nada tienen que perder”, en que
“no tienen futuro y por lo tanto pueden ir por el suyo”. Jévenes que son, se dice,
aquellos que se resisten a ser educados, a ser disciplinados, “ que entran por una puerta

y salen por la otra”, los que “matan, los que deben morir”.

La construccion de unos jovenes desechables por violentos, encubre la complejidad del
origen social de la violencia urbana y adjudica la responsabilidad de la misma a ellos.
Se narra una perversion casi natural de estos que de alguna manera, en un paradojico
juego entre el panico y la tranquilidad -casi se podria pensar que son perversos
congénitamente, lo que tranquiliza ya que no son contagiosos-, anticipa el conjuro: una
sociedad que en este caso parece unificarse s6lo a partir de la demanda de mas
represion.  “O son ellos, o nosotros”, parecen indicar amplios sectores a través de los

medios de comunicacion. Entonces, hay que actuar (4).

Las lecturas

Ante estas construcciones interesa reponer la pregunta por los modos de relacion que
con los relatos hegemonicos y moralizados por la television tienen los jovenes de
sectores subalternos, partiendo de la base de que hay una multiplicidad de lecturas y
apropiaciones de las que se sefalara a la manera de unas posibles tipologias (que como

tales, pueden ser esquematicas) dos grandes matrices.



En primer lugar es posible afirmar que algunos jovenes de los sectores subalternos o
vulnerabilizados hacen propio este relato desde lo que la tradicion de estudios de
audiencia han Ilamado una lectura preferencial o hegemonica. Es decir, reproducen sin
enormes fisuras la idea de que “el mal”, que el deterioro, tiene su origen en las
conductas naturalmente violentas de ellos mismos. Que ellos, o que sus jovenes vecinos,
son realmente los causantes de la inseguridad y del deterioro ya que se han entregado al
delito, o las drogas, o a lo que sea que se les ofrecio para llevar adelante tan lamentable
papel.

En una entrevista, una chica proveniente de un barrio extremadamente pobre nos decia
“El lugar donde vivo esta lleno de pibes que ya no pueden rescatarse (3). Yo se que no
me tengo que acercar a ellos, me dan miedo. Si no fuera por ellos acéd se podria vivir,
pero no es asi, no te dejan. Nadie puede hacer nada con ellos”.

En ocasiones esta asociacion entre inseguridad/violencia y culpabilidad juvenil que
hacen los mismos jovenes se sostiene sobre una autojustificacion anclada en la
victimizacion de la condicion juvenil ligada a la denuncia de la presencia del paco, de
las malas juntas, de la falta de trabajo, del abandono, pero de las cuales finalmente ellos

son culpables porque no pueden torcer lo que aparece como un destino.

En otras ocasiones, también podria pensarse que el asumir de los jovenes pobres de que
otros jovenes pobres como ellos son los responsables de la inseguridad, puede
explicarse en una socialidad fragmentada y en espacios homogéneos, cerrados, cargada
de signos de segregacion no sélo interclase sino también intraclase, lo que significa que
se configuren subgrupos con valores compartidos solo por ellos mismos y que pueden
ser hostiles a otros grupos dentro de un mismo sector. En este sentido, se menciona a
manera de ejemplo la condicion de ciertos grupos subalternos juveniles de transformar
en capital la capacidad de hostigamiento de los que aparecen mas débiles. La capacidad
de victimizar a través de la fuerza al otro es un capital en situaciones de adversidad
como las que se presentan en instituciones de reclusion. Y en momentos historicos
como el actual en donde la existencia de una ley como terceridad en la que se dirimen
los conflictos se desdibuja, esta capacidad prodria perpetuarse como capital extramuros,
haciendo que jovenes de un mismo barrio y sector social, cercanos, se transformen en

hostigadores de otros mismos jovenes.



La vivencia de que no hay ley (persona, autoridad, institucion) que pueda mediar en los
conflictos entre pares sostiene en muchas ocasiones la posibilidad de que éstos se
diriman a como se pueda. Y si lo que se puede es el ejercicio de un poder de fuerza de
unos sobre otros, asi sera. Jovenes que se transforman en verdugos de otros jovenes
cercanos. Es entonces que el discurso hegemoénico de la culpabilizacion y

criminalizacion individual adquiere por otras vias sentido de verdad.

La segunda lectura es la que transforma el estigma (ser peligroso, estar perdido) en
emblema de identidad. En los tultimos afios se ha conocido (incluso a través de las
industrias culturales, especialmente de la musica, la cumbia villera, del llamado rock
plebeyo, por ejemplo) un discurso juvenil que en un uso tactico (Certeau, 1997), asume
la identidad de juventud peligrosa resignificando su lugar de carencia y situandola como
capital: “Ellos son los chetos, nosotros los chorros”, sumado al grito de guerra “aguante

el pibe chorros!

Introduciendo elementos de muy diversa indole, donde conviven esquemas de una
cultura autoritaria y machista con practicas de subversion del orden dominante, parte de
estos jovenes que en la mayoria de las veces no poseen la ciudadania ni politica, ni
social ni cultural, toman la informacion que sobre ellos circula moldeandolos a partir de
la condicion de la identidad deteriorada y la transforman en plataforma desde la cual

enfrentar un mundo que se les hace cada dia mas adverso.

Desde lo que los estudios culturales britanicos (Hall, Jefferson, 1993; Hebdige,
1979,2004 ) han denominado como estilo, con la utilizacién de los objetos que les
ofrece el mercado, con la produccion de toda una simbologia interesada en trazar una
huella propia, estos “desangelados”, gestualizan la posibilidad de otro destino que les

permita sobrevivir.

En este sentido se ha trabajado la llamada subcultura del delito como tactica de
sobrevivencia de ciertos jovenes socializados en las consecuencias de desintegracion de
las politicas neoliberales (Miguez, 2008) . Unas subculturas que pueden ser pensadas

como practicas de resistencia a una orden que no les da lugar, que los deshecha, pero



con el cual se tiene una relacion conflictiva y ambigua ya que a la vez que se impugna
se anhela pertenecer. Unas subculturas que parecieran permitir la sobrevivencia pero

sin eludir el gesto represivo que las condena también como destino.

A modo de conclusiones

A modo de cierre, dos consideraciones.

La primera tiene que ver con la constatacion de que la noticia policial devenida politica
construye un discurso de la seguridad ciudadana donde el espacio publico
mercantilizado se obtura para unos que se consideran desechables y se habilita sélo para
otros, los ciudadanos/consumidores/victimas que sujetados a las posibilidades de
gestion del miedo buscan la segregacion de lo que ven como causante de la amenaza:
los jovenes pobres. Esto lo hacen desde un discurso aparentemente descriptivo, pero
deshistorizado, sin normatividades ni reglas de juego claras en torno a la iméagenes, a los
datos, a la informacidon que vayan mas alla de la reproduccion “natural de los hechos”,

como si esto fuera posible.

Ante tamafia “verdad” del sentido comun es posible preguntarse por las capacidades de
desvio, de lectura tactica o contrahegemonica que puedan tener estos jovenes
estigmatizados que les permita enfrentar las adversidades y crear capitales para

impugnar un orden social que los deja fuera.

Una tradicion de estudios culturales ha visto en los sectores subalternos, de los cuales
estos jovenes forman parte, la existencia de una cultura propia, una subcultura, hecha
de subordinacion y resistencia, de negociaciones y resemantizaciones. La posibilidad de
fundar un “poder otro” que posibilite si no la transformacion de la norma excluyente al
menos su elasticidad para la integracion. Pero pareciera hoy que las condiciones de
negociacion y enfrentamiento, de comunicacion entre la cultura oficial dominante
y las subalternas son tan profundamente asimétricas que en todo caso estas
posibles llamadas subculturas no logran moverse mas alla de su existencia
expresiva, de su gestualidad, sin peso preformativo. Sin capacidad para marcar

una diferencia. En este sentido, el papel de los grandes medios de comunicacion y



sus pesadas maquinarias de produccion cultural al servicio del mercado no logran
ser fisurados por las producciones culturales de la miseria, de la precariedad y la

vulnerabilidad mas alla de su utilizacion tactica.

Claro estd, no hablamos aqui de medios como instrumentos o tecnologias, sino de un
orden social neoliberal de décadas de implementacion que tiene en las instituciones
medidticas las maquinarias mas sofisticadas de produccion y reproduccion cultural.
Pensando en lo enunciado por Bourdieu a partir de una idea de Marcel Mauus en torno a
la magia -los poderes, para ¢l, ni tan ocultos ni tan imprevisibles-. (9): "...el problema
de la magia no es tanto saber cudles son las especificas propiedades del mago, ni
siquiera las operaciones y representaciones magicas, sino descubrir las bases de la
creencia colectiva o, con mas precision, el desconocimiento-reconocimiento colectivo,
colectivamente producido y mantenido, que es el sustento del poder del que se apropia
el mago. Si es imposible entender la magia sin el grupo magico, esto es porque el poder
del mago es una impostura valida, un legitimo abuso del poder, colectivamente

desconocido y asi reconocido".

Desde hace décadas los medios/magos se sostienen en las creencias colectivas
consolidadas del valor del capital sobre cualquier otro tipo de valores, como un poder
reconocido y a la vez desconocido. Para sostenerlo han asumido que hay sujetos que
como las mercancias en desuso, son desechables. Es tarea de los intelectuales, entre
otros, el desmontaje critico de estas verdades para lo cual seguramente habra que
discutir otra vez., también, qué es un intelectual en tiempos de oscuridad cuando parece

que la idea de los expertos (sean socidlogos o periodistas) no alcanza.



(1) No nos vamos a detener en este articulo sobre la “cuestion criminal” en si misma,
que configura un fendmeno complejo y multifactorial, del cual no se tiene en la
argentina un estado de la cuestion basado en investigaciones globales confiables y
cerradas que permita disefar politicas mas alla de los intentos erraticos de tranquilizar a

la poblacion desde asumir lo que se ha llamado la “sensacion del miedo”.

2) Mientras la idea de una frontera que puede proteger se cae, la persistencia de las
fronteras que excluyen , tanto materiales como simbolicas, se erigen en el mundo con

tanta o mas eficacia que nunca.

3) Nuevamente aqui podriamos reflexionar como es que lo que se clasifica como
violencia en las escuelas forma parte de una visioén y por lo tanto division de orden
ideoldgico, que no considera como violenta, por ejemplo, la normatividad escolar
escritural y heterosexual presente en la constitucion misma de esta institucion que

durante mas de un siglo segregd y manipuld lo que aparecia por fuera de esa norma.

Pero ademads, sefialamos la la dificultad para afirmar que la violencia escolar, en todas
sus formas, es mas grave en la actualidad que en otras épocas. En su libro Violencias y
conflictos en las escuelas, publicado por Paidoés en el 2008, Daniel Miguez demuestra
claramente la dificultad para afirmar que la violencia escolar, en todas sus formas, es
mas grave en la actualidad que en otras €pocas. Pero si se desarrolla la idea de que hoy
las percepciones de los jovenes sobre estas violencias estd mucho més presente “ A la
vez que podemos afirmar que las formas de interaccion dentro de la comunidad escolar ,
en general, no han cambiado tan drasticamente, debemos también considerar que las

percepciones acerca de ellas han sufrido una serie de mutaciones que hacen que algunas



formas de interaccion aceptables en el pasado sean progresivamente reconocidas como
violentas” (p.29) Y esto no significa ni que las percepciones sean falsas, no reales, ni

que sus cambios sean arbitrarios.

4) Segtin la CORREPI (Coordinadora contra la Represion Policial e Institucional) en el
informe del 2006, existen en democracia mas de

1900 victimas de la represion policial, de las cuales el

64 por ciento son jovenes de entre 15 a 25 aiios.

La clasificacion indica que el 45 por ciento de estas muertes se produjo en carceles
y comisarias, y el resto en episodios de gatillo facil.

El organismo no cuenta los casos de enfrentamiento sino so6lo los de represion, cuando

la victima estd indefensa y no presenta peligro para terceros.
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