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El presente trabajo es un andlisis acerca de las diferentes formas que adquiere el reclamo por
el respeto y la denuncia por hechos de xenofobia, desde la perspectiva de dos colectividades de
inmigrantes: boliviana y peruana; a raiz de una serie de acontecimientos ocurridos en nuestro pais y
particularmente en la provincia de Buenos Aires durante la década del 90, teniendo como
culminacion de este proceso el afio 1999.

En el mismo se relaciona este reclamo con los sentidos dados por bolivianos y peruanos
(focalizando en las voces surgidas a través de diversos medios de comunicacion radial) a la
“discriminacion”, a la forma en que “transmiten su vivencia”. Porqué hacer hincapié en los sentidos
que ellos le otorgan a los fendmenos de exclusion y xenofobia que existen en la Argentina?. En
primer lugar porque desde la perspectiva antropoldgica se busca rescatar la vision que los actores
tienen de su vivencia. En segundo porque a lo largo del trabajo de campo que se fue realizando ha
surgido reiteradas veces el interrogante a cerca de cudl es la respuesta que estas colectividades dan a
la escalada de xenofobia en la Argentina.

Se desprende del segundo punto la necesidad de desnaturalizar qué se entiende por “forma
tipica de protesta”. En pocas palabras, se entiende por esto que el reclamo frente a la injusticia
encuentra como forma “espontdnea y natural” que los afectados manifiesten publicamente su
disconformidad: frente a las autoridades responsables (en plazas, calles o en los lugares publicos
correspondientes), o a través de denuncias presentadas en la justicia, o autoridades correspondientes
para su viabilizacion. No obstante ya se mencion6 que esto es una forma naturalizada, por lo cual en
el desarrollo del trabajo se intentara mostrar otras formas posibles de demostrar disconformidad.

Para comprender si las colectividades peruana / boliviana expresan su disconformidad de
alguna forma, se ha considerado no solamente al grupo afectado, o sea a ellos, sino también al
contexto social e historico en el cual la xenofobia hacia ellos se produce. Es decir, no se trata
solamente de ver como expresan su disconformidad, sino de preguntarse, en funcién de evaluar el
contexto, cudles son sus posibilidades de expresion de acuerdo a como se ha ido conformando la
relacion entre cada una de las colectividades y la sociedad receptora.

Para desarrollar este analisis se partio del supuesto de que la forma que adquiere la
interaccion entre los sujetos sociales en un momento historico determinado, no se puede explicar si
no se tiene en cuenta la construccion relacional entre los mismos y su posicionamiento en la
estructura social.

En entrevistas con los integrantes de las colectividades se observa que, cuando se pregunta
directamente por la discriminacion surge un interés por homogeneizarse, fusionarse con “todos” los
discriminados. Y quienes son éstos?. De manera muy genérica y abstracta son “los del interior”. Y su
contrapartida, o sea los que discriminan, son los de Buenos Aires, los portefios.

Entonces qué se quiere decir cuando se habla de “discriminar”?. Fundamentalmente hacer
diferencias, dejar de lado, no respetar.

Por ej. la discriminacion para el conductor del programa “Nosotros los peruanos” (emitido los
dias viernes de 20 a 21hs. y sabados de 14 a 15hs., por Radio FM Cultura 97.9 Mhz.), es que no se
respeta a los peruanos, -a los que ¢l homologa en este sentido con los del interior- por el color de la
piel. Y la falta de respeto se vincula con la inferiorizacion y la exclusion por tener cantito del interior
(el resto del pais respecto de la Capital Federal). Esta alusion al cantito la hizo refiriéndose a los
estudios en el ISER (Instituto Superior de Radiodifusion).



En contrapartida de esta “discriminacion” hace una valoracion altamente positiva de la época
de la colonizacion en momentos en que el Virreinato del Alto Peru tenia mucha mas importancia que
la que tenia Buenos Aires, porque sus intelectuales y revolucionarios se habian formado alli (en
Lima), en ese momento.

Afirmando la importancia de ese momento historico, argumenta también que Buenos Aires es
discriminatoria desde que comenz6 a adquirir importancia. Al respecto dice:

“las Provincias Unidas ahorcaron al norte, destruyeron mucho la cultura, tal es asi que
hubo un momento que para el ISER tenias que dejar de tener el cantito del interior sino no
entrabas”.

Y en esta afirmacion, juntamente con la anterior del “color de la piel” se estan conjugando
dos criterios que explican la discriminacion actual: la raza entendida como “tipos bio-morales” y la
cultura. Las cuales son presentadas por el conductor como formas de comportamiento
“cristalizadas”, esencialistas, que asi como estructuraron la legitimacion de la desigualdad en el siglo
XIX, lo hacen en este también. Sin importar el tiempo transcurrido ni los cambios sociales ocurridos.

Esta relacion directa, sin escalas, entre principios del siglo XIX y el presente encierra una
clasificacion, una distincidén, que opera revistiendo de significado para si mismo la inmigracion
actual de peruanos a la Argentina de finales de milenio. El conductor del programa ha establecido
una relacion en base a la historia, en base a su interpretacion de la historia: hasta principios del siglo
XIX Pert ocupaba un lugar de gran importancia respecto de las Provincias Unidas porque alli se
formaban sus intelectuales. Lima era el centro y como tal era requerida su importancia nada menos
que en la formacion intelectual.

Actualmente los peruanos vienen a la Argentina porque es Buenos Aires quien ha “ahorcado”
la cultura del norte, y los ha obligado a “salir”. Sumado a esta vision el conductor es consciente de
que la actual inmigracion peruana tiene un componente particular: son trabajadores acusados de
delincuencia y usurpacion. Frente a esta estigmatizacion se levanta orgullosa la historia de una Lima
que educo a los fundadores de la Argentina.

Esta relacion entre pasado y presente es un refuerzo para legitimar su “reclamo”. Y es un
reclamo entre comillas porque ¢l no estd haciendo una denuncia de malos tratos. Sino que lo que
hace es una manifestacion de desacuerdo con lo que pasa actualmente, pero manteniendo la forma.
Es decir, dice que algo estd mal, fundamenta sus derechos a través de la historia, pero de lo cual no
se deduce una protesta. Las razones mas fuertes para que se tome esta actitud son la poca capacidad
de presion frente a las autoridades argentinas producto de la presencia reciente como migracion, la
estigmatizacion, y la falta de organizaciones que lleven adelante alguna accion, como ¢l mismo
reconoce en las entrevistas que se le realizaron.

Consecuencia de esta lectura: la marcada desigualdad para confrontar con la sociedad
receptora por lo cual parece logico que surjan reconocimientos del tipo de que en Argentina se
sienten como en su patria. U otros como el de Richard ' que interpreta que como:

“muchos de mis compatriotas roban y no respetan las costumbres” ... “en una época
ponian carteles en las pensiones (de La Plata) donde decian: “peruanos no”.

Es decir, no niegan que en la Argentina hay discriminacion, pero ellos no se presentan como
sujetos particularmente discriminados, sino que ellos son tan discriminados como los del interior.
De alguna manera justifican esa exclusion porque hay compatriotas que dan motivo para ello. Y no
es que hagan este razonamiento sin un cierto pesar, sino que ellos® se sittian frente a sus compatriotas

! Richard es estudiante de medicina y hace mas o menos seis afios que vino a estudiar a La Plata. El participa ademas del
grupo de danzas Peru Tusuy.

2 Al decir “ellos” se hace referencia a quienes han sido los entrevistados, a los que se puede clasificar dentro de la
inmigracion actual, como pertenecientes al grupo de estudiantes universitarios y profesionales que ejercen en el pais, hayan



como lo haria un argentino. En otras palabras, si se habla de peruanos delincuentes es porque
reconocen que hay compatriotas que lo son, aunque les duela que por ellos se estigmatiza a todos los
peruanos.

Analizando detalladamente otros fragmentos del programa del conductor de radio (el dia
14/11/97), éste pone al aire el llamado de un abogado uruguayo que tenia a cargo la defensa de una
“ciudadana peruana a la cual detuvieron en Pueyrredon y Corrientes (Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires) y la reconocieron por la forma de caminar y el color de la piel” (son palabras del uruguayo).
Este abogado apelaba al programa para hacer conocer el caso y para hacer también una denuncia por
la “complicidad del gobierno de Carlos Menem y del Pertt” por permitir que estos hechos sucedan.

En el momento de la salida al aire, el conductor dice lo siguiente acordando con la opinion
del abogado uruguayo:

“Si, vemos que hay mucho prejuicio racial, hay mucha xenofobia con respecto a los
peruanos ...”

Aunque la afirmacion parece fuerte lamentablemente esta pierde contundencia porque en el
resto del programa no se habla mas del tema, ni tampoco se analizan las razones de esa xenofobia. El
problema quedo planteado, desde la optica del programa, como la inquietud de un abogado uruguayo
por un caso puntual de detencidon de una ciudadana peruana. En tal sentido la actitud tomada por el
programa y su conductor parece coherente con lo que se ha planteado acerca de que existe una
marcada desigualdad que impide establecer relaciones de confrontacion con la sociedad receptora.

Es importante aclarar que el caso que se dio a partir del llamado del abogado uruguayo es
atipico en el marco de lo que durd el relevamiento de la escucha de ese programa. Y aunque se pudo
hablar en tono de denuncia de la complicidad de los gobiernos de turno tanto del Pera como de la
Argentina, llam¢ la atencion que a lo largo de los programas no se volvid a tratar el tema en esa
forma. Con lo cual surge la hipotesis de que la denuncia no es el tono “apropiado”, en el programa,
para tratar los problemas de la colectividad en Argentina.

De todas formas es necesario insistir en lo siguiente, no es que se desconozca el problema, no
es que no haya conciencia, sino que no se lo enfrenta a la manera de una denuncia.

Otro tema que resulta significativo para el andlisis es la “naturalidad” con que se tratan los
problemas de radicacion y documentacion. Si bien expresan que a partir de lo problematico de la
adquisicion de documentos sobrevienen problemas con las autoridades y estan mas expuestos a la
explotacion laboral, este problema se internaliza como parte de los problemas naturales y propios del
que esta fuera de su pais, de quien es inmigrante. Pareciera que se naturaliza una situacion como si
fueran los problemas propios que hay que afrontar.

Al respecto una explicacion a este fendémeno surge a partir de las reflexiones de M. Margulis
en cuanto que: “El cardcter encubierto y vergonzante de los fendmenos discriminatorios tiene su
correlato en estrategias de negacion y disimulo por parte de los propios discriminados” (1997:58).
De todas formas estas actitudes son una respuesta conciente a la percepcion de una situacién de
desigualdad manifiesta.

Por otro lado el trabajo de campo reveld que no es la actitud de todos los integrantes de la
colectividad en estudio, sino que la heterogeneidad al interior de las mismas se refleja también en
estas reacciones.

En tal sentido se observaron actitudes de denuncia en las cuales se intenta involucrar a la
Embajada y a la vez se utiliza el medio radial para que se conozca la injusticia. El siguiente
testimonio fue recogido de una entrevista el 10/10/97 con José Luis (inmigrante boliviano, es de
Sucre y a la fecha de la entrevista hacia cuatro afios que estaba en el pais), que es conductor de un
programa en la radio FM Pompeya:

estudiado aca o en Peru.



“En el hospital Santa Catalina de Lomas de Zamora, muri6 una nifia de 3 afios porque
el médico se negd a atenderla. Esta nena no tenia los documentos y el médico no quiso
hacerse cargo de la atencion. Pasé esta noticia por la radio y también consegui que el padre de
la nena se comunique con un abogado de la Embajada”.

A través de este testimonio se pueden resaltar varios puntos. Primero: que los reclamos por
falta de atencion hospitalaria se han dado en varias oportunidades incluso frente al entonces director
del Instituto de Lucha Contra la Discriminacion, Sr. Victor Ramos. Segundo: que el problema de la
indocumentacién se vincula estrechamente con el anterior. Tercero: el desempefio de las redes
intracolectivas que involucran a los representantes oficiales de su gobierno para hacer mas
expeditivos los reclamos. Y cuarto: el medio de comunicacion como vehiculo utilizado para realizar
la denuncia.

Este ultimo punto es para resaltar ya que en la medida que se reconoce que esta via constituye
un espacio de confrontacion con la sociedad receptora, se puede comenzar a vislumbrar una de las
posibles vias de expresion de la disconformidad de estas colectividades.

Este hecho cobra mas significacion en referencia a los acontecimientos de enero/febrero de
1999. Frente a la escalada de xenofobia desatada principalmente por el gobierno argentino, que
comenzo a partir de la “supuesta necesidad” de restringir el ingreso y permanencia de inmigrantes
ilegales bajo el argumento de que por esta causa se facilitaba su explotacion laboral; la respuesta de
las colectividades peruana y boliviana, en tanto fueron las principales acusadas y “perseguidas”, no
estuvo acorde con la gravedad y magnitud de las detenciones y declaraciones oficiales.

Por el contrario, el Consul peruano y el Embajador boliviano en Argentina apoyaron las
medidas tomadas por el gobierno nacional y consideraron que no son discriminatorias.’

A pesar de no haber realizado un trabajo puntual con la colectividad paraguaya es destacable
la declaracion del Consul General de Paraguay quien manifesto su total desacuerdo con las medidas,
asegurando a sus compatriotas que ningun paraguayo sera deportado. Como nota al margen, es
fundamental para comprender esta actitud, destacar que la magnitud e insercion de esta colectividad,
al menos en la provincia de Buenos Aires, es notoriamente mas fuerte que las otras dos que se
analizan.

Retomando el analisis, las modificaciones propuestas por el gobierno argentino a la Ley de
inmigraciones, apuntaron a: restringir la entrada de indocumentados al pais, la imposicion de penas
de distinta magnitud para quienes mediante engafio faciliten la entrada de extranjeros en forma ilegal
y los funcionarios que participen en esos tramites, también multas a quienes le proporcionen trabajo
a estos inmigrantes ademas de la expulsion del pais de aquellos inmigrantes no radicados que hayan
incurrido en delitos en forma re-incidente.

Como reaccionaron las colectividades afectadas por estas medidas?. A lo largo del periodo de
mayor tension que fue aproximadamente hasta mediados de febrero de 1999, se produjeron dos
acontecimientos relevantes que indican una respuesta a las medidas tomadas por el gobierno. El dia
26/1/99 la Federacion Argentina de Colectividades se reuni6 con el entonces Ministro del Interior C.
Corach al cual le manifestaron que “estaban de acuerdo con el proyecto oficial para cambiar la ley,

pero no con la ola de xenofobia que puede generar”. ° Y el dia 24/1/99 la Confederacion
Latinoamericana denuncié una campafia xen6foba. Este reclamo se hizo sentir en el Congreso de la
Nacion donde se reunieron con el Titular de la Comisiéon de Poblacion, J. P. Cafiero.®

Lo que estd ausente como reaccion “esperable” de los inmigrantes, es una manifestacion
publica de rechazo a la xenofobia como la reaccion “natural” de la sociedad frente a una agresion.

3 Clarin 19/1/99, 21/1/99.
* Clarin 20/1/99.

5 Clarin 27/1/99.

¢ ib.idem



Por el contrario, es la misma sociedad receptora quien la lleva a la practica. El dia 4/2/99 diversos
organismos de Derechos Humanos convocaron a una marcha de repudio que iria de Plaza Once hasta
la Comisaria Séptima (de calle Lavalle, dado que alli se produjeron gran cantidad de detenciones a
inmigrantes del barrio de Once) “contra todo tipo de discriminacion”. Por otra parte, aunque sin
hacer marchas, la Iglesia también realizd duras criticas a lo que consideraron declaraciones
xenofobas de parte de funcionarios del gobierno.

De acuerdo al cuadro de situacion que se acaba de trazar, se reafirma la hipotesis de que la
desigualdad de posiciones de las colectividades peruana y boliviana respecto a la sociedad receptora
es lo suficientemente importante como para que estas no tomen acciones mas radicales. No obstante
lo cual ambas colectividades no responden de la misma forma.

Comparando las declaraciones radiales anteriores del conductor de “Nosotros los peruanos”,
con las que a continuacidén se presentan de los programas de bolivianos, queda claro que ambas
colectividades tienen diferentes formas de posicionarse frente a similares actitudes de la sociedad
receptora.

En este sentido Evert M. (periodista boliviano, con 24 afios de residencia en el pais y
representante de una organizacion boliviana)’ en un encuentro con el entonces Director del Instituto
de Lucha Contra la Discriminacién insiste en afirmar “lo boliviano” a partir del derecho a estar en
este lugar, el derecho a no ser discriminados afirmandose en el derecho originario que es atributo de
ellos por ser descendientes de los Incas, de los primeros duefios de todas estas tierras. Otro integrante
de la colectividad, el Sr. Suar (nacido en argentina y nieto de bolivianos, y uno de los presidentes de
la FACBOL -Federacion de Asociaciones Civiles Bolivianas-)* en la misma reunién, parte de otro
argumento en defensa de la no discriminacion: el de que no pueden ser discriminados por que son
una de las fuerzas de trabajo mas importante que tiene la Argentina, y porque que este pais ha sido
historicamente un pais de puertas abiertas a los extranjeros y a la posibilidad de brindarles
educacion”.

Se puede interpretar que estas evidencias surgidas del trabajo de campo sean una forma
particular de reclamo por sus derechos y por el respeto de su particularidad nacional?. Efectivamente
si. Y también son argumentos en favor de la hipotesis de que cada una de las colectividades asume
actitudes diferentes en funcién de la particular insercidon que tiene en la sociedad argentina, tomando
en cuenta aspectos fundamentales como son: el tiempo que la colectividad lleva desplazandose hacia
la Argentina; los lugares de insercidon socio-ocupacional de la misma, y su importancia numérica (y
junto con este aspecto también las instituciones que han podido crear para mantener y defender “lo
propio”).

Juntamente con las précticas de ellos, hay que ver también las que la sociedad argentina ha
puesto en juego y se han hecho manifiestas en los acontecimientos de enero/febrero ‘99. En sintesis
las précticas de la sociedad receptora a las que se hace referencia se agrupan en torno a las
concepciones de “inmigracion deseada/ inmigracion posible” (Pérez Vichich 1994) “inmigracion
deseable/ inmigracion indeseable” (Pérez Vichich 1997, Benencia- Karasik 1994) e “inmigracion
real/ inmigracion imaginaria” (Oteiza- Aruj 1995). Las cuales atraviesan la historia argentina a lo
largo del periodo que transcurre desde la “gran migracion” que se inicia hacia 1880, hasta la actual
“oleada” denominada “nueva inmigracion limitrofe”, en donde los colectivos de inmigrantes
limitrofes ocupan el lugar negativo de la relacion: “no deseada, real, posible”.

Retomando nuevamente las observaciones recogidas en el transcurso de la investigacion se
reitera el punto central de este trabajo: no existe “una unica forma” de defensa de los derechos de la
colectividad, ni “una unica forma” de reclamo frente a la sociedad receptora. A partir de esta
afirmacion hay que reconsiderar los hechos desde un marco de andlisis mas estructural, mas amplio.

7. Sus declaraciones fueron pasadas en el programa “Dimension Boliviana”.
8 Suar es argentino nieto de bolivianos, y es uno de los presidentes de la FACBOL (Federacion de Asociaciones Civiles
Bolivianas), la federacion que agrupa mayor cantidad de asociaciones civiles bolivianas.



Esto implica tomar en consideracion los diferentes criterios de inclusion / exclusion de los
inmigrantes en la sociedad y el Estado argentinos.

Como marco para continuar esta discusion es fundamental introducir algunos conceptos
vertidos por la investigadora Dolores Juliano (1997) respecto al tratamiento del respeto a las
diferencias en la sociedad. Su propuesta es un planteo “intercultural” en el que se trate al “otro” de la
misma forma en que se tratarian las diferencias dentro del propio grupo, con la misma capacidad
critica. “Una elaboracion que parta de la idea de que las distintas culturas todas tienen elementos que
aportar [...] No manejarnos en términos de respeto por lo que ellos son [desde el relativismo
extremo], sino propiciar una actividad que sea capaz de aprender de ellos, intercambiar diferencias, y
enriquecernos mutuamente” (op. cit:36).

Este planteo intercultural esta estrechamente ligado con la relacion integracion/exclusion que
permea la dinamica social. La autora parte de considerar que existen dos posiciones teoricas
diferentes respecto del tratamiento de las diferencias: el relativismo cultural y una propuesta
asimilatoria basada en principios universales. Del relativismo cultural se deriva una propuesta de
sociedad segregacionista en la cual, en funcion de la particularidad de cada cultura y de la
“necesidad de conservarla” como un legado, se propone la no integracion de las diferentes culturas.
En cambio la postura asimilatoria “consiste en igualar las oportunidades de los integrantes de las
minorias brindandoles los elementos de conducta y de conocimientos propios de la cultura
dominante.” (Juliano, 1994:29).

Volviendo el problema de la relacion inclusion/exclusion es indispensable abordar el tema de
la definicidn de la condicion de ciudadania. A partir de la cita de Alvarez Dorronsoro esta condicion
es considerada como una inclusién, como una asimilacion del extrafio al cuerpo social. Aunque
segun manifiesta también este autor, esta inclusion tiene matices. Al respecto dice: “la condicion de
ciudadano anula la condicién de inmigrante y extranjero, al menos en el plano de los derechos -
aunque en el plano simbodlico esos nuevos ciudadanos pueden seguir siendo percibidos por un
porcentaje de la poblacion autdctona como extraiios a la comunidad nacional” (1994:22).

Es decir que juntamente con la norma legal hay que tener en cuenta la opinion de la sociedad
receptora sobre la incorporacion de nuevos miembros ya que el juego de las relaciones sociales tiene
un gran peso a la hora de analizar el desenvolvimiento de las colectividades.

Ahora bien, retomando la visién de los inmigrantes observamos que se hace bastante hincapié
en el reclamo por el respeto de sus derechos, sobre todo al libre transito y al trabajo, que no se
constituyen necesariamente en reclamos de ciudadania. Este problema estd presente en la agenda de
los principales paises que reciben inmigracién y sobre todo como el MERCOSUR o la Comunidad
Economica Europea que estan en proceso de fuerte integracion regional.

En el caso de la Argentina, el problema del acceso al trabajo como mecanismo de inclusion
social no atafie solamente a los inmigrantes sino que aparece como tema central en relacion con el
desempefio del Estado, en cuanto era a través del mismo que se regulaba la norma de inclusion /
exclusion de los habitantes como ciudadanos con plenos derechos.

Pero al referirnos a este Estado estamos incursionando en un ambito que excede ampliamente
el de los inmigrantes, constituye un marco general para la comprension del fendémeno inmigratorio
actual pero es una discusion que incorpora también la relacién inclusion / exclusion para los
habitantes nacidos dentro del pais considerados como “ciudadanos”. Sobre este punto solamente se
pretende dejar planteado el tema sin entrar en una discusion de fondo porque excede el presente
trabajo. En tal sentido H. Quiroga propone que:

“[...] no todos los “ciudadanos de derecho” pueden ser “ciudadanos de hecho”. La
totalidad de los ciudadanos argentinos son titulares de derechos subjetivos pero no todos
tienen la misma posibilidad de su ejercicio. Prevalecen en el contexto actual condiciones
sociales y culturales deficientes que condicionan el ejercicio pleno de la ciudadania. [...]”
(1998:63).



Entonces la magnitud del cuestionamiento de la ciudadania es tal que afecta a todos los
integrantes de una sociedad y surge el planteo sobre cuales son las diferentes formas de
incorporacion que tiene la sociedad argentina. Entre las mas estructurales estd el trabajo, como la
forma de integrarse y de recibir beneficios sociales: educacion, salud, jubilacion, “el trabajo, como
todos aceptan es la llave para disfrutar de la ciudadania social” (Quiroga, op.cit:64). Pero mas
adelante este autor reconoce que: “Los excluidos sociales de los paises latinoamericanos, exceden
hoy a la figura de los hombres sin trabajo, a los parados, para reflejarse en la imagen de una
marginalidad que los aleja social y culturalmente de la polis™ (op cit:65).

Es decir que dentro de la sociedad argentina, se encontrardn “ciudadanos” excluidos y
también, segun se viene argumentando, inmigrantes excluidos. Respecto de estos ultimos se ha visto
que estan excluidos en tanto desde la legislacion migratoria no se los considera “deseables”.

Surge entonces otra pregunta: cuédles son los criterios legales por los cuales se puede incluir a
un inmigrante?. De acuerdo con Stolcke (1994) y Alvarez Dorronsoro (1994) hay dos principios que,
conjugados, son los que se instrumentan en los diversos paises para la nacionalizacion, para adquirir
ciudadania. Estos son el “ius sanguinis” (derecho de sangre) y el “ius soli” (derecho de suelo). De
acuerdo con el segundo autor:

“La preeminencia del segundo sobre el primero establece de algin modo un “derecho
de entrada” a la comunidad politica por el hecho de residir establemente o haber ya nacido en
ella. El énfasis en el principio del ius sanguinis supone el reconocimiento por parte del
Estado de una especie de continuidad organica de la “nacidon” y manifiesta una menor
disposicion a aceptar como ciudadanos a los residentes no nacionales, en términos étnicos, €
incluso a sus descendientes.” (op cit:223).

Cuadles seran las consecuencias de una legislacion, como la argentina, que no permite la doble
ciudadania si no hay convenios que asi lo establezcan (s6lo existen con Italia y Espafia) como sucede
con todos los inmigrantes latinoamericanos. O sea que aquellos casos en que la legislacion acepte
que el extranjero cumple con los requisitos para su naturalizacidn, este no puede ser boliviano o
peruano y argentino a la vez, debe renunciar a su ciudadania. No es necesario ahondar en las
implicancias simbolicas de dicha legislacion, aunque si se puede indagar sobre ciertos supuestos que
la fundamentan. “La naturalizacién se justifica en la presuncién de que los ya nacidos en el pais
receptor, o los radicados establemente en €1, aceptan y comparten los valores que fundamentan la
vida politica de esa sociedad, estan “integrados” politicamente e incluso “asimilados”
culturalmente.” (A. Dorronsoro, op cit:224).

Es decir, que el Estado argentino supone que aquella persona que es “digna” de obtener la
ciudadania lo es porque estd “integrada y asimilada” y se compromete en consecuencia a “defender a
la patria” (es decir su nueva nacion). Y asi se le exige en el articulado correspondiente a los
requisitos para la naturalizacion, la realizacion del acto de jura.

Y como se definen los conceptos de asimilacion e integracion?. El autor citado apela a la
interpretacion de la integracién que realiza D. Schnapper (1992) el cual la define como “la
interiorizacion de las normas de la comunidad receptora con la posibilidad de reinterpretar e innovar
esas normas como los demés miembros de la comunidad”. En este sentido la integracion estaria
respetando las particularidades propias de cada individuo en tanto lo incorpora como ciudadano de
pleno derecho igual a los nativos. En cambio el mismo autor dice que el “concepto de asimilacion le
parece un concepto desprestigiado por las criticas de que ha sido objeto por parte de los defensores
del pluralismo cultural.” Y continta la cita “...los estados -nacion modernos son por definicion
“etnofagos” o “etnocidas”, ya que la unificacion politica y el esfuerzo de homogeneizacion cultural
que lleva aparejada, entrafia la desaparicion o al menos la reinterpretacion (y jerarquizacion) de los



particularismos.” (Alvarez Dorronsoro, op cit:232). Con lo cual la interpretacion de la integracion
como respeto a la diferencia quedaria sino invalidada por lo menos seriamente cuestionada.

Resumiendo, la ciudadania se obtiene a costa de “perder lo propio”, para ganar la posibilidad
de estar incorporado a otro Estado- nacion que el inmigrante visualizdo como “mejor” para desarrollar
su vida. Pero como se decia mas arriba la poblacion autdctona puede seguir percibiéndolo como
extrafio a la comunidad nacional. Por lo cual este inmigrante “naturalizado” no seria ya boliviano o
peruano, porque ha renunciado a su pertenencia, ni tampoco seria argentino, porque no es visto como
tal por sus “nuevos compatriotas”. El problema asi planteado es angustiante. Entonces sera mejor
“ser” clandestino, o ilegal?.

No es ésta la posibilidad que estan planteando tanto los peruanos como los bolivianos, ni
ninguna colectividad de inmigrantes en la Argentina. Sino que “reclaman” la posibilidad de obtener
la documentacién “precaria” para permanecer en condiciones legales en la Argentina, transitar
libremente y obtener un trabajo, que les permita tramitar la “radicacion”. Y cudles son los requisitos
para obtener esta ultima?. Asi lo dijo Esther en el programa América morena el 15/11/97, a pedido
de un oyente:

“le van a dar radicacion definitiva en los siguientes casos, cuando Ud. muestre un
certificado de nacimiento de un hijo, de una hija argentina, con un contrato de trabajo
definitivo donde ya tenga un numero de CUIT, o cuando tenga un familiar directo radicado,
esto es padres, hijos o esposos”.

De esta necesidad de obtener la documentacidn, tanto la “precaria” como la radicacion
definitiva se puede interpretar que lo que se exige es la posibilidad de participar en (o de) la sociedad
argentina no en tanto practicante de derechos ciudadanos como por ej. la eleccion de sus
representantes; sino en la obtencidon de los beneficios de los derechos constitucionales, es decir:
derecho al trabajo, derecho a la educaciéon y a la atencidon sanitaria. Derechos por otra parte
consagrados a través de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y de la propia
constitucion de la Nacion Argentina.

Otro aspecto de los reclamos que hacen los inmigrantes, y que establece la diferencia de
porqué se reclama por el reconocimiento de derechos pero no por la ciudadania es el que se presenta
en el momento de la naturalizacion. Alli esta implicita la “pérdida” de la nacionalidad entendida ésta
como “una dimension comunitaria fundada en la existencia de lo que se afirma como una identidad
cultural compartida” (Alvarez Dorronsoro, op cit:224). Es decir que desde los inmigrantes lo que se
pide es el respeto a la diferencia. Que se los considere como sujetos de derecho, de acuerdo a la
Constitucion Nacional y a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, pero que no se los
obligue a dejar de lado su nacionalidad. Ellos no piden “ser argentinos”, sino que reclaman que se
los respete como bolivianos, o peruanos y se les permita vivir y desarrollar sus vidas en la Argentina.

Para concluir, retomando las ideas planteadas al principio de este trabajo, todo analisis social
es necesariamente un analisis relacional. En los términos aqui trabajados esto significa que el
posicionamiento de las colectividades peruana y boliviana respecto de las actitudes discriminatorias
y xenofobas de la sociedad argentina, s6lo se pueden explicar en funcién de comprender la posicion
de desigualdad que estos inmigrantes ocupan en la estructura social y la particularidad de su
trayectoria e insercion como inmigrantes. Por otro lado, la actitud de la sociedad argentina (la otra
parte de esta relacion) se explica considerando la particular construccion que ha ido haciendo de “los
inmigrantes” en cuanto no hay para “ellos” una forma homogénea de tratamiento.

Asi se ha dado la particularidad de que el “imaginario social” argentino se construye en base
a la aceptacion de un inmigrante que se desea pero que no llega y al contrario se fomenta la
resistencia de un inmigrante que no se desea pero que es el que realmente ingresa. Es esta
contradiccion la que articula el discurso dominante y condiciona la practica de los inmigrantes



limitrofes a ciertas opciones: una de las cuales es que se vayan y otra es que si se quedan deben
“asimilarse al estilo de vida argentino”.
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