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Introduccion

El concepto de forma de estado rinde cuenta de las caracteristicas fundamentales
que reviste el estado capitalista en un periodo histérico en una o varias sociedades
nacionales. Las distintas formas de estado se estructuran a partir de los distintos modos
de articulacion entre lo politico y lo econdmico, cuya separacion es inherente a la propia
particularizacion del estado capitalista. Los procesos de cambio en el estado deben
abordarse como procesos de metamorfosis entre esas distintas formas de estado. En la
Argentina de la década de los noventa, en particular, se registrd un proceso semejante de
metamorfosis del estado, que arroj6 como resultado una nueva forma de estado que

puede definirse como neoconservadora o neoliberal.

Esta ponencia apunta a establecer en qué medida esta forma neoconservadora o
neoliberal que asumio el estado argentino durante la década de los noventa ha entrado
en crisis y ha sido reemplazada a su vez por una nueva forma de estado a partir de la
crisis y la insurreccion de diciembre de 2001." La hipdtesis que nos orienta es matizada:
algunos aspectos importantes de aquella forma de estado (como por ejemplo la posicion
determinante de la autoridad econdémica y monetario-financiera en el seno del poder
ejecutivo o la subordinacion del poder judicial) entraron efectivamente en crisis a partir
de diciembre de 2001, pero durante la siguiente década no alcanz6 a estabilizarse una
nueva forma de estado que la reemplazara (como puede apreciarse, especialmente, a
partir del conflicto con la burguesia agraria de mediados de 2008). La problematica que
nos proponemos abordar es amplia y compleja y, ademas, este proceso de metamorfosis

del estado es un proceso en curso, de manera que nos limitaremos aqui a identificar los

! Esta ponencia resulta de la investigacion que venimos realizando en el marco del proyecto de
investigacion “Problemas de la acumulacion y la dominacion en la Argentina contemporanea
1989-2007”, Universidad Nacional de Quilmes, 2007-2011, y queremos agradecer a los demads
integrantes del proyecto sus aportes cuando discutimos sus borradores. La ponencia, asimismo,
retoma y amplia algunos analisis nuestros previos de esta problematica, como Bonnet (2010a) y
Piva (2010).
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senderos principales a través de los cuales, a nuestro entender, se viene desenvolviendo
esa metamorfosis. A cada uno de estos senderos dedicaremos cada uno de los siguientes
apartados de esta ponencia: el primero (1), a esa posicion de la autoridad econémica y
monetario-financiera en el seno del poder ejecutivo; el segundo (2), a las relaciones
entre el poder ejecutivo y los poderes legislativo y judicial; el tercero (3), a la ecuacion
entre centralizacion y descentralizacion del poder entre las jurisdicciones nacional,
provinciales y municipales; el cuarto (4) a las relaciones entre el estado y el mercado en
algunos aspectos decisivos como las privatizaciones, las regulaciones o la inversion
publica; y el quinto (5), a los vinculos entre el estado y sus principales mediaciones con
la sociedad civil, los partidos y los sindicatos. Volveremos, en las conclusiones, sobre

aquella hipotesis acerca del significado general de esta metamorfosis.

El andlisis de la metamorfosis del estado argentino durante la década en curso
presupone, naturalmente, un andlisis adecuado de aquella forma neoconservadora o
neoliberal que revistid durante la década pasada. Y algo nos veremos obligados a decir
sobre esta forma de estado en los siguientes apartados. Pero nuestro analisis descansa,
en su mayor parte, sobre un analisis de la constitucion de esa forma neoconservadora o
neoliberal de estado que desarrollamos en trabajos anteriores y que permanecera como

un supuesto en estas paginas.’

La autoridad economica

En la forma neoconservadora de estado de los noventa gozaba de una posicion
privilegiada, dentro del poder ejecutivo, la autoridad econdmica y monetario-financiera.
Esto respondia a que la hegemonia que articulada el menemismo durante la década,
como las demas hegemonias neoconservadoras, descansaba sobre el disciplinamiento de
mercado de los trabajadora a través de politicas monetarias y financieras, en su caso la
enmarcada en la convertibilidad del peso. Esa posicion se materializd en la conversion
del entonces Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos (MEyOSP) en una
suerte de megaministerio con mayor presupuesto disponible, atribuciones mas amplias,
personal mas numeroso y capacitado y mayor independencia que ninguno de sus pares.

Y desde 1991 el ministro Cavallo y sus técnicos, en su mayoria provenientes de la

2 Nuestros analisis mas detenidos de esa forma neoconservadora o neoliberal de estado de los
noventa se encuentra en Bonnet (2008, especialmente capitulo 5) y Piva (2009, especialmente
capitulo 6).



Fundacion Mediterranea y representantes de las fracciones de la gran burguesia
industrial y exportadora, supieron imponerse sobre los politicos de la administracion
menemista en muchos asuntos politicos decisivos e incluso cotizar mas alto que el
propio presidente Menem en las encuestas del periodo.’ El peso de este megaministerio
de economia dentro del poder ejecutivo resultd reforzado ademas, secundariamente, por
la independencia alcanzada por el Banco Central (BCRA) desde la modificacion de su
Carta Organica de 1992. Este BCRA, en manos de hombres del CEMA relacionados
con la banca privada como Fernandez y Pou, es decir, de representantes de la fraccion
financiera de la gran burguesia, no se convirtidé en una institucion independiente del
poder ejecutivo en su conjunto (como sus modelos, la Reserva Federal o el Banco
Central Europeo), sino independiente de su ala politica pero subordinada en los hechos
a su ala técnica. E1 BCRA potenci6 de esta manera el predominio del MEyOSP y juntos
gerenciaron la disciplina de la convertibilidad.

Ahora bien, la autoridad econdmica y monetario-financiera comenzé a perder
esa posicion privilegiada a partir de la desarticulacion de esa hegemonia menemista en
diciembre de 2001. Sintomaticamente la fugaz administracion provisional de Rodriguez
Saa, en diciembre de 2001, redujo la jerarquia de ese MEyOSP a una Secretaria de
Hacienda, Finanzas e Ingresos Publicos.* La administracion provisional de Duhalde
restablecid su jerarquia de ministerio, entre enero de 2002 y mayo de 2003, aunque
desdoblandolo en un Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y un Ministerio de
Produccién. Pero mas importante atn fue el reemplazo, por la administracion de
Kirchner, de ese ministerio de produccion duhaldista por el Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios, cartera que absorbid las areas de Energia y
Comunicaciones que pertenecian al Ministerio de Economia, las de Obras Publicas,
Recursos Hidricos, Desarrollo Urbano y Vivienda y Energia Atdmica provenientes de la
Presidencia de la Nacion y las areas dedicadas al Sector Minero y Transporte que
formaban parte del disuelto Ministerio de la Produccion (decreto 1283 del 24/5/03) y
que redujo en mayor medida el peso, medido en presupuesto, atribuciones y personal,
del remanente Ministerio de Economia y Produccion, entre mayo de 2003 y diciembre

de 2007. El peso de este ministerio de economia se vi6 menguado, ademas, por el mayor

* Acerca de esta relacion entre técnicos y politicos y sus avatares, véase Thwaytes Rey y Lopez
(2005).

* Rodriguez Saa, en realidad, dejo en pié solamente tres ministerios en su gabinete (interior,
relaciones exteriores y trabajo), degradando el resto a secretarias. Rodolfo Frigeri fue designado
en la de economia (La Nacion 23/12/01).



peso alcanzado por el Ministerio de Trabajo gracias a sus convocatorias a paritarias y
negociaciones colectivas y a su intervenciéon en temas conflictivos y de impacto
economico como la reforma de la Ley de ART o la Reforma Laboral. La administracion
de Fernandez de Kirchner, finalmente, agregé dos nuevos ministerios: los de Industria y
Turismo, en noviembre de 2008, y de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion, en
octubre de 2009. El remanente Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
naturalmente, perdid mayor peso aun a raiz de estas reorganizaciones de gabinete.

Esta pérdida de peso de la autoridad econdmica y monetario-financiera puede
confirmarse, asimismo, recordando los cuadros que la ejercieron. El ministro Lavagna,
de la administracion provisional de Duhalde, era un reconocido representantes de la
gran burguesia industrial y un cuadro que gozd de importantes cuotas de poder y
prestigio porque fue designado en abril de 2002, después del breve ministerio de Remes
Lenicov, para enfrentar las criticas secuelas de la crisis econdmica que culminé a fines
de 2001. Y la administracion de Duhalde, con Lavagna como ministro, resultd exitosa
en su tarea de morigerar las consecuencias mas catastroficas de esa profunda crisis:
evitd que la devaluacion forzada desembocara en un proceso hiperinflacionario, avanzé
hacia una solucién duradera del problema del congelamiento de los depdsitos mediante
una devolucién combinada de efectivo y bonos y de la amenaza de una bancarrota
bancaria generalizada mediante subsidios a los bancos, inici6 una renegociacion de la
deuda externa en default con los organismos financieros internacionales, negocid y
contuvo los aumentos de las tarifas de las empresas publicas privatizadas (véase Bonnet
2007). Pero quedaria en manos de la nueva administracion electa de Kirchner la tarea de
terminar de revertir estas consecuencias de la crisis. Y Kirchner mantuvo inicialmente
en su puesto al ministro Lavagna.

El pedido de renuncia a Lavagna por parte de Kirchner en noviembre de 2005
fue, en este sentido, un acontecimiento decisivo en esta pérdida de peso de la autoridad
econdmica y monetario-financiera que estamos analizando. Lavagna ya habia concluido
esa tarea de revertir las consecuencias de la crisis mediante la reestructuracion de las %
partes de la deuda en manos de tenedores privados (véase AAVV 2005). Kirchner, por
su parte, ya habia construido ese amplio consenso alrededor suyo que no habia logrado
construir antes de las elecciones presidenciales de abril de 2003 pero que acababa de

confirmar en las parlamentarias de octubre de 2005 (véase Bonnet 2007).” Kirchner se

> Naturalmente, esta construccion de consenso se sustentd en una sostenida recuperacion de la
acumulacion, en la que no podemos detenernos en estas paginas (véase Piva 2007b).



independizaba de quien habia impulsado su candidatura, Duhalde, y se deshacia de su
ministro, Lavagna (La Nacidon 29/11/05). Pero, en un nivel mas profundo de analisis, la
caida de Lavagna significo un cambio en la relacion entre la presidencia y el ministerio
de economia dentro del poder ejecutivo. Lavagna jugaba su propio juego: enfrentaba las
obras publicas y contrataciones De Vido, su rival desde la mencionada consolidacion de
la division del ministerio de economia, las propuestas de modificacion de la ley de
riesgos de trabajo de Tomada, su otro rival del ministerio de trabajo, y se inclinaba por
una contencion de los aumentos de salarios y un enfriamiento de la economia, ante una
inflacion que ya habia alcanzado el 12,3% en 2005. A partir de ese momento, en
cambio, el ministerio de economia se convertiria en un mero apéndice de la presidencia.
Tal como senala Piva (2010), por lo demas, el propio Kirchner explicito el significado
de la caida de Lavagna cuando declar6: “yo no puedo permitir que se dé un doble juego
como ocurrid6 con Menem y Cavallo. La direcciéon del Gobierno debe ser una sola”
(Clarin 29/11/2005). Y los nombres que se sucedieron a la cabeza del ministerio de
economia desde entonces confirmaron este cambio: Felisa Micheli hasta julio de 2007,
Miguel Peirano hasta diciembre de 2007, Martin Lousteau hasta abril de 2008, Carlos
Fernandez hasta julio de 2009 y Amado Boudou hasta el presente. Digamos que, si
Lavagna habia sido un reconocido cuadro representante de la UIA, Micheli ya no
representaba a nadie (era “una economista del campo nacional y popular”; La Nacion
4/10/05) y Fernandez simplemente era nadie (“un tipo serio, tranquilo, responsable”;
Clarin 25/4/08).

La pérdida de independencia del BCRA, finalmente, confirma esta pérdida de peso de la
autoridad econdmica y monetario-financiera. Ya caida la convertibilidad con la
devaluacion de la moneda, la administracion de Duhalde reformo su carta organica (ley
25.562 promulgada el 6/2/02), devolviendo al banco central sus funciones, vedadas por
la convertibilidad, de emitir billetes sin mantener ninguna relacién con su nivel de
reservas, de actuar como prestamista en ultima instancia de la banca privada, de asistir
al tesoro y de intervenir en el mercado cambiario. Esta reforma, ciertamente, respondia,
por un lado, a la necesidad de adecuar las funciones del banco central a un tipo de
cambio libre y bajo un esquema de flotacion sucia y, por otro lado, al reclamo de la
banca privada de que el central interviniera en el salvataje de las entidades en peligro de
quiebra. Pero aqui importa remarcar que esta reforma terminaba en los hechos con la
independencia de ese banco central, subordinandolo més estrechamente a un ministerio

de economia que habia recuperabado su capacidad de desarrollar politicas cambiarias y



monetarias y, por consiguiente, de arbitrar en el corto plazo entre las diversas fracciones
de la burguesia.

Casi durante toda la década siguiente, el BCRA seria dirigido, sin mayores
conflictos, por dos hombres provenientes de la gran banca privada: Prat Gay y, desde
septiembre de 2004, Redrado. Pero en diciembre de 2009 se inici6 un enfrentamiento
entre la presidencia y el BCRA a raiz de la negativa de Redrado de aportar las reservas
requeridas por Fernandez de Kirchner para constituir el Fondo del Bicentenario.® En
enero de 2010 Fernandez de Kirchner destituyd por decreto y denunci6 judicialmente a
Redrado, desencadenandose un conflicto que atravesd en su conjunto a la division de
poderes: el presidente del banco central se acantond en la autarquia que le garantizaba
su carta organica, el poder judicial aval6 inicialmente esa posicion, el arco completo de
la oposicion parlamentaria respaldd la independencia del banco central y forzd la
resolucion del conflicto en una bicameral e, incluso, una de las provincias inicid
acciones legales. Y desempat6 la propia banca: ADEBA y ABAPPRA, en medio del
derrumbe de las cotizaciones de los bonos de deuda y las acciones, ya a comienzos de
enero habian solicitado a Redrado que renunciara en beneficio de “la institucionalidad y
la estabilidad del sistema financiero” (dmbito Financiero 8/1/10). Y Redrado termind
renunciando a fines de mes. El reemplazo de Redrado por Marcé del Pont confirmd,
pues, aquella pérdida de peso de la autoridad econdmica y monetario-financiera.

Ahora bien, dentro de la forma neoconservadora de estado de los noventa, desde
luego, no todo el poder del estado residia en esa autoridad econdémica y monetario-
financiera. La presidencia desempefiaba, dentro del poder ejecutivo, una funciéon muy
especifica de arbitraje en la mencionada disputa entre técnicos y politicos, facilitando,
normalmente, la imposicion de los primeros. Esta funcion de arbitraje se perdid, durante
la década siguiente, junto con la propia posicion privilegiada de la autoridad econémica
y monetario-financiera dentro del poder ejecutivo. Pero esto no suprimi6 sin mas ni la
importancia de la presidencia ni su funcion de arbitraje: la presidencia sigui6 siendo una
instancia muy importante y siguid ejerciendo una funcién de arbitraje, pero de distintas
caracteristicas. La diferencia, muy esquematicamente planteada, es la siguiente. Menem
arbitraba entre técnicos y politicos dentro de su propio gobierno para que estos ultimos

canalizaran politicamente la imposicion del disciplinamiento de mercado por parte de

¢ La presidencia cre6 el Fondo del Bicentenario para el Desendeudamiento y la Estabilidad por
el DNU 2010/09 del 15/12/09. El fondo consistia en USD 6.500 millones, que representaban un
37% de las reservas de libre disponibilidad (de USD 18.000) y un 14% de las reservas totales
(de USD 47.000), a cambio de una Letra del Tesoro a 10 afios, para pagar deuda externa.



los primeros. Menem, en cambio, no arbitraba directamente entre los intereses de las
distintas fracciones de la burguesia que integraban el bloque en el poder, porque ese
mismo disciplinamiento de mercado impuesto por la convertibilidad mantenia unidos
estos intereses. Kirchner no arbitraba entre distintos sectores dentro de su gobierno sino
que tendia a subordinarlos y, en este sentido, aumentd la importancia de la presidencia
dentro del gobierno. Pero Kirchner arbitraba directamente entre los entre los intereses
de distintas fracciones de la burguesia que integraban el bloque en el poder —al menos
hasta el inicio de la recesion a fines de 2007 y el conflicto con la burguesia agraria de
mediados de 2008. Mientras que aquel arbitraje menemista era neoconservador, este
arbitraje kirchnerista estd mas emparentado con la tradicion populista. Y este arbitraje,

paraddjicamente, parece debilitar antes que fortalecer el poder de la presidencia.

La division de poderes

La forma neoconservadora de estado de los noventa reforzo el predominio del
poder ejecutivo sobre los restantes poderes legislativo y judicial. Este reforzamiento del
predominio del ejecutivo se evidencid particularmente en las practicas legisladoras del
ejecutivo (los decretos y los vetos) y en sus intervenciones en la practica juridica (la
ampliacion de la suprema corte y algunas otras medidas), luego normalizadas ambas en
la Constitucion de 1994. La administracién menemista empled decretos de necesidad y
urgencia para sancionar muchas de las medidas mas importantes de la reestructuracion
capitalista que encard. Y la constitucionalidad de estos decretos requeria a su vez la
convalidacion de la Suprema Corte de Justicia. La administracién menemista aumento
entonces los miembros de la maxima corte y nombré jueces adictos para ocupar los
nuevos cargos, asegurandose de esa manera una mayoria automdtica. Si bien estos
cambios no implicaban una ruptura con el pasado, si implicaban una recuperacion y una
profundizacion del predominio del ejecutivo sobre los restantes poderes preexistente
tanto en la norma constitucional como en la practica politica argentina. Y, en este
sentido, estos cambios fueron ingredientes de la metamorfosis en curso hacia una nueva
forma neoconservadora de estado. A esta subordinacion de los poderes legislativo y
judicial debe anadirse, ademas, la efectiva subordinacion de las fuerzas armadas al
poder ejecutivo, es decir, al presidente en su calidad de comandante en jefe de las
fuerzas armadas, en la medida en que esas fuerzas armadas habian funcionado en los

hechos, en la historia argentina previa, como una suerte de cuarto poder en las



democracias tuteladas (como las de Frondizi e Illia) o sin mas como un poder ejecutivo-
legislativo unificado en las dictaduras (en la Libertadora o en el Proceso). La
administracion menemista logrd esta subordinacion de las fuerzas armadas al poder
ejecutivo mediante una estrategia que combind la mas amplia amnistia para el genocidio
perpetrado por los militares en el pasado a cambio de su mas completa subordinacion
presente y futura y fue reforzada por un cambio en las caracteristicas, las capacidades y
las orientaciones de las fuerzas armadas (en materia de presupuesto, privatizaciones,
reclutamiento rentado, nuevas hipotesis de conflicto, etc.). Ahora bien, a simple vista,
esta subordinacion de los poderes legislativo y judicial y de las fuerzas armadas al poder
ejecutivo se mantuvo durante la siguiente década; sin embargo, un analisis mas preciso
pone en evidencia cambios importantes.

El reiterado recurso de las administraciones de Duhalde y Kirchner a la
legislacion mediante decretos de necesidad y urgencia entre 2002 y 2007 y, mas
importante aun, las sucesivas prorrogas y, finalmente, la conversion en ley de la
delegacion de facultades del legislativo en el ejecutivo en 2006, parecieron evidenciar
un mantenimiento e incluso un reforzamiento de la subordinacion del poder legislativo
al ejecutivo.” Este “decretismo” aparece, a primera vista, como un importante signo de
continuidad.® Sin embargo, hay que introducir ciertos matices. Esta subordinacion del
poder legislativo al ejecutivo parece haber retrocedido en el seno de la recesion iniciada
a fines de 2007 y a partir del conflicto con la burguesia agraria de la primera mitad de
2008. Este conflicto con la burguesia agraria fue el primer desafio politico importante
que enfrentaron las administraciones de Kirchner y Ferndndez de Kirchner y no pudo
resolverse sino en la arena parlamentaria. En cualquier casotanto las prorrogas de los

superpoderes como el empleo de decretos de necesidad y urgencia, instaurados o

7 Un estudio del Centro de Estudios Nueva Mayoria de marzo de 2009 contabiliz6é que Alfonsin
habia firmado 10 DNU (0,1 por mes), Menem 545 (4,4 por mes), De La Rtia 73 (3 por mes),
Duhalde 158 (9,3 por mes), Kirchner 270 (5 por mes) y Cristina 5 (0,3 por mes) hasta
comienzos de 2009. A su vez la delegacioén de poderes del legislativo al ejecutivo en materia
presupuestaria comenzé como delegacion de la capacidad de realizar recortes de gasto publico
ante la crisis de 1995 (ley 25.629, art. 8, de Segunda Reforma del Estado, sancionada en febrero
de 1996) y se mantuvo, aunque sélo en cuanto a reasignaciones presupuestarias, en las leyes
presupuestarias de 1997-99. La delegacion autorizando al Jefe de Gabinete a realizar cambios
en el presupuesto nacional sin autorizacion previa del congreso con fines de recorte de gastos
publico se reforz6 en la crisis de 2000-01 (leyes presupuestarias 25.237 art. 20 y 25.401 arts. 19
y 92), siempre modificando la Ley de Administracion Financiera vigente (25.156, art. 37). Y
esta “delegacion ampliada” se combind con la Ley de déficit cero 25.152 en 2001. La ley
presupuestaria de 2002 volvid a restringir esa delegacion, pero las de 2003 y subsiguientes la
restauraron y reforzaron, hasta convertirse en ley permanente a mediados de 2006 (véase La
Nacion 3/8/06; para un analisis de conjunto, véase Bonvecchi y Rodriguez 2006).

# Para valernos de la expresion de Negretto (2002).



reforzados en el contexto de grandes crisis y reestructuraciones de los noventa,
adquirieron un nuevo caracter en el nuevo contexto de recuperacion de las politicas
cambiaria y monetaria y de posibilidades de captacion de excedentes mediante
impuestos sobre un amplio superavit comercial (véase Piva 2010) Y esto explica el
hecho de que, en el conflicto originado en las retenciones moviles a las exportaciones de
cereales y oleaginosas, el propio reclamo de la burguesia agraria y agroindustrial se
haya ido desplazando gradualmente hacia una impugnacion de esos mecanismos de
subordinacion del poder legislativo al ejecutivo. La burguesia agraria y agroindustrial
actualizaba asi la prerrogativa historica del poder legislativo, dentro de la division de
poderes, de crear, modificar o derogar impuestos y de sancionar el presupuesto -que
Weber (1991), correctamente, habia considerado como constitutiva del poder legislativo
en su funcion de resguardar la igualdad de los capitales frente al estado ante potenciales
arbitrariedades del poder ejecutivo.

Este conflicto entre distintas fracciones de la burguesia involucrd, por primera
vez desde 2002-03, una importante ruptura del bloque en el poder, con la defeccion de
la fraccion burguesa vinculada directa o indirectamente con la produccidén agraria y
agroindustrial (véase Piva y Belkin 2009 y Bonnet 2010b).” Y la resolucién en el
Senado de este conflicto a raiz de la decision de la propia presidenta, politicamente
derrotada en las calles, de someter al congreso la resolucion 125/08, en julio de 2008,
parece haber reforzado su protagonismo. El parlamento, desde entonces, parece haber
vuelto a convertirse en la tradicional mesa de dinero para las distintas fracciones de la
burguesia representadas en sus bancas. La posterior derrota electoral del oficialismo en
las parlamentarias de junio de 2009, que resultd en la pérdida de su mayoria, parece
haber reforzado ain mas ese protagonismo del congreso.'” En los hechos, la cantidad de

decretos de necesidad y urgencia sancionados se redujo sensiblemente durante la

* Nos referimos como antecedente a aquella ruptura del bloque en el poder que se registro,
esquemadticamente, entre los partidarios de la continuidad y profundizacion de la convertibilidad
del peso a través de la dolarizacion y los partidarios de la devaluacion del peso, durante la crisis
de la convertibilidad entre 1999 y 2001. Esta ruptura comenz6 a ser saldada con la devaluacion
de la administracion provisional de Duhalde a comienzos de 2002 (véase Castellani y Szkolnik
2005 y Salvia 2009).

' Como resultado de esas elecciones, el bloque del Frente para la Victoria continu6 siendo la
primera minoria, con 87 diputados, pero perdid 29 -y ademas qued6 atravesado por fuertes
disidencias internas desde el conflicto agrario. El bloque de la Unién Civica Radical pas6 de 30
a 45 diputados, el de la Coalicion Civica de 18 a 19, el del Partido Socialista de 10 a 6. Los
bloques de Propuesta Republicana y Union Celeste y Blanco, por su parte, tenian en conjunto 13
diputados: el del PRO pas6 de 9 a 11 y el de la Unién Celeste y Blanco se disolviod y se integro
al bloque del opositor Peronismo Federal, que retne 29 diputados. El bloque de Solidaridad e
Igualdad pas6 de 9 a 3 y el de Proyecto Sur de 1 a 5 (Clarin 30/6/09).


http://es.wikipedia.org/wiki/Solidaridad_e_Igualdad
http://es.wikipedia.org/wiki/Solidaridad_e_Igualdad
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Uni%C3%B3n_Celeste_y_Blanco&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Propuesta_Republicana
http://es.wikipedia.org/wiki/Uni%C3%B3n_C%C3%ADvica_Radical
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administraciéon de Fernandez de Kirchner y los superpoderes fueron limitados por el
propio proyecto del ejecutivo y prorrogados sélo por un afio.

Mucho mas manifiesta es la menor subordinacion del poder judicial al ejecutivo
durante esta década. La justicia en su conjunto y especialmente la corte suprema de la
heredada del menemismo se habian hundido en un profundo descrédito, que puso de
manifiesto privilegiadamente en los escarches a la justicia que habia convalidado la
expropiacion de los ahorros mediante el corralito a fines de 2001 y comienzos de
2002."" Y Kirchner convirtié la reforma de esta desacreditada justicia en uno de sus
recursos para construir consenso propio. La medida clave de la administracion
menemista en este sentido, la mencionada reforma de la Corte Suprema, fue revertida.
Ya en junio de 2003 Kirchner inicié una depuracion de la corte de los milagros
menemista: presiond hasta que logro la renuncia de tres de sus miembros (Nazareno,
Véazquez y Lopez) e impulsod el juicio politico a otros dos (Moliné O Connor y
Boggiano). Y los jueces nombrados por Kirchner para reemplazarlos (Zaffaroni,
Argibay, Highton de Nolasco y Lorenzetti, dos menos que los vacantes) ya de antemano
no podian considerarse dependientes del poder ejecutivo de la misma manera que los
nombrados por Menem en los noventa. La ley 26.183 del 2006, sinalmente, restablecid
la corte suprema de cinco miembros previa al menemismo (en la actualidad cuenta con
seis, pero cuando quede vacante un cargo no se ocuparia).

A partir de 2009, esta mayor independencia de la corte suprema se manifestaria
en una creciente escalada de conflictos entre los poderes ejecutivo y judicial.'” Veamos
apenas los tres mas importantes. La mencionada creacion del Fondo del Bicentenario
enfrent6 un fallo de inconstitucionalidad de la justicia de San Luis (Clarin 28/12/09) y
la creacion del Fondo del Desendeudamiento Argentino (que reemplaz6 al anterior,
mediante decreto 298/10; Clarin 2/3/10) chocd con medidas cautelares dictadas por la
justicia federal a instancias de diputados opositores. Estos conflictos, sin embargo, se
resolvieron sin que la maxima corte rompiera abiertamente con el poder ejecutivo —la

corte esquivo, por ejemplo, una intervencion directa en el caso de Redrado. Pero algo

' 'Una encuesta de opinion del Centro de Estudios Nueva Mayoria, cuyos resultados publicé La
Nacion el 21/10/05, sostiene que el 83% de la poblacion y el 88% de los abogados descreen de
la independencia politica de la justicia.

12 No podemos pasar por alto el hecho de que esta escalada de conflictos entre la corte suprema
y el poder ejecutivo se haya desatado una vez iniciada la crisis politica del kirchnerismo.
Helmke (2003) habla en este sentido de una “defeccion estratégica” de las cortes supremas
cuando las administraciones a cargo pierden consenso y se avecinan recambios.



muy distinto sucedio en el conflicto originado en la decision de la corte suprema de
exigir que el gobierno de Santa Cruz reponga al procurador de la provincia Eduardo
Sosa (que Kirchner habia cesanteado cuando era gobernador 15 afios atrds) y en su
posterior denuncia penal contra el gobernador Daniel Peralta por incumplimiento de los
deberes de funcionario publico (que puso a la provincia al borde de la intervencion) en
septiembre de 2010. En este caso hubo un enfrentamiento abierto entre el ejecutivo y la
corte (la propia presidenta Ferndndez de Kirchner, el Jefe de Gabinete Fernandez y el
Secretario Legal y Técnico Zanini salieron en los medios a respaldar al gobernador y a
cuestionar a la corte; Clarin 15/9/10, 19/10/10). Y un conflicto més agudo aun aparece
en el horizonte a raiz de las disputas entre el gobierno y el Grupo Clarin, si la corte
suprema avala los amparos que lo tribunales inferiores comenzaron a dictar en los casos
de Fibertel y Papel Prensa. Ya computan como antecedentes la reuniéon de Magnetto,
CEO del Grupo Clarin, y otros dirigentes de la AEA con Lorenzetti en abril de 2010, a
raiz de la intencién del gobierno de enviar la nueva ley de medios a la corte suprema
para determinar su constitucionalidad, que ya cargaba con una serie de causas en contra.
Esta reunion motivo una disputa en los medios entre Lorenzetti y Kirchner. El gobierno
y la corte suprema se enfrentaron nuevamente, en septiembre de 2010, a raiz del fallo
cautelar contra el cierre de Fibertel dictado por un juez platense (La Nacion 29/9/10) y
del fallo de un juzgado federal de nulidadad de la intervencion de Papel Prensa y de
remocion de los representantes gubernamentales en su directorio (La Nacion 17/9/10).

La otra institucion que merece mencionarse a proposito de estos enfrentamientos
entre los poderes ejecutivo y judicial es el Consejo de la Magistratura. Esta institucion
de seleccion de jueces habia sido prevista en la constitucion reformada de 1994, pero
recién empieza a materializarse entre 1999 y 2001, gracias a la promulgacion de la Ley
24.939 en 1998, de manera que no integro la justicia menemista de los noventa. El
consejo se estanco posteriormente, pero recuperd protagonismo a partir de 2003 debido
precisamente a los juicios a los miembros de la corte menemista y otras intervenciones
de seleccion, acusacion y disciplina. La independencia de este consejo respecto del
poder ejecutivo, ciertamente, fue motivo de cuestionamientos, especialmente desde la

modificacion de su composicion mediante la Ley 26.080 de 2006." Pero, en cualquier

" A proposito de esta problematica de la seleccion de jueces y la intervencion de la presidencia
y del consejo en ella, véase Roth (2007) y Llanos y Figueroa Schribber (2008). El Consejo de la
Magistratura esta compuesto por 13 miembros: 2+1 representantes de mayoria y minoria de
senadores, 2+1 de mayoria y minoria de diputados, 1 de presidencia, 3 de jueces, 2 de abogados
y 1 académico. La oposicion contara desde 2011 con 7 de ellos.



caso, las ultimas elecciones de los representantes de los jueces y abogados terminaron
con la mayoria kirchnerista en el consejo. Y tanto aquel distanciamiento de la Corte
Suprema como esta derrota en el Consejo de la Magistratura ya fueron sancionados por

el ejecutivo mediante un recorte presupuestario.'*
Las mediaciones partidarias y sindicales

La metamorfosis del estado y, mas ampliamente, el proceso de recomposicion de
la acumulaciéon y la dominacion capitalistas registrado en los noventa en su conjunto,
condujo asimismo a una profunda crisis al sistema de partidos y sindicatos. Y, en la
medida en que los partidos y sindicatos son mediaciones entre el estado y la sociedad o,
mejor dicho, en la medida en que las relaciones sociales adquieren la forma de estado
gracias a la mediacion de instancias como los partidos y sindicatos, conviene referirse a
la situacion del sistema de partidos y sindicatos en el analisis de las metamorfosis de la
forma de estado.

Tenemos entonces, por una parte, una profunda crisis del sistema de partidos
politicos en los noventa. Esta crisis consistio en la imposibilidad de consolidacién de un
sistema bi- (o multi-) partidario durante la década debido a la crisis de la UCR, primero,
y a la crisis de la Alianza UCR-FrePaSo, mas tarde. Y esta imposibilidad respondid a su
vez, en definitiva, a la tendencia a la conversion del monolitico PJ encabezado por
Menem en una suerte de partido de estado, resultante de que ese PJ era la mediacion
partidaria por excelencia en la articulacion de la sdlida hegemonia politica vigente. Esta
situacion del sistema de partidos parece haberse perpetuado durante la siguiente década,
pero esto es, en gran medida, una mera apariencia. En realidad, el sistema de partidos en
su conjunto, incluyendo a ese PJ, se hundi6 en una crisis sin precedentes durante el
2001, desde el voto bronca de las parlamentarias de octubre al que se vayan todos! de
las calles de diciembre. Y esta crisis clausur6 la evolucion del sistema de partidos de los
noventa e inicidé un nuevo periodo. Si el PJ siguié operando como una suerte de partido
de estado, no lo hizo en tanto ese partido monolitico que mediaba la articulacion de una

solida hegemonia, sino en tanto el partido que habia salido de esa crisis en mejores

14 Bl diario Perfil (27/9/10) informé que “la mas golpeada por la decision del Ejecutivo fue la
Corte, con una merma del 39 por ciento ($355 millones), mientras que el Consejo de la
Magistratura -que en 2011 ya no contard con mayoria oficialista después de los triunfos de
Alejandro Fargosi (abogados Capital), Ricardo Recondo (jueces) y Daniel Ostropolsky
(abogados del interior)- percibira un 12 por ciento menos de dinero ($423 millones)”.



(Iéase: menos malas) condiciones de mediar alguna recomposicion de la dominacion
politica.

El PJ encar6 esta recomposicion de la dominacidon absorbiendo dentro de si la
conflictividad propia del sistema de partidos preexistente, que se encontraba en crisis, y
dividiéndose. En efecto, ese proceso de recomposicion de la dominacion se inici6 en la
convocatoria y la realizacion de las elecciones presidenciales de abril de 2003 con un PJ
dividido en tres listas (las encabezadas por Menem, Kirchner y Rodriguez Saa) y se
cerrard en las presidenciales de 2011 con un PJ nuevamente dividido en al menos dos
listas (una oficialista del Frente para la Victoria y la otra opositora del Peronismo
Disidente). El PJ sigue tendiendo asi a funcionar como un sistema de partidos en si
mismo (véase Torre 1999). Pero esta division interna del PJ, que se inicia precisamente
en el enfrentamiento entre mememistas y duhaldistas durante la crisis de la hegemonia
menemista a fines de la década pasada, convive con la competencia de este PJ con otras
fuerzas politicas externas (véase, en este sentido, Novaro 2003). Es esta combinacién la
que permite entender la extrafia simultaneidad entre elecciones internas y generales en
la que habia desembocado el intrincado y conflictivo proceso de convocatoria a las
presidenciales de abril de 2003. Y también es esta combinacion la que permite explicar
una caracteristica decisiva de la posterior construccion de consenso del kirchnerismo
desde el gobierno, a saber, que construyera consenso navegando permanentemente a
media agua entre la interna justicialista y las fuerzas politicas externas (transversalidad,
descanso en los barones del conurbano, alianza con los radicales K, etc.). Las tensiones
que genero esta combinacidn parece haber profundizado la crisis del sistema de partidos
durante esta década. Pues parece haber acentuado la incapacidad propia de los restantes
partidos, que nunca acabaron de reorganizarse después de la crisis politica de 2001, de
erigirse en una alternativa electoral efectiva a escala nacional del justicialismo."

La situacion del resto los partidos es atin mas critica. A la escision inicial entre
un ala centro-izquierda (ARI, de Carri6, en 2000) y un ala derecha (Recrear, de Lopez
Murphy, en 2002) de la UCR a causa de la crisis de la administracion aliancista y el

retroceso electoral del radicalismo remanente a escala nacional se sumo mas tarde la

% Esto se puso de manifiesto claramente en las recientes elecciones parlamentarias de junio de
2009, en las que “no hubo grandes ganadores”, como sostuvo el ex presidente Kirchner (Clarin
29/6/10) -aunque si un gran perdedor (véase Pascual 2009). La crisis politica del kirchnerismo,
desde el conflicto agrario, alimentdé mayoritariamente a la derecha, pero en las elecciones fue
capitalizada por una oposicion muy fragmentada: el kirchnerismo conservé la primera minoria,
pero con apenas 26,55%, el ACyS la segunda con 23,55% y Unioén-PRO la tercera con 17,72%
(La Nacion 30/6/09; para un analisis minucioso de estas elecciones, véase Belkin y Piva 2009).



ruptura del arco de gobernadores e intendentes radicales K (el Movimiento Federal
Radical, que encabezaba el vicepresidente Cobos) a mediados de 2006. El inesperado
protagonismo de Cobos en el conflicto agrario de 2008, ciertamente, devolvid algun aire
al radicalismo, pero su destino sigue siendo incierto a causa de sus divisiones internas,
la declinacion de Recrear y la diadspora del ARI.

Las fuerzas de la derecha del sistema de partidos, que habian sido absorbidas por
el menemismo durante los noventa, nunca lograron superar su fragmentacion, resultante
de la crisis de ese menemismo. No fueron capaces, en particular, de unirse para
capitalizar politicamente el triunfo de la burguesia agraria y agroindustrial, que supo
conquistar un amplio apoyo social entre los sectores medios, en ese conflicto de 2008. Y
como sucedio en las presidenciales de 2003 con las listas encabezadas por Menem y
Lépez Murphy, la derecha puede encaminarse hacia las presidenciales de 2011 dividida
entre una lista encabezada por un peronista disidente (como Reutemann, por ejemplo) y
otra lista encabezada por un derechista no-peronista por la Coalicion Civica (como
Cobos). Pero las fuerzas de centro-izquierda atraviesan una situacion aun peor porque ni
siquiera son incapaces de presentar un perfil politico diferenciado del kirchnerismo.
Algunas de estas fuerzas, en su afan de diferenciarse, se desplazaron definitivamente
hacia la oposicion de derecha (como el ARI), y las restantes, que siguen intentando
diferenciarse sin perder un perfil centro-izquierdista, fracasan sistematicamente (véanse
las posiciones del PS e incluso de fuerzas nuevas como Proyecto Sur ante cuestiones
claves como las retenciones o la independencia del banco central). La recuperacion de la
importancia del parlamento, que antes mencionamos, y los recambios del ejecutivo por
venir siguen encontrandose asi ante un sistema de partidos en crisis como protagonista.

Tenemos también, por otra parte, una profunda crisis de los sindicatos durante
los noventa. Esta crisis expresé el debilitamiento y la fragmentacion de la clase obrera
debida, primero, a las consecuencias de la derrota hiperinflacionaria y, segundo, a la
propia reestructuracion en curso de la acumulacion y los modos de explotacion de la
fuerza de trabajo. La mayor parte de los sindicatos se desplazaron entonces desde la
estrategia neo-vandorista que habian seguido en los ochenta (encabezada por Ubaldini y
sus huelgas generales) en crisis hacia una estrategia neo-participacionista (representada
por excelencia por Triaca y el sindicalismo empresario), pero este desplazamiento no
evitd su importante pérdida de peso politico (tanto dentro del PJ como dentro de los
gobiernos de Menem), sus divisiones internas (la escision entre CGT-Triaca y CGT-

Moyano y el nacimiento de la CTA) y su retroceso ante otras organizaciones (en primer



lugar, las de desocupados) (véase Piva 2009). Pero también esta situacion se modificd
en la siguiente década. El sistema de sindicatos tendio a unificarse (reunificacion de la
CGT, dirigida por Moyano, desde julio de 2004) y a encolumnarse detrds de las
administraciones kirchneristas (tanto esa CGT como, en gran medida, la CTA). Y los
sindicatos recuperaron una parte del peso politico que habian perdido (de nuevo, tanto
en le PJ como dentro de los gobiernos de los Kirchner) y recuperaron su centralidad
como mecanismo institucionalizado de canalizacion de las luchas sociales (en desmedro
de otras organizaciones, incluyendo las piqueteros. En esta recuperacion del peso del
sindicalismo se expreso, a su vez, el descenso de los niveles de desempleo y subempleo,
aun en un marco de aumento de la tasa de actividad, el retorno de las pujas distributivas
y la inflacion, la recuperacion de las negociaciones colectivas y las paritarias. Y dicha
recuperacion fue explicitamente impulsada hasta cierto punto por las administraciones
kirchneristas mismas, que buscaron y encontraron en la burocracia sindical un aliado
imprescindible (a menudo mas celoso que las propias corporaciones patronales) para
mantener los aumentos salariales dentro de pautas compatibles con un no-disparamiento

de los precios.

Conclusiones

Vamos a proponer, para concluir, algunas consideraciones acerca del sentido de
conjunto de las metamorfosis del estado registradas en estos senderos. En primer lugar,
resulta evidente que en los origenes de todas las metamorfosis del estado analizadas, sin
excepcion, se encuentra la profunda crisis de acumulacion y dominacién que culmind en
la insurreccion de diciembre de 2001. Esta crisis involucrd —y no podia sino involucrar-
como una de sus dimensiones la crisis de la forma neoconservadora de estado vigente en
los noventa. Y las metamorfosis ulteriores del estado se originaron, precisamente, en esa
misma crisis. La autoridad econémica y monetario-financiera comenzéd a perder su
posicion privilegiada dentro del poder ejecutivo a partir de la impugnacién y la caida de
la convertibilidad como mecanismo de su disciplinamiento dinerario de los trabajadores,
la subordinacién del poder judicial al ejecutivo se volvid insostenible desde el masivo
repudio de la justicia, incluso la subordinacion del legislativo al ejecutivo se mantuvo

exclusivamente mientras las distintas fracciones de la burguesia aceptaron cargar con



los costos de la salida kirchnerista de la crisis.'® Las politicas implementadas por las
administraciones kirchneristas que afectaron aspectos de esa forma de estado en crisis,
como las remociones de Lavagna y Redrado, la reforma de la corte suprema o el envio
de la resolucion sobre retenciones moviles 125/08 al congreso procedieron, en este
sentido, fundamentalmente, convirtiendo necesidades en virtudes.

En segundo lugar, resulta igualmente evidente a partir de nuestra exposicion que
muchas de estas metamorfosis fueron importantes. Muchos aspectos constitutivos de la
forma de estado de los noventa, tales como los que expusimos, cayeron junto con la
hegemonia neoconservadora que esa forma de estado mediaba. En efecto, la forma
neoconservadora de estado instaurada por el menemismo ha quedado en gran medida
desarticulada. Esa forma de estado estaba inexorablemente vinculada con la existencia
de la hegemonia neoconservadora articulada alrededor de la disciplina dineraria
impuesta por la convertibilidad. Y la crisis de estas disciplina dineraria y hegemonia
neoconservadora en diciembre de 2001 dejo sin sustento a esa forma de estado. Las
posteriores cesacion de pagos de la deuda externa y devaluacion de la moneda por las
administraciones provisionales de Rodriguez Séa y Duhalde, nuevas conversiones de
necesidades en virtudes, equivalieron a su vez al desmantelamiento de ese mecanismo
de disciplinamiento de mercado sobre la clase trabajadora que habia sustentado la
hegemonia menemista. Y la desarticulacion de esa forma de estado neoconservadora de
los noventa es un factor decisivo que debe ser tenido en cuenta en los debates mas
amplios acerca del fin del neoliberalismo en Argentina y América Latina.

En tercer lugar, la recomposicion posterior de la dominacion a partir de 2002-
2003 involucrod, inevitablemente, una recomposiciéon de un poder de estado que se
encontraba sumido en una profunda crisis. Esta recomposicion del poder de estado y de
la dominacion en su conjunto descansod, a su vez, en una recuperacion sostenida de la
acumulacion capitalista. Pero aquella recomposicion de la dominacion capitalista no
parece haber conducido a la articulacion de una nueva hegemonia politica solida ni esta
recomposicion del poder de estado parece haber conducido a la imposicion de una

nueva forma de estado. Las metamorfosis que atraveso el estado durante esta década y

'® Vale la pena recordar que las retenciones a las exportaciones, establecidas por Duhalde en
febrero de 2002, después de la devaluacion, se habian destinado inicialmente a la ejecucion del
Plan Jefes y Jefas de Hogar (que cuasi-universalizaron los Planes Trabajar) destinado, por un
lado, a enfrentar la situacion de pauperizacion extrema de los protagonistas de los saqueos y,
por otro, a debilitar las capacidades organizativas y los recursos de movilizacion autonomos de
las organizaciones de desocupados.



que examinamos en estas paginas desarticularon la forma neoconservadora de estado de
los noventa pero, en ausencia de una nueva hegemonia que reemplazara a la menemista,
no parecen haber dado lugar a su reemplazo por una nueva forma de estado mas o
menos consistente. Las administraciones kirchneristas se limitaron, en medio de la crisis
de dominacion, a valerse de los restos del estado heredado sin encarar una reforma
sistematica del mismo —sistematica, precisamente, como la que encaré el menemismo
los noventa. Pero una recomposicion duradera de la dominacidon en las condiciones
inauguradas por la desarticulacion de la hegemonia menemista puede resultar —acaso ya
esté resultando- inconsistente con esa ausencia de una nueva forma de estado mas o
menos consistente. Esto se evidencia, por ejemplo, en un terreno que no analizamos en
estas paginas por razones de espacio: el terreno de las relaciones entre estado y mercado
y, en particular, en las empresas privatizadas. Es indiscutible la funcionalidad entre el
caracter privado de las empresas privatizadas y la forma neoconservadora de estado de
los noventa, pero es mucho mas discutible su funcionalidad con este estado formado por
los restos del mismo."”

Tratemos, en cuarto y ultimo lugar, de identificar las caracteristicas distintivas
de este estado resultante de la crisis de fines de los noventa. El mejor punto de partida
para identificar estas caracteristicas es la distincion que trazamos mads arriba entre los
arbitrajes menemista y kirchnerista. Deciamos, muy esquematicamente, que el primero,
como arbitraje neoconservador, se realizaba entre los técnicos y los politicos dentro del
gobierno, pero no entre las distintas fracciones que integraban el bloque en el poder
porque la unidad entre estas distintas fracciones de la burguesia —como la subordinacion
de los trabajadores- se encontraba sellada por la disciplina de mercado impuesta por la
convertibilidad. La dominacion politica descansaba fundamentalmente en esta disciplina
de mercado y el arbitraje menemista no se ejercia sino en funcion de la imposicion de
esta disciplina. Los ciudadanos en su conjunto parecian quedar sometidos entonces a la
dominacion impersonal y apolitica del mercado, mientras que la internecion del estado
parecia limitarse a canalizar los imperativos de ese orden técnico-economico del
mercado. El segundo, el arbitraje populista, es muy distinto. Kirchner y, aunque en

peores condiciones y con menos €xito, su esposa Fernandez de Kirchner intentaron

7 Digamos solamente que los analisis de esta problematica (Aspiazu y Schorr 2003; Thwaites
Rey y Lopez 2004; etc.) coinciden en sefalar que, aunque la propia Ley 25.561 de Emergencia
Publica y Reforma del Régimen Cambiario, sancionada en enero de 2002, autorizaba a una
amplia renegociacion de contratos, las administraciones duhaldista y kirchneristas terminaron en
la mayoria de los casos restringiéndose al manejo de las tarifas y cediendo ante las presiones de
las empresas privatizadas, los gobiernos y los organismos internacionales involucrados.



arbitrar directamente entre las distintas fracciones de la burguesia que integraban el
bloque en el poder -al menos hasta que este bloque comenz6 a disgregarse, después de
iniciada la recesion a fines de 2007, con el desencadenamiento del conflicto entre el
gobierno y la burguesia agraria y agroindustrial de la primera mitad de 2008. Ahora,
inversamente, el estado parece intervenir abiertamente en cada conflicto de intereses
dotandole de un caracter politico. Digamos que, mientras que el estado menemista
intervenia intentando esconder el cardcter politico (es decir, clasista) de su intervencion
detras de la logica del mercado, el estado kirchnerista interviene intentando esconder la
imposicion efectiva de esa logica de mercado a través de su intervencion mediante la
politizacion (ideologica) de la misma.

Ambos arbitrajes reclaman a la presidencia un protagonismo importante y ambos
imponen un estilo de gobierno decisionista." Pero, mientras que el decisionismo de
Menem era el de un actor que se aprovechaba del hecho de estar actuando un libreto de
autoria ajena, el decisionismo de Kirchner es el de un actor que pretente estar actuando
un libreto de su autoria cuando, en realidad, actiia uno de autoria ajena. El protagonismo
del actor parece mas fuerte en este ultimo caso, pero corre mas riesgo en el escenario si
el libreto no lo acompafia. La convertibilidad habia constituido un marco de unidad para
las diversas fracciones de la burguesia y limitado la capacidad de arbitraje del estado
entre dichas fracciones. La devaluacion forzada, la recuperacion de las herramientas de
politica cambiaria y monetaria y los superavit fiscal y comercial otorgaron al estado una
mayor capacidad de redistribuir costos y beneficios entre esas diferentes fracciones de la
burguesia. Peor también pusieron al estado en el ojo de la tormenta. La repolitizacion de
la intervencion del estado, concentrada en manos del poder ejecutivo y especificamente
de la presidencia, en otras palabras, puede poner en riesgo la legitimidad del ejercicio
del poder politico.

Y, en este sentido, este estado kirchnerista resulta mas débil, no mas fuerte, que
su antecesor menemista. Ya hemos argumentado en otros trabajos, contra las opiniones
dominantes tanto entre sus apologetas neoliberales como entre sus criticos populistas,
que el estado menemista era, en realidad, un estado fuerte (véase Bonnet 2008: cap. 5;
Piva 2010: cap. 6; asimismo Oszlak 2003). La fortaleza o debilidad de una forma de
estado capitalista debe estimarse siempre en referencia al patron de medida de su
capacidad de comando sobre la clase trabajadora. Y, asi medido, el estado menemista

era un estado fuerte. Un estado més activo en el arbitraje directo entre los intereses de

'8 Para valernos, por un momento, de la idea de Bosoer y Leiras (2001).



las distintas clases y fracciones de clases, como el kirchnerista, especialmente teniendo
en cuenta que la ausencia de una nueva forma de estado acorde con este arbitraje obliga
a que dicho arbitraje descanse entero en la presidencia, es un estado mas débil. Esta
debilidad ya se evidencid una y otra vez desde el mencionado conflicto agrario. La
denominada “crisis del campo” fue, en este sentido, la crisis de un estado que nunca

habia alcanzado una forma mas o menos consistente.
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