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La cuestion policial comprende aquellos problemas de normatividad y
desempefio institucional de las fuerzas de seguridad dentro del sistema politico, desde el
accionar efectivo de las policias hasta las decisiones de gobierno en torno a la
administracion y control de la institucion policial. Tanto en el campo académico, como
en la agenda de las politicas publicas argentinas, las policias tuvieron un ingreso
bastante tardio. A saber, la cuestion policial no fue incorporada cuando las instituciones
del pais comenzaban su proceso de ‘“saneamiento y normalizacion”, en tiempos de
transicion a la democracia, sino cuando entraban en su crisis mas severa hacia finales
del siglo XX.

Este trabajo recorre tres momentos en la cuestion policial argentina: primero, la
atencion que prestaron los estudios acerca de la transicion democratica al rol de las
fuerzas de seguridad; segundo, la lenta incorporacion de la policia en la agenda politica
mediante el trabajo de denuncias realizadas desde organizaciones no gubernamentales e
investigaciones periodisticas; y finalmente, la irrupcion definitiva de la cuestion policial
en la escena politica, a través de una serie de reformas institucionales, y la resonancia
que tuvo este proceso en el campo académico.

Durante la década de 1980, en la Argentina una gran parte de los estudios de
ciencia politica y sociologia se dedicaron a pensar las condiciones de transicion de las
instituciones del pais hacia un régimen politico democratico. El denominado “proceso
de democratizacion”, segun se argumentaba, debia tener alcance en todos los dominios
de la politica publica y en los intersticios de la sociabilidad, trocando miedo y
servidumbre voluntaria por participacion civil, y autoritarismo por democracia.'

Las concepciones de la democracia que primaron en aquellos estudios no podian

obviar la centralidad de la cuestion militar para los procesos de transicion. En la medida

'Véase, por ejemplo, los trabajos de GuiLLErmo O’DonnNeLL compilados en Contrapuntos (1997), o los
textos de Oscar Ozrak (1984) y MarceLo Cavarozzi (1996).



en que la nocion de Estado conservaba el viejo sesgo hobbesiano de arbitro final de los
conflictos sociales y la definicion weberiana de monopolio del uso legitimo de la
coaccion fisica sobre un territorio, los actores que detentaban los medios para garantizar
la efectividad de tal monopolio debian encontrar un lugar apropiado en el nuevo
entramado politico.

En el espiritu optimista de la transicion prevalecia cierta sacralizacion de la
democracia: a menudo el énfasis sobre la oposicion entre autoritarismo y democracia
postergd las reflexiones acerca de las condiciones de posibilidad y los modos de
promover ciudadania. Asi como la democracia se pensaba —casi exclusivamente- como
lo otro de los regimenes autoritarios, el problema del uso de la violencia estatal se pensé
solo en términos de control y reubicacion de las instituciones militares, descuidando un
actor central que quedé completamente relegado del analisis: la policia.

El olvido de la cuestion policial,> opacada por el problema de la subordinacion
de las fuerzas militares al poder civil, se explica probablemente por un elemento del
pasado inmediato: la historia argentina del siglo XX habia estado marcada por una
sucesion de gobiernos electos y de dictaduras, y los golpes militares eran una constante
salida a las crisis politicas. Ciertos estudios acerca de la transicién consideraban que la
nueva democracia debia incluir la cldusula the only game in town, y por eso se centro la
atencion en el control de los actores militares y en la limitacién de sus funciones dentro
del sistema politico. De ahi que las rebeliones armadas y tomas de cuarteles se hayan
percibido en su momento como una amenaza tan grave.

Mientras la cuestion militar aglutinaba los temores de la transiciéon democrética,
las instituciones policiales fueron percibidas como agencias subordinadas a los
gobiernos de turno, civiles o militares, y en consecuencia se presuponia que
domesticando al actor militar las fuerzas de seguridad quedarian controladas por
arrastre. En otros casos es posible que se haya esquivado deliberadamente el accionar de
las fuerzas de seguridad, permitiendo que sus instituciones -Policias, Gendarmeria y
Prefectura- conservaran un modelo de gestion profundamente centralizado y militarista,
herencia de las practicas menos democraticas dentro de la historia argentina. Sin
embargo, es posible plantear una pregunta mas amplia en relacion a este olvido: ;por
qué la policia no ha constituido, en general, un tema central entre las ciencias sociales y

politicas?

% No entendemos el “olvido” como ausencia de memoria, ni tampoco en el sentido freudiano de lo
reprimido, sino como una falta de reflexion sobre el ambito de lo fundante.



En ciertos debates de las ciencias sociales, predominé una concepcion de la
policia que la vinculaba al combate de los delitos mediante el cumplimiento mecanico
de la ley, visidon que reenvia la cuestion policial hacia el problema juridico de la correcta
formulacion del marco legal. Pero la policia es, ante todo, un arte de gobierno cuya
funcién basica consiste en mantener cierto orden sobre un territorio. No se trata
solamente de prevenir o combatir delitos, sino de ejercer una forma autoridad,
conjurando la “mala vida”, categoria que incluye ilegalismos como la vagancia, la
mendicidad, las malas costumbres, etc. La policia, en cierta forma, lo abarca todo, tal
como afirmaba Michel Foucault, uno de los primeros pensadores en destacar la
importancia de la policia para la filosofia politica.® El objeto de la policia es la vida
misma del hombre, y para ocuparse de todo ello el poder policial habita una zona opaca
en los limites del derecho, instituida sobre la ausencia de fundamento de la autoridad
politica.*

Los reglamentos contravencionales y los sistemas de edictos constituyen los
ejemplos mas contundentes de las tecnologias policiales de control politico de la
sociedad civil. La policia se constituye asi como un poder administrativo ubicado en el
nucleo duro del gobierno del Estado, una técnica de poder abocada a la gestion del
orden publico, de la vida y la muerte, el bienestar y la riqueza de los hombres. Giorgio
Agamben, siguiendo una linea de analisis que Benjamin dejara inconclusa, sintetiza de

este modo el lugar del poder policial:

la policia, contrariamente a la opinion comun que ve en ella una funcion
meramente administrativa de ejecucion del derecho, es tal vez el lugar en el que se
manifiesta al desnudo con mayor claridad la proximidad, casi el intercambio
constitutivo, entre violencia y derecho que caracteriza a la figura del soberano.
(...) Si en verdad el soberano es quien, proclamando el estado de excepcion y
suspendiendo la validez de la ley, sefiala el punto de indistincion entre violencia y
derecho, la policia se mueve siempre, por decir asi, en un “estado de excepcion”
similar. Las razones de “orden publico” y de “seguridad”, sobre las cuales debe

decidir en cada caso particular, configuran una zona de indistincion entre

violencia y derecho exactamente simétrica a la de la soberania.”

3 FoucauLt, 1990: 296.
* L’HeurLer, 2003.
> AGAMBEN, 1996: 83-84.



Lejos de la imagen de un 6rgano especializado en el combate de los delitos y
restringido a la “seguridad interna”, en oposicidn a las fuerzas armadas que se ocuparian
de la “seguridad externa”, la policia se manifiesta directamente como un limite en la
fundamentacion de la autoridad politica. En una frontera entre la violencia originaria y
el derecho instituido, el poder de policia se erige como una técnica administrativa de
gobierno que gestiona el orden publico, entronizandose en la trama de poderes locales.
Es una maquina burocratica de administracion de ilegalismos, de pequenas
contravenciones y practicas sociales en apariencia insignificantes, pero que conforman

el cemento del poder estatal sobre la vida y la muerte.

OLVIDO

El olvido de la cuestion policial en la agenda de la transicion a la democracia
esta vinculado con el acento en el papel de las fuerzas armadas cuando se discutia el
problema del uso estatal de la violencia legitima. De hecho, el axioma de que el sistema
democratico s6lo puede funcionar con un control civil estricto de las instituciones
militares fue lo que predomind en los estudios sobre la transicion democratica. Esto se
encuentra emparentado con el dato de la inestabilidad institucional, reconocida como
un rasgo central de la cultura politica argentina entre 1955 y 1983. Los constantes
cambios de gobiernos y regimenes politicos, la alternancia entre dictaduras y gobiernos
constitucionales, y los abruptos golpes de timén en las pautas econdmicas, eran rasgos
instalados en el escenario politico. En este marco, el hecho de que los “golpes de
estado” constituyeran una alternativa recurrente como salida a las crisis politicas,
redundé en una extrema politizacion de las instituciones militares.

En el proceso de apertura politica y transicion a la democracia argentina, la crisis
interna del régimen militar desempefid un papel fundamental. La unificacion politica de
los militares durante la dictadura de 1976-1983 no habia sido el producto de un proceso
de adoctrinamiento basado en discursos y practicas consensuadas, sino en un
nucleamiento factico en torno a la doctrina de la “seguridad nacional” y la cuestion de la
“guerra interna”. Las fuerzas armadas estaban profundamente enfrentadas entre si en

relacion al proyecto politico y econdmico del régimen militar, de modo tal que fue la



lucha contra el “enemigo interno” lo que permiti6é renovar una aparente unidad politica
que no tard6 en derrumbarse.®

La crisis interna del poder militar se convirtid, luego de la derrota en la guerra de
Malvinas, en una crisis de autogobierno de las fuerzas armadas e —inmediatamente- en
una crisis terminal de la dictadura. No obstante, los militares mantuvieron el control del
proceso de transicion ante la debilidad de las organizaciones civiles y de los partidos
politicos. Pero los conflictos intramilitares y la corrosion de la imagen publica del
gobierno dictatorial impidieron a las fuerzas armadas contar con objetivos y estrategias
comunes. Los militares se replegaron en la reivindicacion institucional de la “guerra
contra la subversion”, fundamento ultimo de su intervencion en la politica interior. Esta
reivindicaciéon minima permitid aglutinar a los distintos sectores de la institucion
militar, mas alla de las profundas fracturas intestinas.

La transicion a la democracia, tras el derrumbe del régimen militar, obliga a las
fuerzas armadas a recuperar el “pacto corporativo” de unidad interna de las fuerzas. En
el nuevo régimen establecido ya no se trata de una reparticion proporcional de
instituciones estatales, sino —fundamentalmente- de la defensa frente a los eventuales
juicios por violaciones a los derechos humanos. Pero a las fuerzas armadas les resulto
dificil cerrar filas en torno a la reivindicacion de la represion y el enfrentamiento a los
juicios durante los primeros afos de la democracia.

La cuestion del rol de las fuerzas armadas en las democracias emergentes, y del
vinculo con las autoridades civiles, deline6 un teatro de conflictos politicos de elevada
temperatura. A partir de la instauracion de la nueva democracia, las fuerzas armadas no
solo legitimaron sistematicamente su accionar durante la “guerra contra la subversion”,
sino que ademas intentaron preservar la vigencia de amenazas a la seguridad interna que
justificaban su derecho a la intervencion para preservar el orden publico.

El problema de la intervencion militar en cuestiones de seguridad interna fue el
centro de diversos debates legislativos durante la década de 1980. En términos
generales, las fuerzas armadas defendian su injerencia en materia de seguridad interna,
frente a la opinion de la mayor parte de los dirigentes democraticos que consideraban
dicho problema como una orbita de incumbencia de la policia y de las fuerzas de

seguridad.’

8 FonTaNA, 1984: 30 y 1987: 416.
" David Pion-Berlin, “Autonomia militar y democracias emergentes en América del sur”, en LopEz y Pion-
BERLIN, 1996: 48.



El gobierno radical de Alfonsin habia establecido una interaccion con el poder
militar marcada por el “equilibrio inestable”: una situacion de tranquilidad politica
sobre un fondo tenso trazado por la actitud castrense de “acatamiento condicionado” de
las autoridades civiles, que en determinamos momentos se cristalizo en levantamientos
y sublevaciones. La politica militar del gobierno radical intentd originalmente desplazar
a los militares de la politica interna conduciendo a la institucion hacia el &mbito de la
defensa externa de la Nacion. Pero esta politica adolecié de un plan de reestructuracion
institucional y de la asignacion clara de una “nueva mision” para las fuerzas armadas
alentada por alguna hipotesis plausible de conflicto. De esta manera, las politicas
militares del gobierno de Alfonsin fueron percibidas por las fuerzas armadas como una
acumulacion de costos sin compensacion, o dicho sin eufemismos, como un ataque
directo a la institucion militar.®

Los juicios por violaciones a los derechos humanos agravaron la situacion.
Algunos militares se aglutinaron en torno a la defensa de la lucha contra el “terrorismo
subversivo”, pero el aglutinamiento no alcanz6 a morigerar del todo las tensiones
internas en las fuerzas. El descontento en relacion a los procesos judiciales fue el
principal motor de los levantamientos carapintadas, exacerbando divisiones que
provenian de viejas fisuras e introduciendo otras tensiones nuevas. No solo el tema de la
posicion frente a los juicios por violaciones a los derechos humanos enfrentaba a
distintas facciones dentro de la corporacion militar. También habia diferencias en las
percepciones del rol de las fuerzas armadas en las nuevas democracias: la relacion con
los gobiernos civiles, el papel en la seguridad interna, el entrenamiento militar, el
despliegue territorial de la fuerza y las nuevas hipotesis de conflicto.’

Incluso entre los sectores castrenses que impulsaron las sublevaciones armadas
habia diferencias en relacion al rol de los militares: la faccion encabezada por Aldo Rico
enfatizaba la cuestion de las amenazas internas, mientras Mohamed Seineldin sostenia
la vigencia de las amenazas externas. El punto de vista de Rico parece haber ejercido
mayor influencia en la posicion del Ejército sobre las amenazas internas. Por ejemplo,
en la XVIII Conferencia de Ejércitos Americanos, realizada en Mar del Plata en
noviembre de 1987, aparecen por primera vez enfatizadas las “nuevas amenazas” que

debian enfrentar las fuerzas armadas (fundamentalmente el narcoterrorismo). De todos

¥ David Pion-Berlin, “Entre la confrontacion y la adaptacion: los militares y la politica gubernamental en
la Argentina democratica”, en Lorez y Pion-BEerLIN, 1996: 54 y 73-78.

? David Pion-Berlin y Ernesto Lopez, “Una casa dividida: crisis, fractura y conflicto en el Ejército
Argentino”, en Lorez y PioN-BErLIN, 1996: 94.



modos, prevalecia entre los militares la opinion de que el peligro interno de los
elementos subversivos tenia vigencia. La toma del cuartel de La Tablada en enero de
1989, por el MTP, alimentod tal opinién. A partir de ese momento el debate sobre la
seguridad y la defensa nacional se traslada desde el problema acerca de si era legitimo
permitir la intervencion de las fuerzas armadas en cuestiones de seguridad interna, hacia
la discusion acerca de qué tipo de papel debian desempeiiar.'

Habia dos grandes posiciones al respecto: una variante restringida que
consideraba poco probable que un grupo terrorista derrotara a las fuerzas de seguridad
internas, entonces dejaba la intervencion militar como un recurso de Ultima instancia, y
una variante amplia que consideraba que las nuevas democracias estaban en un estado
de guerra permanente contra las amenazas subversivas y que las fuerzas armadas debian
ocupar un lugar regular en la defensa de la seguridad interna.

En marzo de 1989, Alfonsin dicta un decreto de seguridad interna que introduce
modificaciones en la reciente Ley de Defensa Nacional, la cual otorgaba a las fuerzas
militares estrictas funciones de defensa externa, permitiendo ahora la intervencion
militar en situaciones de extremo conflicto interno que desbordaran a las fuerzas de
seguridad y amenazaran el orden constitucional. El problema de la legitimidad de la
intervencion militar en cuestiones de seguridad interna sigue siendo hasta hoy un nucleo
de debates, alimentado por la reciente incorporacion de las denominadas ‘“‘nuevas
amenazas” de la posguerra fria."

La ultima derrota de las sublevaciones carapintadas sucedié en 1990, durante el
gobierno de Carlos Menem, quien implement6 una estrategia sensiblemente diferente a
la de Alfonsin: combinando simultaneamente una fuerte represion de los levantamientos
con la implementacion de los indultos, establecié la pauta de “perdonar las rebeliones
pasadas pero castigar las desobediencias presentes y futuras”. De acuerdo con algunos
autores, en el largo plazo la estrategia menemista provocd que los militares hayan
perdido los incentivos para cuestionar al poder constitucional, quedando subordinados
al mismo, lo cual produce un desplazamiento del rol de los militares de la politica
interna.'> Desde entonces, la cuestion militar perdié peso en la agenda publica, pero no
se agotd el problema del uso de la violencia estatal. Fue la policia el relevo institucional

de aquel espacio que la retirada castrense dejo abierto.

1 fdem: 137.
"'Véase Lopez y Sain, 2004.
2 Acuna y Smurovitz, 1995: 19-99.



DENUNCIAS

La institucion policial, referencia ineludible a la hora de pensar los mecanismos
legales de coaccion y uso de la fuerza publica, comenzé a adquirir mayor autonomia
analitica. De hecho, las fuerzas de seguridad habian desarrollado, a partir de sus
practicas, elevados niveles de autonomia funcional .

Sin embargo, cierta bibliografia ubica a las policias en un lugar subordinado,
como una agencia que responde mecanicamente a los poderes de turno. Este gesto elude
un problema complejo: las luchas por el margen de autonomia del poder policial
respecto de las autoridades politico-administrativas. Pugna de larga data que las
historias de la propia policia remiten a los prolegdbmenos del nacimiento de la
institucion. Aun mas, la institucion policial, segun alli se argumenta, se habria gestado
mediante un arduo proceso de autonomizacion funcional. Proceso que, lejos de ser
lineal, oscila entre momentos de absorcion del poder policial por parte del funcionariado
politico € intentos de separar ambas esferas de accion.™

Esta relativa autonomia politica de la policia, adquirida mediante una
multiplicidad de pequeias conquistas siempre puestas en cuestion, articulé un modo de
funcionamiento tan complejo que termind incomodando -en mas de una ocasion- a
distintos sectores de la clase politica. La Reforma de la Policia de la Provincia de
Buenos Aires puede interpretarse como una estrategia politica emanada de este avance
de la cuestion policial, tras el enfriamiento de la amenaza militar. La policia, a través de
sus practicas y de la actualidad de su violencia cotidiana, comenzo6 a ser interpelada
como la continuacién de la dictadura por otros medios.

Mucha agua (y mucha sangre) corrié debajo el puente, desde el retorno a la
democracia. La denegacion académica de la cuestion policial, es decir, el hecho de que
la policia sea -en si misma- un objeto menor, despreciable y satanizado en la vida
universitaria, habia desembocado en un déficit de investigaciones acerca de la
institucion policial (que contrasta con algunas investigaciones historicas, sociopoliticas
y comparativas acerca de las instituciones castrenses). No obstante la agenda académica

sufrid una leve modificacion en este sentido, incorporando la gestiéon publica de la

¥ Algunos estudios historiograficos muestran que la relacion de la policia con otros poderes politicos
(como el militar) fue histéricamente mas complejo que el de la mera subordinacion, incluso en los
momentos de mayor represion politica de las dictaduras militares. Katmanowieccki, 2000.

4 Cortes ConpE, 1937.



seguridad interna y de las policias como areas de vacancia en las agencias encargadas de
financiar investigaciones. ;Cudles son las razones de ese viraje? Evidentemente no hay
que buscarlas en la logica interna del campo universitario al nivel de las
transformaciones epistemologicas. Por el contrario, es preciso rastrarlo en una reaccion
de la clase politica frente a la creciente visibilidad de la cuestion policial y frente al -ya
ingobernable- desprestigio de la institucion.

El descuido politico del poder policial, y la naturalizacion de practicas
administrativas que corroen el imperio del derecho, admitié implicitamente la
instalacion de espacios donde la legalidad quedaba en suspenso. El poder de policia
opero, desde el retorno de la democracia, con un margen de discrecionalidad tan amplio
que le permitio establecer reservas de “estados de excepcion”. Los derechos de la
democracia llegaban, muy a menudo, hasta donde comenzaba el derecho de policia."

(Como operaron efectivamente las policias y cémo se sostuvo ese
funcionamiento durante los primeros afios del retorno a la democracia? Marcelo Sain
argumenta que en la Argentina existio un “modelo tradicional de seguridad publica” que
presentaba dos rasgos basicos: (1) el desgobierno politico de la seguridad por
delegacion sistematica de los problemas de seguridad interna a la policia, (proceso de
policializacion de la seguridad publica), y (2) el autogobierno policial en términos
doctrinales, organicos y funcionales. Estas caracteristicas configuran un terreno propicio
a la organizacion institucional centralizada y militarista de las policias.'®

Cuando, mediando la década de 1990, terminaban de extinguirse las llamas de la
cuestion militar, el problema del autogobierno funcional de las fuerzas de seguridad
estallé en manos de la clase politica. Un conjunto de acontecimientos de alta visibilidad
publica (como el caso del periodista asesinado, Jos¢ Luis Cabezas, o el caso AMIA), en
los cuales qued6 evidenciada la participacion de miembros de fuerzas de seguridad,
abonaron el terreno para la proliferacion de denuncias, y de posteriores intentos de
reforma de distintas policias provinciales.

Las denuncias al funcionamiento de la institucion policial provinieron
primariamente de dos frentes. Por un lado, existid un trabajo sistematico de organismos
no gubernamentales, inicialmente dedicados a los juicios por violaciones a los derechos

humanos cometidas durante la dictadura, que dieron un giro hacia la investigacion y

' Los edictos policiales y las reglamentaciones contravencionales son un claro ejemplo de una
instauracion del “derecho de policia” sobre una legalidad difusa que remite sus origenes al siglo XIX vy,
pasando por todos los regimenes militares, mantuvo su vigencia hasta la actualidad. Véase Tiscornia,
2004.

16 SaiN, 2002: 32-82. Rico, 1998: 173.



denuncia de la “violencia policial”. La institucion que tuvo mayor repercusion fue el
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), que desde 1994 publica un informe
anual sobre la situacion de los Derechos Humanos en la Argentina. Este informe incluye
una seccion especifica sobre violencia policial, producto de la investigaciéon de un
equipo de trabajo que elaboré una base de datos sobre violencia policial y violaciones a
los derechos humanos cometidas por fuerzas de seguridad. Ademas, el CELS asiste
determinados casos ejemplares a través los cuales pretenden, mediante un trabajo de
incidencia en los medios de comunicacion, abrir el debate hacia un publico més amplio.
La lista de instituciones que comenzaron y continlian con tareas similares es enorme:
Coordinadora contra la Represion Policial e Institucional (Correpi), Asamblea
Permanente por los Derechos Humanos (APDH), Comité contra la Tortura en la
Provincia de Buenos Aires, etc. Estas instituciones no sélo trabajaron en el plano de la
elaboracion de estadisticas y bases de dato sobre violencia policial, sino que ademas
dieron visibilidad a un conjunto de casos que, debido a la articulacion con el periodismo
de denuncia, pusieron el uso de la violencia por parte de institucion policial en el centro
de la escena publica."”

El segundo frente de denuncias fueron las publicaciones de corte periodistico,
producto de investigaciones que narraban la trama politica de la corrupcion de las
fuerzas de seguridad. El libro mas conocido fue, sin dudas, La Bonaerense. Historia
criminal de la policia de la Provincia de Buenos Aires (1997) de Carlos Dutil y Ricardo
Ragendorfer, publicado el mismo afio en que se interviene la Policia de la Provincia de
Buenos Aires, y que condensaba denuncias de corrupcion y diversos comportamientos
ilegales de esta institucion. Numerosos libros de investigacion periodistica sobre
distintos aspectos de las policias argentinas se publicaron desde entonces, entre ellos:
Ciro Annicchiarico, JE! final de la maldita policia? (1998), Horacio Cecchi, Mano
dura: cronica de la masacre de Villa Ramallo (2000) Ricardo Ragandorfer, La secta del
gatillo (2002), Martin Edwin Andersen, La policia (2002), Andrés Klipphan, Asuntos
internos (2004). Casi todos estos libros fueron, ademas, el resultado de investigaciones
periodisticas que se publicaban en formato de notas en distintos periddicos y revistas de

alta tirada a nivel nacional.

'7 En otro trabajo desarrollamos un anélisis acerca del funcionamiento de los “think tanks” abocados a la
cuestion policial, en el marco de la construccion de un nuevo campo de saberes en torno a la problematica
de la “seguridad”. Muchas de estas instituciones desempefiaron un rol activo en distintos procesos de
reformas policiales y en proyectos de politicas publicas vinculados al gobierno de la seguridad. GaLeano,
2005.
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Toda esta bateria de denuncias desembocd en un proceso de irreversible
deslegitimacion de la institucion policial en la Argentina y, concomitantemente, un
colapso del sistema de seguridad publica que plantea a los dirigentes politicos un
desafio cualitativamente nuevo: ya no se trata de controlar a un actor corporativo que
amenaza con destruir el orden constitucional mediante un golpe en la cupula del Estado,
sino de desarticular un sistema de practicas capilares que desestabilizan cualquier
intento de gobierno politico de la seguridad. Pero las tardias y erraticas reformas
policiales que se iniciaron en la década de 1990 apuntaron mas hacia el reemplazo del
modelo tradicional por esquemas estructurales nuevos, centrando los esfuerzos politicos
en la implementacion de nuevos disefios operativos y nuevos marcos legales, dejando de

lado el problema de la cultura institucional imperante.

REFORMAS

Las reformas y purgas policiales iniciadas en la Argentina durante los anos 90
consolidaron la visibilidad politica de una serie de asuntos que habian permanecido
hasta entonces en un cono de sombra: la violencia policial, la discrecionalidad de la
justicia contravencional, las mafias internas, los sistemas de reparto, los nexos entre
policias, jueces y politicos.

Inicialmente, el proceso reformista se encendié en territorio bonaerense con la
modificacion del Sistema de Seguridad y Policia de la Provincia de Buenos Aires, cuyo
primer acontecimiento politico de resonancia fue la intervencion de la Policia
Bonaerense en diciembre de 1997. Luego la oleada de reformas se extendi6 hacia las
Provincias de Mendoza, Santa Fe, Rio Negro, y a la propia Policia Federal.

La saga de reformas y contrarreformas institucionales estuvo basada en el doble
compromiso de transformacion de los mecanismos de gobierno del sistema de seguridad
(desde la instalacion de una cabeza civil para la institucion policial hasta la creacion de
nuevos organismos de control) y de renovacion de la artilleria legal. La fundamentacioén
teorica de las reformas adolecid de una reflexion acerca del vinculo entre la politica y la
policia. Y cuando se refiri6 al tema, lo hizo en términos de denuncia a las convergencias
mafiosas entre policias y politicos corruptos, planteando en términos de anomalia un

vinculo que, en sus raices profundas, se revela constitutivo de la soberania del Estado.
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Lo sucedido es que los procesos reformistas que se iniciaron fueron promovidos
y sostenidos por una reaccion de la clase politica en el marco de un torrente de
denuncias que derrumbaron toda cuota de legitimidad de la institucion policial. Es
sabido: cualquier reforma en una agencia estatal (atin mas, cualquier proceso de politica
publica) requiere de una bateria de saberes especializados que intervienen en distintos
aspectos del proceso, pero fundamentalmente en la definicion del problema a resolver.

Reformar la policia, en tal sentido, fue una tarea de politica publica que se
montd sobre un vacio de conocimientos acerca de ese objeto que se presumia
definitivamente contaminado. Si bien los procesos de reformas movilizaron la
produccion de saberes en torno a la problemaética de la seguridad publica, no existian en
el momento de implementarla estudios socioldgicos que brindaran informacion, por
ejemplo de como funcionaban las logicas institucionales. Tampoco existian, otro
ejemplo, investigaciones historiograficas que orientaran someramente acerca del pasado
de las policias en la Argentina.

Los conocimientos juridicos fueron los unicos que orientaron los procesos de
reformas, por eso el énfasis estuvo puesto completamente —al menos en un primer
momento- sobre las reformas normativas y los rotulos ministeriales, y no sobre la
transformacion de la cultura institucional. Se denominaron “expertos en seguridad” a
los penalistas y especialistas en la cuestion policial a investigadores de las ciencias
sociales migrados desde asuntos colindantes, como los estudios de defensa y temas de
politica militar.

Asimismo, los think tanks que habian promovido, en muchos casos, las
denuncias al funcionamiento de la policia oficiaron de organismos consultores y
reorientaron sus esfuerzos hacia la produccion de conocimientos que pudieran devenir
insumos de politica piiblica en materia de seguridad ciudadana. Desarticular la logica de
la “vieja policia” y trabajar por una nueva “policia democratica” se convirti6é en un lema
comun de organismos no gubernamentales y grupos universitarios.

Pero la propia dindmica del proceso de reformas, inevitablemente vertiginoso y
siempre custodiado por reclamos de ciertos sectores de la ciudadania (condensados en la
iconografia mistica de las movilizaciones de Blumberg), le otorga un sesgo inmediatista
a la trama institucional de produccion de conocimientos.

Pensar el poder policial mas alld de la propuesta de reformas, muchas veces
encolumnadas bajo el gracioso eufemismo de “democratizar” la policia, es una tarea

compleja, que nos obliga a pensar al mismo tiempo el ntcleo del problema del
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gobierno. La cuestion policial, a pesar de sus olvidos reiterados, reaparece en cada crisis
de legitimidad del poder estatal. Parafraseando una lucida frase de Pier-Paolo Pasolini:
cuando nos enfrentamos a la cuestion politica de la policia, parece que no se puede mas

que ser un buen reformista.
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