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I. Introduccion.

Desde fines de la década del sesenta hasta la actualidad, escasas investigaciones,
tanto de caracter académico como periodistico, han desandado el camino transitado por
Tacuara. En este marco, el estudio de los elementos simbolicos utilizados por ella, ha
quedado relegado a un segundo plano, al cual preceden caracterizaciones generales de
este grupo.

Tacuara, definida como un conjunto de agrupaciones politicas juveniles
(Movimiento Nacionalista Tacuara, Guardia Restauradora Nacionalista, Nueva
Argentina, Movimiento Nacionalista Revolucionario Tacuara — faccion Baxter-Nell,
Movimiento Nacionalista Revolucionario — faccion Ossorio), conformadas a partir de
los sucesivos desprendimientos, causados por cuestiones principalmente ideoldgicas,
del Movimiento Nacionalista Tacuara, es considerada el principal movimiento
nacionalista de las décadas del cincuenta y sesenta en nuestro pais. Recordado (y
criticado) por muchos por sus ambigiiedades ideoldgicas y practicas politicas violentas,
por su constitucion social aristocratica y sus simpatias populistas, ha sido un actor
politico y social de gran peso en los comienzos de la etapa de radicalizacion politica en
Argentina. Bajo este signo, Tacuara, tanto para constituir su identidad, como para
legitimar y motivar a la accion, se ha valido de un rico bagaje simbolico. En éste
prevalecieron, por un lado, elementos tomados del revisionismo histdrico argentino y de
los fascismos europeos y movimientos nacionalistas, por otro.

La lista de trabajos publicados en relacion a Tacuara recorre, a pesar de su
acotado nimero, un amplio espectro ideologico que se condice, a su vez, con numerosos
niveles de profundidad en el analisis y la descripciéon del fendmeno en estudio.
Asimismo, cada uno de estos trabajos se encuentra atravesado por las particularidades

del periodo en el que fue escrito. Por estas razones, el objetivo principal de este trabajo



sera presentar estos recorridos historiograficos y periodisticos en tres partes, segin el
orden cronologico de las investigaciones y de acuerdo a cierta homogeneidad en los
modos en que cada uno de los autores aborda el analisis del Movimiento Nacionalista

Tacuara y las otras cuatro organizaciones que nacieron de €l.

I1.

En primer lugar, existen una serie de trabajos académicos cuyo objetivo
principal esta signado por el andlisis del fenomeno del nacionalismo argentino en
general y, en relacion con éste, se encuentran con el Movimiento Nacionalista Tacuara
(MNT), como una de las expresiones maximas del nacionalismo argentino durante el
periodo que va desde la caida del gobierno peronista en 1955 y el comienzo de los
procesos de radicalizacion y polarizacion politica a fines de la década del sesenta.

La primera de estas aproximaciones al fenomeno Tacuara es la ampliacion de la
disertacion doctoral de Marysa Navarro Gerassi', posteriormente traducida y editada en
forma del libro: Los nacionalistas. Con respecto al rol de los nacionalistas en la realidad
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socio-politica de Argentina, la autora sostiene que las actividades de los
nacionalistas afectaron la conciencia politica y social de la Argentina de tal modo que
los problemas y tensiones actuales del pais no pueden comprenderse sin un
entendimiento cabal del significado y la historia del movimiento nacionalista de
derecha.” (Navarro Gerassi, 1968: 17). Este punto inspiraré el objetivo de su trabajo.
Hacia el final de éste, la autora se concentra en el resurgimiento del
nacionalismo a partir de la caida de Peron. Al respecto, sostiene que el movimiento
nacionalista resurge luego del derrocamiento del gobierno peronista con ciertas
caracteristicas que lo diferencian y otras que lo asemejan a aquel movimiento que habia
sido en parte responsable del golpe del treinta. En este sentido describira como “en este
periodo aparecio una nueva generacion de nacionalistas mas despiadada y mads
violenta que la anterior; sus victimas han sido mas numerosas pero han conseguido
menos partidarios. Los neonacionalistas, cegados por el aparente aunque efimero
triunfo de sus predecesores, permanecen vinculados dogmaticamente al pasado y, por
lo tanto, no pueden ofrecer al pais un programa inteligente para el futuro. Pero
tampoco lo pudieron hacer sus progenitores espirituales.” (Navarro Gerassi, 1968: 16).

Una de las principales agrupaciones de esta “nueva generacion” de nacionalistas que, en

! Argentine Nationalism of the Right: The History of an Ideological Development, 1930-1946 (Columbia
University, New York, 1964).



la mirada de la autora, investia la misma fuerza en sus ideales, a la vez que cometia los
mismos errores que sus antecesores, era el Movimiento Nacionalista Tacuara.

Tacuara, habiendo tomado su nombre de las lanzas utilizadas por los gauchos
montoneros que peleaban en los ejércitos federales del siglo diecinueve, era una
derivacion la Union Nacionalista de Estudiantes Secundarios (UNES) de la década del
treinta. Su bautismo de fuego en la politica no fue hasta 1958, cuando, bajo la
presidencia de Frondizi, fue tratada la ley que permitia la organizacion de universidades
catolicas y la homologacién de los titulos conferidos por instituciones religiosas de
ensefianza’. De esta manera, como afirma Navarro Gerassi, “la actividad de Tacuara se
inicio cuando la Iglesia adopto su posicion politica.” (Navarro Gerassi, 1968: 225).
Tacuara tomo parte en todos los incidentes provocados por el tratamiento de esta ley.
Asi, “gritando ‘Viva Cristo Rey, Viva Rosas, viva Franco, abajo los bolches, mueran
los judios’, sus integrantes, armados con revolveres, metralletas y bombas molotov,
llegaron incluso a asaltar varias veces la Universidad.” (Navarro Gerassi, 1968: 226).
De este modo, flameando las banderas del radical catolicismo al que adscribian
fervientemente, del revisionismo historico, el falangismo, el anticomunismo y el
antisemitismo a los que adherian, hacian su presentacion en sociedad e inflamaban su
fama entre los jovenes de 16 a 24 afios.

La seguidilla de atentados cada vez mas abiertamente antisemitas que comenzara
con el conflicto “laica o libre”, “...alcanzo su apogeo entre 1960 y 1962, cuando una
unidad israeli de comandos secuestro a Adolf Eichmann...”(Navarro Gerassi, 1968:
228). El secuestro y traslado en 1960 del genocida aleman a Israel, con el fin de
someterlo a juicio, fue la causa de una ola de criticas por parte de los nacionalistas, que
no siempre se expresaban solo en palabras, sino, mas bien, todo lo contrario.

Un detallado analisis del antisemitismo en Argentina durante las décadas del
cincuenta, sesenta y setenta es realizado por Leonardo Senkman en “El antisemitismo
bajo dos experiencias democraticas: Argentina 1959/1966 y 1973/1976”. Alli el autor
intenta refutar el presupuesto que sostiene que el antisemitismo se habria expandido,
exclusivamente, bajo los regimenes autoritarios. En este sentido, Senkman se centrara

en el analisis del impacto de las crisis socioecondmicas y politicas argentinas sobre la

* El debate por la aprobacion de esta ley no tardo en trasladarse a las calles bajo el lema “Laica o libre”,
provocando el duro enfrentamiento entre estudiantes de colegios catolicos y aquellos que manifestaban en
contra de la ley: “El enfrentamiento que desato la iniciativa entre los partidarios del monopolio estatal y
los partidarios de la ensefianza privada, ‘laicos’y ‘libres’, ocupo durante casi todo ese mes el primer
plano del debate civico.: asambleas, marchas callejeras, grandes actos publicos, choques entre
manifestaciones rivales.” (Altamirano,1998: 45).



comunidad judia en relacion con los usos del antisemitismo. Dentro de este marco, el
accionar del MNT y otros grupos de choque de jovenes nacionalistas y antisemitas
adquiere una importancia fundamental para el mejor entendimiento del proceso
analizado.

El autor sostiene que, historicamente, las condiciones para la expansion del
antisemitismo en Argentina se habian visto favorecidas por la crisis socioeconémica y
los numerosos periodos de tensiones politicas. En este contexto, Senkman realiza el
estudio del acontecimiento que, a su juicio, marcd el comienzo de la escalada de
atentados antisemitas en este periodo: el caso Sirota. Su estudio le permitird al autor
analizar el problema del antisemitismo desde la perspectiva de los procesos
sociopoliticos, por un lado, y de las posibilidades y limites de reaccion de la comunidad
judia, por otro. En Junio de 1962 se produce el secuestro de la estudiante de origen
judio Graciela Narcisa Sirota y luego de varios dias de desaparicion es dejada en
libertad con una esvastica tatuada en su pecho. Tacuara era la responsable. Como
argumenta el autor, esto generd fuertes tomas publicas de postura de diversos sectores
de la sociedad frente a la ya ineludible problematica del antisemitismo en Argentina.
Ante las numerosas declaraciones en contra del fendmeno, el Movimiento Nacionalista
Tacuara publico: “El caso Sirota y el problema judio en la Argentina.” En dicho folleto,
la agrupacion denunciaba la provocacion de la colectividad judia al acusar al
nacionalismo argentino del hecho, a la vez que pretendia un estudio cientifico del
“problema judio” en el pais, en donde explicitaba el cardcter histéricamente demostrable
de la relacion directa entre comunismo, judaismo y antiperonismo, transformandose en
responsables directos de la crisis economica.

Tacuara, argumenta el autor, gozaba de una notoria condescendencia de parte de
las autoridades en general y de las fuerzas de seguridad en particular. Bajo su ala, tanto
Tacuara como otras agrupaciones nacionalistas cumplian con el importantisimo rol de
agitar la lucha anticomunista, desviar las tensiones sociales de la crisis, contener la
movilizacion popular y cooptar al peronismo gremial. En este sentido, Senkman
comenta que “el bautismo democratico del aiio 1964 consistio en un recrudecimiento
de la ola terrorista, tanto contra la colectividad como contra las fuerzas progresistas.
Para empezar, Tacuara dirigio su accionar a las filas gremiales para impulsar la
‘revolucion nacional sindicalista’. Un sangriento atropello tuvo lugar contra dirigentes
obreros y gremialistas de izquierda en Rosario perpetrado por comandos civiles de

Tacuara para quebrar y cooptar el plenario de la CGT’(Senkman, 1989, 51). Este



ataque, motivado fundamentalmente por las filiaciones vandoristas de Tacuara’, fue
intensamente repelido y dio como resultado la muerte de tres miembros de esta
organizacion. La consecuencia directa mas importante de este acontecimiento es, desde
el punto de vista del estudio del antisemitismo, el asesinato del militante de izquierda de
origen judio Raul Alterman en Buenos Aires (Febrero, 1964), por parte de miembros de
Tacuara de esta ciudad, quienes buscaban vengar la muerte de su compafero. Este
hecho marcd, asimismo, el origen de la guerra anticomunista que se superpuso al ya
instalado antisemitismo de Tacuara y otras organizaciones similares. Al mismo tiempo,
esto inaugurod, segun el autor, la abierta adscripcion de Tacuara al peronismo. Segun
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sostiene Senkman, la actividad anticomunista de Tacuara no disminuyo en
militancia ni tampoco reviso su ideologia antisemita una vez que se plego abiertamente
al peronismo sindical y estudiantil. Mas aun: Tacuara devino la guardia pretoriana del
vandorismo en el mismo momento en que Baxter hacia su viraje ideologico-politico,
escindiéndose del nacionalismo antisemita y anticomunista.” (Senkman, 1989: 53).
Cuando Tacuara se plego al peronismo sindical cambi6 la tolerancia e impunidad de la
cual gozaban, evidenciandose, de esta manera el caricter discriminatorio de la
represion. Asi, mientras se denunciaba y proscribia a la Tacuara con afiliaciones
peronistas, el grupo ultraderechista y antisemita gozaba de impunidad y proteccion
policial. Es decir que entre 1964 y 1965, con la crisis social y econdmica como telén de
fondo, el antisemitismo, visto desde sectores disimiles entre si, tanto en practicas como
en ideas (nacionalistas justicialistas, politicos conservadores, nacionalistas de extrema
derecha) operaba con absoluta impunidad.

Mientras que los sectores nacionalistas, entre los cuales se encontraban las
Tacuaras de derecha y de izquierda, consideraban al sionismo como un crimen contra la
argentinidad, el resto veia las acciones antisemitas como lamentables atentados aislados
contra la democracia. En este contexto, Senkman argumenta que el antisemitismo del
MNT y de la Guardia Restauradora Nacionalista (GRN) (primer grupo escindido de la
Tacuara original y de extrema derecha), el cual diferia del nacionalismo peronista al
fundamentarse en fuertes ideas hispanistas y catolicas, era, durante los gobiernos de
Frondizi e Illia, funcional a la represion popular y la desestabilizacion democratica. En
este sentido, “Tacuara de los anios 1960-63 no solo buscaba atemorizar a los judios
argentinos, sino hacer caer al gobierno constitucional, de Frondizi primero, de Illia

después. En tal sentido el partido militar utilizo el antisemitismo, su prédica

3 Este punto ser analizado mas en profundidad con el tratamiento del articulo de Mario Gliick.



mitificadora y los beneficios secundarios de la eleccion de un chivo emisario social
capaz de ser el blanco propiciatorio de las agudas tensiones sociales, politicas,
sindicales, economicas e ideologicas.” (Senkman, 1989: 188-189).

La caracterizacion que realiza Senkman del MNT es ampliada en un escrito
posterior, que lleva el nombre de “La derecha y los gobiernos civiles, 1955-1976.”. En
¢éste, especificamente en el apartado “Las bandas paramilitares nacionalistas”, describe
el accionar de los grupos paramilitares que, bajo “tacticas violentas” y una “retorica
xenofoba y autoritaria”, se dedicaron entre 1958 y 1965 a desestabilizar el sistema
democratico. Estos grupos presentaban entre si grandes diferencias en practicas y
objetivos y se encontraban atomizados, asimismo, en su interior. A partir de esta
descripcion general, se llega en su lectura a un detallado analisis descriptivo del MNT.
La descripcion recorre origenes, lideres, mentores espirituales, principales acciones,
ideologia y escisiones de la agrupacion, con el fin de ubicarla en el marco del accionar
de la derecha extraparlamentaria posteriormente a la caida de Peron en 1955.

En 1992 David Rock, con el fin de examinar el rol y los perdurables alcances del
movimiento nacionalista en la Argentina moderna, publica su libro La Argentina
autoritaria. Los nacionalistas, su historia y su influencia en la vida publica. En éste, se
cuestiona acerca de sus origenes, ideas y actores principales, 6rganos de difusion vy,
especificamente, cuales fueron las fuentes de su enorme poder y las causas de su
contradictoria supervivencia en relacion con y a pesar del (aparentemente estable)
retorno a la democracia. De este modo, el autor recorre la compleja y larga trayectoria
del nacionalismo de extrema derecha, dejando en claro cémo su halo de influencia
supera el ambito del poder militar y alcanza la sociedad civil argentina. En este marco, y
de manera tangencial a este ntcleo problematico, realiza una descripcion del “Grupo
Tacuara”, agrupacion representativa de la juventud nacionalista de fines de los
cincuenta y comienzos de los sesenta. Siguiendo el acostumbrado orden analitico,
describe origenes del grupo, filiaciones, fracturas, “acontecimientos” protagonizados y
composicion social. Con respecto a la escision por izquierda que sufre el movimiento
en 1963, de la mano de Joe Baxter y José Luis Nell, Rock encuentra que sus “
principales causas residian en rivalidades personales o bien en diferentes
apreciaciones respecto de las estrategias a seguir frente a las revoluciones cubana y
argelina.” (Rock, 1992: 211). En este sentido, el autor reduce, a diferencia de muchos
otros que han tratado el tema, las distancias ideologicas entre el Movimiento

Nacionalista Tacuara y el Movimiento Nacionalista Revolucionario Tacuara (fraccion



Baxter-Nell) al terreno de las ambiciones y rivalidades personales de los lideres. Asi,
sostiene que “la juvenil ingenuidad y superficialidad de Baxter se combinaban con una
fuerte cuota de oportunismo. Habia abandonado a la derecha y se estaba aproximando
a la izquierda porque, como alegremente se justificaba, la derecha habia perdido la
partida en 1945.” (Rock, 1992: 212). Se vera mas adelante la insalvable distancia entre
esta postura y la de autores como Bardini o Gutman.

Finalmente, también pertenece a este grupo de trabajos académicos cuyo
acercamiento a Tacuara es lateral, el libro de Richard Gillespie: Los soldados de Peron.
En ¢él, el autor realiza una exégesis de la historia y trayectoria de la agrupacion
Montoneros y a través del estudio de sus origenes da con Tacuara. Como ¢l mismo
afirma, “aun cuando los Montoneros se beneficiarian posteriormente de la
incorporacion de personas y organizaciones de identidad politica guevarista, su
génesis obedecia mds a la evolucion interna del nacionalismo y el catolicismo
argentinos. Sus fundadores, Fernando Abal Medina y Carlos Gustavo Ramus, habian
pertenecido, a los catorce anos, al violento y derechista Tacuara.” (Gillespie, 1998: 74-
75). Luego de una somera caracterizacion de la Tacuara original (MNT), Gillespie se
concentra en las causas y consecuencias de la separacion del Movimiento Nacionalista
Revolucionario Tacuara, fraccion Baxter-Nell (MNRT-B). El autor atribuye las causas
de esta division al ingreso de jovenes de origen peronista, que venian a presentar una
diversidad de clase, propia del crecimiento numérico, que contrastaba con la anterior
predominancia aristocratica en el grupo liderado por Alberto Ezcurra Uriburu (MNT).
Esto, a su vez, provoco un “...creciente convencimiento por parte de una faccion de que
los nacionalistas tenian que llegar a conocer la vitalidad del apoyo de la clase obrera
al peronismo...” (Gillespie, 1998: 76). En este sentido, encontraron en el peronismo la
posibilidad de concretizacion del sindicalismo nacional, el cual, inspirado por el
falangismo, se presentaba como un atractivo reemplazo del liberalismo.

A diferencia del MNT, que era antiperonista, reaccionario, autoritario y catolico,
el MNRT-B se caracterizaba por ideas mas seculares y, a pesar de seguir adscribiendo al
nacionalismo, era pro-obrerista y se identificaba con la causa peronista. Por estas
razones se unid con organizaciones juveniles de izquierda y algunos sindicatos, al
mismo tiempo que repudiaba a los grupos de extrema derecha, con quienes, hasta no
hacia mucho, habian compartido ideas y practicas. El Tacuara de Baxter, dotado de un
particular romanticismo ingenuo, buscaba aprender a dirigir la “lucha guerrillera”,

cuyos principales modelos eran Cuba y Argelia. La atencion primordial que se prestaba



a la préactica, dejaba en un segundo plano el marco ideoldgico, debido a lo cual éste se
caracterizaba por ser confuso y, muchas veces, hasta contradictorio. Como describe
Gillespie en relacion a las dos fracciones del MNRT (fraccion Ossorio* y fraccion
Baxter-Nell), “...el izquierdismo del MNRT era mas bien ambiguo: una de sus dos
facciones (...) admitia el peronismo, pero era hostil al marxismo, la otra, relacionada
con Nell, acepto el marxismo como método de analisis...” (Gillespie, 1998: 77). Asi es
como, segun este autor, estas ambigiiedades se vieron reflejadas en el accidentado asalto
al Policlinico Bancario (agosto 1963), considerado por muchos autores la primera
accion de guerrilla urbana en Argentina. En concordancia con esto, Gillespie concluye
que la tendencia del MNRT a la accion directa, practicada por la guerrilla urbana, “...
fue la unica constante, aparte del nacionalismo...” (Gillespie, 1998:79). Asimismo,
enfatiza que aquellos que unos afios mas tarde fundaran una de las organizaciones
guerrilleras mas importantes de la historia, comenzaron su actividad politica, en una
organizacion de adolescentes nacionalistas cuyo “...deseo de accion era mas fuerte que

su motivacion ideologica.” (Gillespie, 1998: 79).

I11.

En esta segunda parte han sido incluidos una serie de trabajos abocados, en su
mayoria, al analisis exhaustivo de las fuentes primarias que dan cuenta de la trayectoria
de Tacuara. Sin embargo, a pesar de esta dedicacion exclusiva al tema, el resultado no
da cuenta mas que de un andlisis superficial del fenomeno y de un estilo
predominantemente periodistico en su tratamiento.

El primer texto de este tipo fue publicado en la revista Todo es Historia, en
1998: “1963: Asalto al Policlinico Bancario. El primer golpe armado de Tacuara.” La
autora del articulo, Karina Garcia, intenta sostener la hipdtesis segiin la cual que el
asalto al policlinico bancario perpetrado por la Tacuara de Baxter en 1963 fue el golpe
inaugural de la guerrilla armada urbana en Argentina. Segun sus palabras, “Tacuara
tuvo el triste mérito de ser la primera guerrilla urbana que impulso la lucha armada en
las ciudades.” (Garcia, 1998: 14). A través del relato parcial de los hechos, desde la
perspectiva de las victimas del asalto al policlinico y con poco sustento documental, la
autora intentara demostrar porqué en Tacuara se encontraba el germen de las

organizaciones guerrilleras de los setenta. En este sentido, sostiene que “...todavia hoy,

* Esta faccion apoyaba al peronismo, como via de realizar la revolucion nacional comunitaria, segin las
influencias ideologicas de De Mahieu.



a mas de treinta anos de éste hecho, la memoria colectiva lo registra como la primera y
sangrienta aparicion en escena de un grupo subversivo dirigido a usar la violencia
como instrumento de su politica.” (Garcia, 1998: 18).

Con respecto a este mismo hecho, Daniel Gutman, en su libro Tacuara. Historia
de la primer guerrilla urbana argentina., apoya, aunque desde diferente perspectiva, la
misma hipoétesis: el asalto al Policlinico Bancario fue la primera accion de guerrilla
urbana en Argentina. En este sentido, encuentra que “quizda como ningun otro grupo,
Tacuara expreso el drama de la Argentina de comienzos de los sesenta, dueiia de una
democracia solo formal y con las Fuerzas Armadas en el centro del poder. La época en
que apenas amanecia la violencia que exploto en los setenta.” (Gutman, 2003: 19). Y
mas adelante, el autor enfatiza sobre esta idea, sosteniendo que “la carniceria que se
daria en la década de los setenta, con muchos tacuaristas como protagonistas
centrales, estaba gestindose en esos anos. De hecho, en febrero de 1964, el
Movimiento Nacionalista Tacuara original daria un buen anticipo de los métodos que
utilizarian los grupos parapoliciales de la derecha. Antes de eso, en agosto de 1963, el
nuevo Movimiento Nacionalista Revolucionario Tacuara avisaria sobre la forma
igualmente sangrienta en que estarian dispuestos a actuar los jovenes decididos a
hacer la revolucion.” (Gutman, 2003: 165). Con esta tesis como fondo, Gutman se
dedica a realizar un analisis pormenorizado de las fuentes existentes sobre el fendmeno.
Asi, trabaja con entrevistas a los actores principales de la época, expedientes judiciales
y, principalmente, publicaciones graficas: diarios y revistas contemporaneas y
publicaciones propias del MNT, MNRT, UNES y SUD. Asimismo, comenta dos fuentes
filmicas en particular: una entrevista a Baxter realizada por el periodista Bernardo
Neustadt y un film de ficcion dirigido por Fernando Ayala y estrenado en el afio 1965:
Con gusto a rabia. A pesar de la exhaustividad del andlisis y del completo recuento de
la trayectoria de Tacuara y de sus lideres, asi como también de sus ideas y mutaciones
ideoldgicas, el autor relega a un segundo plano el marco historico en el cual este grupo
nace, se desarrolla y muere. Es asi como el fendmeno Tacuara, aun cuando es definido
como “...la expresion politica de un sector de la juventud que crecio, evoluciono y se
transformo en contacto con los sucesos que marcaron a la Argentina y al mundo en
aquellos arios.” (Gutman, 2003: 251), es presentado de manera aislada con respecto a
los tan estudiados (principalmente agrupaciones de izquierda) procesos de

radicalizacion politica del periodo.



En relacion a las tesis sostenidas tanto por Garcia como por Gutman, Gabriel
Rot en el articulo “El mito del Policlinico Bancario” confrontard las argumentaciones de
ambos autores. Segun ¢l, la experiencia de la lucha armada en Argentina se encuentra,
desde el punto de vista historiografico, desprovista de una “prolija y completa
reconstruccion organizacional...” y un defectuoso nivel analitico, carente de un nutrido
corpus testimonial. Asi, el autor considera que “uno de los mas flagrantes ejemplos de
este estado de la cuestion tiene que ver con la consagracion del asalto al Policlinico
Bancario como primera accion de la guerrilla urbana en nuestro pais.” (Rot, 2004: 16).
En este sentido, cree que la consagracion de este hecho delictivo, como el bautismo de
la lucha armada en Argentina, se debe, principalmente, a las carencias del campo
historiografico en relacion al tema. Y mas aun, Rot sostiene que estas posturas con

«“

respecto al asalto al Policlinico constituyen “...un primer peldaiio de la consagrada
Teoria de los dos demonios.” (Rot, 2004: 17). Para sostener esto, el autor se dedica a
analizar detalladamente, en primer lugar, si fue realmente el asalto al Policlinico el
hecho inicial de la guerrilla urbana y, en segundo lugar, si Tacuara constituyo,
efectivamente, una guerrilla. Con respecto a esto ultimo, Rot encuentra que el MNRT
(quien llevé a cabo el asalto) no cuenta con los elementos constitutivos de la
organizacion guerrillera tipo: una identidad y objetivos politicos definidos y un
determinado vinculo con los sujetos sociales que constituirian su base de apoyo. El
MNRT, habiéndose conformado a partir de numerosas rupturas y reagrupamientos
politicos’, se encontraba en pleno proceso de reestructuracion ideologica en 1963. Es
decir, “desde esta perspectiva, el MNRT se presento mas como una evolucion
izquierdista de la Tacuara original, fuertemente influenciada por la tradicion de la
Resistencia Peronista, la revolucion cubana y los movimientos nacionalistas del Tercer
Mundo (especialmente Argelia y Egipto) que como un representante de la estrategia
guerrillera revolucionaria...” (Rot, 2004: 21). De esta manera, el autor concluye que
darle un origen delictivo a la guerrilla, a través de la adjudicacion al MNRT de la
“primera accion de la lucha armada”, cuando el asalto no fue mas que una parte de la
estrategia de acumulacion militar-financiera que sostuviera el objetivo politico del
regreso de Peron, justifica la represion de la accion de la guerrilla y pone en marcha su

despolitizacion.

> El Movimiento Nacionalista Revolucionario Tacuara es el Gltimo peldafio de una serie de escisiones de
la Tacuara original (MNT): Guardia Restauradora Nacionalista (ultraderechista, consideraba que el
MNT se estaba comenzando a confundir con el comunismo), Nueva Argentina (liderada por Dardo Cabo,
llego a identificarse con el peronismo vandorista y fue responsable de la custodia de Isabel Peron en
1965) y finalmente MNRT.
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En contraste con este distanciamiento que Rot intenta enfatizar, a través de las
caracteristicas delictivas del MNRT, entre la lucha armada de los setenta y Tacuara,
Roberto Bardini, en su libro Tacuara. La polvora y la sangre. persigue el objetivo de
transformar la memoria colectiva que asocia a Tacuara con valores tales como el
catolicismo, antisemitismo, izquierdismo/derechismo y nacionalismo. En este sentido,
propone una revision de una Tacuara, segun el, estereotipada (y estigmatizada) por la
opinion publica, desde el lugar de lo autobiografico. Asi es como presenta una version
de Tacuara desnazificada. Es decir, a partir de las numerosas separaciones del original
MNT, Bardini se distancia (como ex miembro de Tacuara) de una segunda (o més bien
primera) Tacuara nazi, fascista, catolica, hispanista y de derecha. Asi, luego de relatar
los desprendimientos de la Tacuara original y las profundas diferencias entre las nuevas
organizaciones, acusa que “mds de treinta arios después, semanarios como Noticias o
diarios como Pagina 12 continuardn obviando estas diferencias esenciales y persistiran
en calificar a Tacuara como un movimiento de nostalgicos de Hitler y Mussolini. O, en
el colmo de la simplificacion, aseguraran sencillamente que algunos de sus integrantes
pasaron de la ‘ultraderecha’ a la ‘ultraizquierda’.” (Bardini, 2002: 100). Del mismo
modo, numerosos guifios de su relato dejan leer entrelineas la misma idea; es decir, la
existencia de una Tacuara “de derecha” y muy politicamente incorrecta, a la que se
contrapone una segunda Tacuara, que se ve exculpada, en ultima instancia, por sus
filiaciones al peronismo de izquierda, su oposicion y caracter de victima de la Gltima
dictadura militar. De este modo, se pueden leer titulos tales como “Un Tacuara —como
muchos- que no ley6 a Hitler ni pintd svasticas.”, “24 de marzo de 1976: la primera
victima, un nacionalista.” o “El ‘pecado’ nacionalista”, epigrafes como el de Edgar
Morin®, comparaciones entre muy disimiles trayectorias de miembros de la

organizacion’, el lastimoso mea culpa autobiografico final® o la carta de Alfredo

5 “Hace poco, me preguntaron: ‘;Usted sabia que Emile Cioran, cuando joven, era nazi? Guardia de
Hierro en Rumania’. Y contesté: ‘Si, es horrible, pero no es posible reducir a alguien a su pasado, a su
Juventud. Lo cierto es que evoluciono después.” (Bardini, 2002: 153)

" “Alberto Mansilla y Luis B. estuvieron en 1964, unidos por ‘la pélvora y la sangre’. Y a pesar de su
pertenencia inicial a Tacuara, al salir de la cdarcel ambos transitaron por carriles distintos y tuvieron
distintas muertes ;Son diferentes caras de una misma moneda?” (Bardini, 2002: 156) (en relacion al
recorrido de Alberto Mansilla por Descamisados, FAP y Montoneros y con su tragica muerte en 1976,
mientras que Luis Barbeito termind como simpatizante de Seineldin.)

% El cual concluye diciendo: “Mis dos primeros hijos, de diferentes matrimonios, nacieron en
Tegucigalpa: Valeria, cuya mama es hondurenia y descendiente de palestinos cristianos de Belén. Un
amigo que se interesa por el tema de la raza, el linaje y la estirpe me explica que tanto los hebreos como
los arabes consideran que la herencia genética —o como se llame- se transmite por via materna. En la
antigiiedad, los pueblos nomadas consideraban maliciosamente que padres podria haber muchos pero
madre, como sostiene hasta hoy el dicho popular, hay una sola. Por el lado materno, entonces, Valeria y
Robertito son semitas. (...) La hermana de Valeria y Robertito es mexicana y se llama Eva Victoria.”
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Ossorio en el tercer anexo’. En este contexto, Bardini enfatiza, a modo de justificacion,
en la heterogeneidad ideoldgica de Tacuara y clarifica: “; Hubo entre los integrantes de
Tacuara simpatizantes de Hitler y Mussolini?: si, pero en su etapa inicial y no todos lo
fueron ;jFue Tacuara anticomunista?: si, pero no hay que olvidar la trayectoria del
desprestigiado Partido Comunista Argentino (...) jFue Tacuara una organizacion
antisemita?: si, pero en el transcurso del tiempo la mayor parte de sus militantes
abandono esa postura (...) El racismo no es patrimonio de los nacionalistas.” (Bardini,
2002: 158). Finalmente, en el mismo sentido que Gutman y Garcia, reafirma “No es
exagerado decir que Tacuara ha dado lo mejor y lo peor de la militancia en los ‘afios
de plomo’ de los setenta.” (Bardini, 2002: 159).

Con respecto a esta nitida separacion entre una Tacuara “de derecha” y una
“reivindicada” Tacuara “de izquierda”, Luis Fernando Beraza, en su libro
Nacionalistas. La trayectoria de un grupo polémico (1927-1983), dedica un apartado al
estudio de Tacuara que, segin ¢€l, no presentara los vicios que tanto Bardini como
Gutman no han podido evitar. En relacion a sus trabajos afirma que “... en los ultimos
tiempos han aparecido trabajos periodisticos que en pos de equilibrar las cosas
construyen un nuevo maniqueismo: el de la Tacuara ‘buena’y la Tacuara ‘mala’. Estos
intentan reivindicar a la que se vinculo a las ideas de izquierda, utilizo la via armada,
hizo causa comun con el peronismo revolucionario y manejo consignas de dicha
tendencia hasta finalizar en las formaciones especiales de los arios setenta. La ‘otra’ es
la encarnacion de un nacionalismo con zeta, grupos de inteligencia, catolicos de
sacristia y cosas por el estilo.” (Beraza, 2005: 154) Y maés adelante, sostiene en relacion
al libro de Gutman, “...estariamos ante una nueva deformacion del nacionalismo que —
en pos de una nueva objetividad que no existe- baja linea contrastando las categorias
actuales o del autor con las del pasado (por ejemplo, si se parte de la hipotesis de que
no existe la cuestion judia se llegara erroneamente a la conclusion de que cualquier
cosa que se diga contra el judaismo es antisemita, en tal sentido tanto el Papa como
Tacuara serian en este plano la misma cosa.)” (Beraza, 2005: 154). En este mismo
tono, Beraza desarrolla su hipotesis central, a saber: el fenomeno “juvenil nacionalista”

se explica a través de su contexto historico, definido, en este caso, por la situacion

(Bardini, 2002: 181).

? “Desde la trinchera del odio al socialismo los tacuaristas de la derecha se asumieron como una nueva
inquisicion ‘patriotica’, en gatillo facil de la Policia Federal, las Fuerzas Armadas y los servicios de
informacion. Con este asunto no hay que confundirse: Tacuara fue tanto emblema de una nueva aurora
nacional y popular, como milicia reaccionaria y criminal. Pero no fue solo esto ultimo. Seria bueno que
en tu ensayo establecieras esta diferencia.” (Bardini, 2002: 192).
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interna de la Iglesia Catolica a la luz de las marcas que la Segunda Guerra Mundial dejé
en ella, la Guerra Fria y las consecuencias de la caida de Perén en 1955. De este modo,
segun el autor, el cruce de esos tres datos explican (muy razonablemente, por cierto) el
antisemitismo, las simpatias por Hitler y el Fascismo de los miembros de Tacuara, la
adscripcion a la corriente del “Revisionismo histérico” y las cuatro fracturas sufridas
por el movimiento original. Beraza va construyendo en el relato una sutil continuidad
entre el nacionalismo del treinta y el de los cincuentas y sesentas para concluir que “en
definitiva, la mayoria de estos muchachos fue la resultante de una fortisima
deslegitimacion del poder que habia comenzado en la Argentina en 1930 pero que se

habia profundizado en la caida de Peron en 1955.” (Beraza, 2005: 197).

Iv.

Finalmente, existen dos estudios recientes que (a pesar de su brevedad) se
caracterizan por analizar el fendémeno Tacuara desde problemas particulares que éste
presenta y que solo pueden ser estudiados a través del acceso a un nivel analitico
superior al de los anteriores trabajos referidos.

La primera de estas investigaciones es la realizada por Mario Gliick,
denominada “Tradicion xenofoba y violencia politica: Tacuara en Santa Fe a principios
de la década del 60. En este trabajo, el autor pretende observar de qué manera opero la
xenofobia como sustento de la accion del Movimiento Nacionalista Tacuara. Con este
fin, analiza una serie de acontecimientos de violencia politica y social causados por el
MNT, sucedidos en la ciudad de Rosario durante la década del sesenta. La eleccion de
la ciudad de Rosario se debe, principalmente, a la repercusion y relacion directas que
tuvieron los dos mds importantes atentados antisemitas llevados a cabo por el grupo: el
caso Sirota y el caso Alterman'®. Asimismo, Gliick encuentra el caso de la ciudad de
Rosario particularmente rico para el analisis debido al fuerte arraigo de la tradicion
liberal en la opinion publica local, asi como también por la exclusion del vandorismo y
la derecha peronista de la conduccion de la CGT local. Ambas particularidades se
oponian radicalmente a la ideologia y filiaciones politicas del MNT, el cual, a pesar de
esto seguia operando impunemente en la ciudad y contaba con un nimero relevante de
miembros. Dentro de este marco, Gliick analiza las autopercepciones y justificaciones

de los miembros de Tacuara y la representacion que de ellos tenia la opinion publica

1% Este fue una de las derivaciones del tiroteo en el acto llevado a cabo en la reunion gremial en el Salén
de los Cerveceros, del cual fueron muertos tres miembros de la agrupacion (1964).
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local. Asi, encuentra un sistematico desorden y escasa planificacion en las acciones y
objetivos del MNT rosarino, més ligado a actitudes de rebeldia y resentimiento
adolescentes. Los integrantes de Tacuara se percibian a si mismos como los portadores
de una “mision historica de restauracion de un orden perdido”, y veian en el peronismo
la unica posibilidad de realizacion presente de su objetivo. Debido a esto, el autor
considera que los acontecimientos sucedidos en el Salon de los Cerveceros'' y la
secuela de venganzas que desatd la muerte de los tacuaras responden mas bien a las
influencias e intervencion de la derecha peronista y del vandorismo en el MNT.

Por ultimo, el trabajo de Juan Manuel Padrén, intitulado “El Movimiento
Nacionalista Tacuara: ;banda nazi-fascista, grupo neonazi, agrupacion de extrema
derecha..? Una aproximacién a su conceptualizacion, Argentina (1956-1966)”, se
pregunta acerca de la naturaleza de “Tacuara”, la cual es definida como el conjunto de
agrupaciones que surgieron del Movimiento Nacionalista Tacuara. De esta manera, con
el objetivo de caracterizar el nacionalismo de los sesenta a través de una de sus
manifestaciones mas emblematicas, recorrera en su analisis las aproximaciones
historiograficas realizadas hasta el momento, las representaciones de la prensa y los
organismos oficiales contemporaneos acerca del movimiento, sus précticas y vision
sobre si mismos. Al respecto, postula que la historiografia “...ha tendido a reproducir
de manera acritica las imdgenes que desde la prensa como de los ambitos oficiales se
presentaban de Tacuara: bandas nazis, neonazis, fascistas o en su version mas
comunmente difundida por las instituciones estatales (o sus representantes) como
grupos extremistas.” (Padron, 2005: 16). Para Padrén aceptar esta caracterizacion, asi
construida, implicaria la simplificacion del fenémeno. Para ello entiende que Tacuara si

13

puede definirse como extremista, nacionalista y antiliberal, con la “...necesidad de
proyectar épocas pasadas ideales en la construccion de un nuevo orden politico y
social, en donde el modelo ejemplar estaria presente en un pasado lejano, el de la
colonia o los anos del rosismo (quienes reivindicaban un modelo tradicionalista,

hispanista y catdlico), o en uno cercano, anclado en la experiencia peronista (quienes

reivindicaban al peronismo desde un prisma marxista).” (Padron, 2005: 18).

V. Conclusion.

'"""En la asamblea plenaria de la Regional Rosario de la CGT (1964), llevada a cabo en el Salon de
Cerveceros, un grupo de tacuaristas inicié una provocacion violenta que terminé en un tiroteo del cual
resultaron muertos tres miembros de esta organizacion.
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El recorrido realizado en este trabajo presenta la confirmacion de una
ambigiiedad, en relacion al tratamiento historiografico de Tacuara: a pesar de que el
fendmeno, claramente, no se encuentra ausente de la literatura sobre el periodo, su
descripcion y analisis no supera, en general, la caracterizacion realizada por los
primeros estudios sobre el tema, permaneciendo de este modo, como afirma Padron, en
sintonia con la prensa y otros actores contemporaneos a ¢l. Sin embargo, la bibliografia
sobre Tacuara presenta ciertas diferencias a partir de las cuales, los trabajos han sido
agrupados en tres apartados.

En primer lugar se han referido los estudios iniciales sobre Tacuara. Los
trabajos de Navarro Gerassi, Senkman, Rock y Gillespie son publicaciones académicas
clasicas que presentan el analisis de este movimiento de modo lateral, en el marco de
una exposicion sobre el nacionalismo argentino o, en el caso de Senkmann y Gillespie,
del antisemitismo y de Montoneros, respectivamente.

En segundo término han sido resefiados los trabajos de Garcia, Gutman, Rot,
Bardini, Beraza, la mayoria de los cuales se concentra exclusivamente en Tacuara.
Estos, con excepcion del trabajo de Rot, son de cardcter meramente descriptivo, sin
embargo, su valor radica en la exhaustividad de fuentes presentadas y en la riqueza de
informacion general acerca de los protagonistas de estas agrupaciones, facilitando y
orientando, de este modo, exploraciones futuras.

Por ultimo, fueron comentados los trabajos de Gliick y Padrén, los cuales se
destacan, a pesar de encontrarse en estado mas incipiente que los anteriores, no solo por
su actualidad (caracteristica también compartida por el grupo anterior), sino por la
agudeza de su analisis, representando debido a esto, una prometedora via de acceso.

Es necesario destacar que, efectivamente, el proceso de radicalizacion y
polarizacion politica del periodo 55-76 en Argentina y, particularmente en relacion a las
agrupaciones politicas predominantes, ha sido muy trabajado por la historiografia local.
A pesar de esto, la mayor parte de estos estudios se han concentrado en los
movimientos, agrupaciones y cultura de izquierda (entre estos trabajos se destacan, por
mencionar algunos, los analisis realizados por Oscar Teran, Carlos Altamirano, Carlos
Prego y Claudia Gilman). En este sentido, el estudio de Tacuara, realizado a partir de la
base ya construida por los autores referidos en este trabajo, representaria un aporte

fundamental al campo historiografico sobre este periodo.
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