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I. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo reflexionar en los niveles metodologicos y pedagdgicos
sobre las diferentes condiciones en las que los alumnos de las clases practicas de la catedra
“Metodologia de la Investigacion Social II. Métodos y técnicas cualitativas”, utilizan algunas
técnicas de investigacion cualitativa (no estandarizadas), mientras desarrollan su trabajo de campo.
Los tiempos y objetivos de ésta catedra, asi como el perfil de los estudiantes que la cursan, le
imprimen un formato particular a la investigacidon no estandarizada que realizan durante el
transcurso del curso.

Las técnicas de investigacion que utilizamos para desarrollar este trabajo de investigacion
consistieron en la realizacion de observacion participante (OP) y de una encuesta. Por lo tanto, por
un lado, nos basamos en nuestra propia experiencia como docentes, a partir de observar el
desarrollo de nuestra comision de précticos durante un cuatrimestre. Dado que se hicieron las
practicas de OP en el mismo ambito de trabajo docente, es decir que somos “nativos” (en el sentido
antropologico del término) del lugar que estudiamos, se debid realizar un distanciamiento de las
précticas que pueden parecer familiares'. Por el otro, ademas, se realizé una breve encuesta al final
del curso a todos los alumnos que lo hicieron, indagando sobre sus opiniones acerca de la manera en
que fue dictada la materia y su opinion sobre las diferentes técnicas no estandarizadas. El
cuestionario poseia once preguntas, algunas abiertas y otras cerradas. Se introdujeron varias
preguntas abiertas, porque al ser el primer cuestionario de este tipo que realizamos, no teniamos
manera de prever las posibles respuestas. Si bien a causa de esto hay cierta dispersion de los datos,
nos ha resultado de utilidad para conocer la opinion general de los alumnos, y para el desarrollo de
futuros cuestionarios sobre este tema. Fue un cuestionario auto-administrado y anénimo,

completado por los alumnos el ultimo dia de clases.

! Cabe la aclaracion de que la observacién la realizamos sobre una de las dos comisiones de practicos.
Para un andlisis critico de las ventajas y desventajas de estudiar ambitos de los que el investigador es nativo véase
BURGESS, R. (1995), In the field: An introduction to field research. Londres: Routledge.
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Por un lado, las conclusiones de esta investigacion contribuyen a mejorar los aspectos pedagdgicos
del curso en particular. Por otra parte, es razonable que algunos de nuestros aportes para una
comprension de los procesos de aprendizaje de las estrategias de investigacion no estandarizadas,
pueden hacerse extensivos a las catedras de metodologia cualitativa (sobre todo en el marco de
carreras de sociologia), por tratarse de cuestiones inherentes al aprendizaje de estas técnicas por

parte de alumnos de grado.

I.1. DESCRIPCION DE COMO SE TRABAJO EN LOS PRACTICOS

Hasta el afio 2001, la materia, -que en ese entonces se llamaba “Metodologia de la investigacion
social III”- tenia como contenido, métodos y técnicas estandarizadas® de investigacién social
(también denominadas usualmente como “cuantitativas”), poniendo énfasis en los instrumentos de
andlisis de datos. De este modo, estaba planteada como una continuacion de “Metodologia de la
investigacion social II”, donde se ensefiaban estrategias estandarizadas de recoleccion de datos.

El nuevo Plan de Estudios de la carrera de sociologia, contempla una reestructuracion del area
metodoldgica, en el marco de la cual nuestra materia cambiaria su contenido, hacia la ensefianza de
métodos no estandarizados (cualitativos) de investigacion social. A estos efectos, se desarrollo,
durante el afio 2002 un programa de transicion. La primera parte del mismo era similar al programa
anterior, mientras que la segunda parte estaba destinada a la ensefianza de métodos y técnicas no
estandarizadas.

A partir de este afio (2003), el programa de estudios finalmente incorpora en su totalidad contenidos
correspondientes a las estrategias de investigacion menos estandarizadas (pasando a llamarse
“Metodologia de la investigacion social II”. Métodos y técnicas cualitativas). Se consideran aqui

tanto los problemas de disefio como los de recoleccion y andlisis de los datos:

2 Sobre esta clasificacion de los métodos entre “estandarizados” y “no estandarizados”, véase: MARRADI, A. y
PIOVANI, J. I. (2002), “Los fundamentos filosoficos de los métodos de la ciencia”. En H. DEI (ed.) La naturaleza de la
actividad cientifica. Buenos Aires: Docencia.
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“En lineas generales, este curso intenta presentar un panorama pluralista de las estrategias que
habitualmente se siguen en la produccion de conocimiento en las ciencias sociales, estableciendo un
puente entre la especulacion epistemologico-metodologica y las diversas alternativas técnicas para
enfrentar problemas concretos de investigacion. Se busca entender criticamente las diferentes
estrategias de investigacion, su lenguaje y sus respectivos instrumentos conceptuales y operativos,

intentado ir mas alla de la tradicional distincion acerca de los métodos cuantitativos y cualitativos.”

Ademés, por primera vez se incorporan dos comisiones de practicos. El trabajo que se desarrolla en
estas comisiones, trata de alcanzar uno de los principales objetivos del curso: que los alumnos
tengan la oportunidad de adquirir experiencia en realizar un trabajo de campo, aplicando en
forma creativa métodos y técnicas de investigacion no estandarizadas a situaciones y
problemas concretos. Para alcanzar este objetivo, se ha concebido un curso donde la reflexion
critica sobre los métodos y las técnicas no estandarizadas se realiza a través del aprendizaje de las
diferentes técnicas en la practica. En particular, se les pidi6 a los participantes que planteen un
problema de investigacion, el cual pueda ser abordado utilizando las técnicas de observacion
participante y entrevista en profundidad. La eleccion del problema de investigacion fue libre.

El trabajo fue realizado en forma grupal (de 3 a 6 integrantes) y en el plazo de aproximadamente un
cuatrimestre, que es el periodo en que se dicta la materia. Para el desarrollo de las diferentes etapas
del disefio de investigacion, en el marco de la comision de practicos, se les facilitaron a los
participantes del curso guias de trabajo con sugerencias para la realizacion de las mismas.

Durante las clases practicas se fue haciendo un seguimiento de dichos trabajos, principalmente en el
aula, pero también a través del correo electronico. Las modalidades de interaccion® que se
privilegiaron en las clases practicas en el aula fueron: 1) Exposicion continuada de los alumnos

(interaccion  alumno—docente); 1) Enseflanza socratica y/o heuristica (interaccion

alumno—docente y docente— alumno) y iii) Grupos de discusion (interaccion alumno<>alumno).

? Programa de “Metodologia de la investigacién social II. Métodos y técnicas cualitativas”, afio 2003.
* Véase LAFOURCADE, P. (1974), Planeamiento, conduccién y evaluacion en la ensefianza superior. Bs. As.: Kapeluz.
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A los efectos del seguimiento del trabajo grupal, la funcidon del equipo docente fue la de
acompafiamiento y el ejercicio de un rol facilitador de este proceso, lo cual incluye aclarar dudas,
formular precisiones e incentivar el uso creativo de los métodos, estrategias y técnicas. Los
comentarios criticos y sugerencias se hacian a nivel de cada grupo o de todo el curso segun el caso.

Los trabajos practicos se desarrollaron durante nueve semanas, dedicandose cuatro al planteamiento
del problema, tres a la observacion participante, y dos a la entrevista en profundidad, en ese orden.
Como puede observarse, los plazos -que son los de una materia cuatrimestral-, no permiten
desarrollar una investigacion propiamente dicha. Sin embargo, estos plazos si permiten que los

alumnos se ejerciten en el uso critico de estas técnicas.

I1. DIFICULTADES CON LOS DIFERENTES TRABAJOS PRACTICOS

A continuacién se intentard analizar las diferentes dificultades a las que se enfrentaron los
participantes del curso. Para hacer esta indagacion se hard un contrapunto entre las observaciones
que hemos realizado durante el curso y los datos obtenidos a través de la encuesta. En algunos casos
estas informaciones se complementan, otras revelan coincidencia y en otras comprenden aspectos
diferentes de un mismo fenémeno. Creemos que es importante indagar sobre las dificultades que
tuvieron los participantes del curso por dos razones. Por un lado, sirve para mejorar el dictado de las
clases. Por otro lado, contribuye a superar una de las mayores dificultades a las que se deben
enfrentar tanto los docentes de este curso como los participantes del mismo, la cual consiste en que
estos tienen que disefiar y llevar a la practica un diseiio de investigacion flexible’. Para el cual se
necesita trabajar simultdneamente con todas las etapas de la investigacion; mientras que el dictado

del curso implica un orden secuencial en la exposicion y abordaje de los temas.

I1.1. DIFICULTADES CON EL PRACTICO DE PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

> VALLES, M. (1997), Técnicas cualitativas de investigacion social. Reflexion metodoldgica y practica profesional.
Madrid: Sintesis, cap. 3
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Ante la pregunta® realizada en la encuesta: “;En qué trabajo practico encontré mas dificultades?” Se

obtuvieron los siguientes porcentajes que podemos observar en el grafico:

Grafico N° 1

TP de mayor dificultad
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e Cerca del el 48% de los participantes manifestd que el trabajo practico de mayor dificultad que

tuvieron a lo largo del curso fue el que abordaba la formulacion del problema de investigacion.

Estos también fueron indagados sobre las razones que a su parecer provocan las dificultades con

respecto a ese trabajo practico, y se obtuvo la siguiente distribucion:

Cuadro N° 1.- Razones de dificultad con el problema

Razones Casos %
Costo elegir / encontrar un problema que nos guste a todos 7 20.6
Falta de perspectiva cualitativa (carga cuantitativa anterior) 5 14.7
Poco tiempo 3 8.8
Dificil formularlo antes de empezar con el trabajo de campo 2 5.9
Falté una explicacion clara de los objetivos o consignas 2 5.9
Reformulacién 2 5.9

® Hay que tener en cuenta que la encuesta se hizo al final del curso, y seguramente el cuerpo docente ha influido en las
opiniones acerca de las técnicas de recoleccion de datos.
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Falta de bibliografia 1 2.9
Costo6 formalizarlo 1 2.9
Otros 6 17.6
Nc 5 14.7
Total 34 100.0

De los participantes que manifestaron tener dificultad con el problema, adujeron en primer
lugar, con un 20.6%, que “costd elegir / encontrar un problema que nos guste a todos”. Esto
puede ser consecuencia de que los alumnos que hacen esta materia por lo general se encuentran
cursando el 3° o 4° afio de la carrera, por lo tanto no tienen todavia en esta etapa un tema o
problema que vengan trabajando, y se los “obliga” a encontrar uno en un corto periodo de
tiempo (aparece en tercer lugar con un 8.8%), en forma grupal. En otros términos, cuando se

pretende estudiar algo muy desconocido para el investigador, es dificil precisar un problema.

Como segunda razon, un 14.7% manifestd que al haber planteado en afios anteriores problemas
de investigacion en el marco de cursos de metodologia cuantitativa, esos ejercicios obstaculizan
el planteo posterior de un problema desde una metodologia cualitativa. Efectivamente, sobre
esta dificultad habiamos reparado durante el desarrollo de las primeras semanas del curso
cuando varios grupos plantearon problemas que consistian en: i) la relacion entre variables y/o

i1) la necesidad de la existencia de una hipotesis.

Nosotros sugerimos a partir de las observaciones en el curso, algunas razones mas que pueden

provocar dificultades en el planteamiento del problema:

Por las caracteristicas de esta materia, la formulacion del problema est4 condicionada por el uso
de las técnicas que en ella se abordan, y no a la inversa, como ocurriria en una investigacion
“normal”, segn el argumento técnico’. El cual sefiala que el tema de interés y el problema
condicionan las técnicas a usar. En este sentido, cabe sefalar que algunos participantes del curso
tuvieron dificultades para plantear problemas que sean factibles de abordarse con la técnica de

OP.

7 Véase: MARRADI, A. y PIOVANL J. L., op. cit.
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Algunos participantes del taller quieren ir al campo solo después de terminar de formular el
problema. Pero es interesante sefialar que al comenzar el trabajo de campo, los problemas se
iban reformulando de manera mas adecuada. Por eso recomendamos (teniendo en cuenta
también los tiempos de la materia), no detenerse tanto en la formulacion del problema, y

comenzar con la OP lo antes posible, ajustandose asi a un disefio emergente o flexible.

La falta de alguna materia previa donde se aprendan conceptos de sociologia de la cultura, o
sociologias interpretativas. Ejemplos: el tema de la identidad fue planteado por varios grupos,

sin embargo sélo tenian un conocimiento muy superficial sobre este tema.

I1.2. DIFICULTADES CON EL PRACTICO DE ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD

Tal como aparece reflejado en el Grafico N° 1, el segundo practico en grado de dificultad fue el de

entrevista, con un 22.5%. Las razones que segin los participantes del curso originan esas

dificultades son las siguientes:

Cuadro N° 2. — Razones de dificultad con la

entrevista
Razones Casos %o
Problemas de acceso 4 25.0
Falta de practica / experiencia 4 25.0
Otros 6 37.5
Nc 2 12.5
Total 16 100.0

Un 25% de los alumnos que sefialaron que el TP de mayor dificultad fue el de entrevista,
manifestaron que esa dificultad se debe a que tuvieron problemas en el acceso a los

entrevistados.

Otro 25% manifestd en cambio que la dificultad se debe a la “falta de practica / experiencia”.
Esto puede suceder debido a que es el primer curso donde se aborda esta técnica de recoleccion
de datos. Si bien es cierto que como se menciond anteriormente, a la altura de la carrera en la

que estan cursando no han desarrollado investigaciones empiricas, esta dificultad se podria
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disminuir incluyendo en la bibliografia ejemplos concretos de investigaciones que hayan

utilizado estas técnicas.

Cabe aclarar que previamente a la salida al campo para efectuar las entrevistas se realiz6 un practico
de focus group que tenia como objetivo conocer a través de la practica, esa técnica de investigacion.
Para esto se le pidio a cada grupo que designara un moderador y un observador®, mientras que el
resto de los miembros actuaban como participantes de la reunion. Como suponiamos que todos los
estudiantes debian tener una postura relativamente homogénea con respecto a los diferentes temas
que iban a ser tratados, decidimos que un miembro del equipo docente participe de los grupos y
asuma posiciones que presumiamos no iban a coincidir con la predominante’. Pensamos que fue
positivo haber hecho el simulacro de focus group antes de ir al campo para efectuar las entrevistas.
Debido a que nos permitié observar los posibles errores que se podrian cometer en el momento de
hacerlas. De acuerdo a estas observaciones podemos puntualizar algunas dificultades concretas que
aparecieron en el practico de grupos focales y se repitieron a pesar de haberlas sefialado
oportunamente en el practico de entrevista en profundidad.
Lo que se observo respecto de los moderadores:
e Inducian las respuestas a través de preguntas capciosas. Por ejemplo: “;De qué manera piensas
que los medios de comunicacién de masas influyen en la opinién publica creando una realidad?”

e Utilizaban un vocabulario demasiado técnico (jerga sociologica).

Lo que se observo respecto de los entrevistadores:
e Pretender agotar el tema de investigacion con una sola entrevista individual. Por ejemplo, los

integrantes de un grupo manifestaron que habian hecho una entrevista, y que el entrevistado ya

¥ El moderador de un focus group tiene como tarea principal hacer las preguntas referidas al problema de estudio y
coordinar adecuadamente el flujo de la conversacion para alcanzar los objetivos de la investigacion. En cambio el
observador permanece en silencio registrando la informacion que se obtiene.

? Ademas de fingir una postura ideologica, se asumieron conductas que interfirieron en las conversaciones (por ejemplo,
interrumpir a los demas, generar conversaciones de a dos, etc.) para que el moderador se enfrente con ciertas
dificultades que luego puede tener en una situacion real en la cual se utilice esta técnica.
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les habia dicho todo lo que querian saber. Cometiéndose asi un error de muestreo, al no
contrastar el punto de vista de ese informante clave con el de otros.
e Los entrevistadores preguntaban directamente lo que se pretende averiguar: el problema de

investigacion. Realizando asi las preguntas con términos muy abstractos.

En general, lo que se observa de los errores del grupo focal y de las entrevistas, es que hay una
tendencia por parte de los entrevistadores a imponer a los entrevistados sus propias ideas y valores.
Por un lado, se le quieren inculcar ideas propias del sentido comun del estudiante de sociologia y
por otro, una tendencia a imponer valores morales a los entrevistados que tienen valores diferentes a
los del entrevistador. En otros términos, es el error metodologico de no saber escuchar. Es decir,
que se encasilla a lo que se observa empiricamente, en marcos conceptuales prefijados de antemano,
que se mantienen inmutables frente a la evidencia empirica. O sea que no hay una relacion directa
entre teoria y datos empiricos, lo que caracterizaria a un disefio flexible de investigacion. Sin
embargo, esto se contradice con lo que mencionaron como una de las principales ventajas de las
técnicas no estandarizadas (en particular de la entrevista) como “profundidad, riqueza y diversidad
de los datos; permite un contacto mas directo con la realidad / actores; permite posicionarse en el
punto de vista del actor” (véase Cuadro N° 9). Es razonable sostener que estas dificultades para
alcanzar una actitud hermenéutica, se podrian deber a que esta es una de las primeras materias
donde se debe realizar un trabajo empirico. Por lo tanto, los alumnos no estdn acostumbrados a

; - 10
generar teoria a partir de los datos .

I1.3. DIFICULTADES CON EL PRACTICO DE OBSERVACION PARTICIPANTE

' Véase la teoria fundamentada: GLASER, B., y STRAUSS, A.(1967). The Discovery of Grounded Theory. Chicago:
Aldine.
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Tal como aparece reflejado en el Grafico N° 1, el tercer practico en grado de dificultad fue el de OP

con un 21.5%. Las razones que segun los participantes del curso originan esas dificultades son las

siguientes:

Cuadro N° 3. — Razones de dificultad con la observacion participante

Razones Casos %o
No estaban las pautas / objetivos claros 6 40,0
Faltaba definir el problema / problema mal formulado 2 133
Otros 7 46.7
Total 15 100.0

El 40% de los alumnos que manifestaron tener dificultades con la observacion participante
senalaron que la dificultad se debe a que “no estaban las pautas / objetivos claros”.

En segundo lugar, con un 13.3% se adujo que esta dificultad se relaciona con la falta de un
problema bien formulado y claro. En general, observamos que no encontraban problemas
factibles de ser abordados con la técnica de observacion participante, por ejemplo se planteaban
problemas en términos de motivos, en términos de relacion entre variables, o que planeaban
estudiar hechos del pasado. Nosotros al encontrar este problema en las primeras clases,
decidimos indagar informalmente a los alumnos, preguntandoles por qué habia inconvenientes
en la formulaciéon de un problema susceptible de ser observado, y por qué el énfasis en los
motivos. A partir de las respuestas que obtuvimos a estas preguntas encontramos que varios
subestimaban el valor de la OP como técnica de recoleccion de datos para su trabajo. Sobre
todo, en relaciéon a la entrevista en profundidad. Teniendo en cuenta estas apreciaciones,
decidimos incorporar en el cuestionario, las preguntas referidas a la utilidad de la OP y de la
entrevista en profundidad, para generar o producir conocimiento dentro de la sociologia. (Véase

el Cuadro N° 8 Utilidad de la OP.)

Probablemente tuvieron menos dificultades los grupos que hicieron OP en lugares mas

distanciados culturalmente de su mundo de vida; por ejemplo el grupo que planteé una

10
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investigacion sobre los musulmanes. Por lo tanto, al enfrentarse a una cultura muy diferente no

necesitaron hacer un gran esfuerzo de distanciamiento del objeto.

III. INTERES POR LOS DIFERENTES TEMAS

Nos parecié también importante indagar por los temas de mayor y de menor interés para los

participantes del curso. Los resultados pueden observarse respectivamente en los cuadros N°4 y 5.

[II.1. TEMAS MAS INTERESANTES

Cuadro N° 4. - Temas mas interesantes (multiple)

Temas Casos % de respuesta % de casos
Técnicas de recoleccion de datos 26 17.3 36.6
Entrevistas 23 15.3 324
Observacion participante 21 14.0 29.6
Experiencia de trabajo de campo/préactica 12 8.0 16.9
Focus group 11 7.3 15.5
Diseiio flexible/tipos de disefio 8 53 11.3
Debate epistemolégico 7 4.7 9.9
Historias de vida 6 4.0 8.5
Técnicas de analisis 6 4.0 8.5
Anélisis del discurso 6 4.0 8.5
Debate cualitativo-cuantitativo 4 2.7 5.6
Teoria fundamentada 3 2.0 4.2
Otros 15 10.0 21.1
Nc 2 1.3 2.8
Total respuestas 150 100.0 211.3

e A partir de esta tabla, se puede observar que el 61.9% de las respuestas sefiala como tema mas
interesante la recoleccion de datos (que incluye OP, entrevistas y focus group).

e Entre estas técnicas, se destacan la entrevista (15.3%), y la observacion participante (14%), que
fueron con las que mas se trabajo durante el curso.

e Aparecen con menor porcentaje técnicas de andlisis en general, y analisis del discurso.

Por lo tanto, como se puede apreciar, como temas mads interesantes se destacan los que estan

relacionados con cuestiones técnicas y practicas, relegandose los que tienen que ver con problemas

11
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teérico-metodologicos (debate epistemologico, teoria fundamentada'', debate cualitativo-
cuantitativo).

Entre las cuestiones técnicas y practicas, los temas que se vieron en mayor profundidad y durante
mas tiempo, son los que mas interés despertaron. Esto se podria relacionar con los datos que se
obtuvieron en la pregunta “;Cémo ha encontrado el contenido del curso?”. En una escala del 1 al
10, donde 1 es “nada interesante”, y 10 es “muy interesante”, el promedio de las opiniones de los

alumnos, sobre el grado de interés del contenido del curso, es de 7.17.

[I1.2. TEMAS MENOS INTERESANTES

Cuadro N° 5. - Temas menos interesantes

Temas Casos % de respuestas % de casos
Epistemologia/debate filos6fico 19 22.4 26.8
Debate cuantitativo/cualitativo 12 14.1 16.9
Programa de computacion 7 8.2 9.9
Teoria fundamentada 2 2.4 2.8
Historia de vida 2 2.4 2.8
Analisis del discurso 3 3.5 4.2
Analisis de datos cualitativos 2 2.4 2.8
Otros 4 4.7 5.6
Nc 34 40.0 47.9
Total 85 100.0 119.7

e Entre los temas menos interesantes, se destacan “epistemologia/debate filos6fico”, con un

22.4%, y “debate cuantitativo/cualitativo”, con un 14.1%.

Comparando ambos cuadros, resulta muy claro que los temas menos interesantes son los tedricos y

epistemologicos, seguidos de los que estan relacionados con el andlisis de los datos.

' Debido a que la pregunta era muy amplia, en algunas respuestas, como por ejemplo “teoria fundamentada”, no
sabemos si se refieren a una cuestion practica (hacer el trabajo de campo basandose en la teoria fundamentada), o a una
cuestion teorica de profundizar ciertas lecturas. Eso nos dificulta el analisis.
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IV. TEMAS NO INCLUIDOS Y SUGERENCIAS DE LOS ALUMNOS

La intencion de la inclusion de estas preguntas en el cuestionario era conocer si habia alguna

inquietud de parte de los alumnos por incorporar temas nuevos, que no estan en el actual programa

y conocer cuales son las sugerencias que tenian para el curso. Pero las respuestas fueron similares a

las realizadas en las preguntas anteriores, sobre temas mas interesantes y menos interesantes.

Ante la pregunta: “;Qué temas, de los que no estan en el curso, le gustaria ver incluidos?”,

obtuvimos los siguientes resultados:

Cuadro N° 6- - Temas que se deberian incluir (multiple)

Temas Casos % de respuestas % de casos
Mas practica/trabajo de campo 10 12.8 14.1
Ejemplos de investigaciones cualitativas 5 6.4 7.0
Uso de programas de analisis cualitativo 4 5.1 5.6
Anadlisis de entrevistas 3 3.8 4.2
Hacer toda/avanzar mas en la investigacion 4 5.1 5.6
Mas profundidad en lo que se did 3 3.8 4.2
Analisis del discurso/analisis critico del discurso 2 2.6 2.8
Otros 13 16.7 18.3
Nc 34 43.6 47.9
Total respuestas 78 100.0 109.9

La inquietud que aparece con mayor demanda es “mas practica/trabajo de campo”, con el 14.1%
de los casos. Esta demanda también se puede observar en el cuadro de “temas mas interesantes”
(N° 4), y de “sugerencias para el mejoramiento del curso” (N° 7), apareciendo de esta manera
como la principal demanda que se le hace al curso.

A esto se le puede sumar las que corresponden con el interés por terminar el trabajo: “hacer
toda/avanzar mas en la investigacion” (5.6%)

Las demés inquietudes se corresponden con temas que no hemos podido desarrollar con
profundidad por falta de tiempo; sobre todo las técnicas de andlisis. Se destacan “uso de
programas de andlisis cualitativo” (5.1%), “andlisis de entrevistas” (4.2%) y “andlisis del

discurso/analisis critico del discurso” (2.8%).
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e Se destaca también “ejemplos de trabajos cualitativos”, es decir, trabajos que hayan utilizado
estrategias de investigacion cualitativa (7%).
e Lo que no aparece en ninguno de los cuadros es lo referido a la presentacion de los trabajos. Es

un tema que practicamente no se trato en el curso.

Respecto a las técnicas de anélisis, por un lado, estan entre los temas mencionados como menos
interesantes. Pero por otro, aparecen destacados entre los temas que se deberian incluir. Esto nos
hace suponer que el bajo interés por estos temas, es causa de que por falta de tiempo, no se pudieron
desarrollar en profundidad, ni aplicarse al analisis de los datos recogidos en el trabajo de campo.
Ademas, pensamos que haber aplicado las técnicas de analisis a los datos recogidos, hubiera

significado un aporte importante para la practica de investigacion.

La distribucién de frecuencias que aparecen en el siguiente cuadro, muestra similares inquietudes.

Cuadro N° 7. - Sugerencias para el curso (multiple)

Sugerencias Casos % de respuestas % de casos
Mas practica/tiempo para el trabajo/completar el trabajo 20 20.8 28.2
Mas claridad en los objetivos del trabajo y en los criterios de 17 17.8 24.0
evaluacion/mas organizacion de los practicos/cronograma ) '
Mayor seguimiento del trabajo por parte de los ayudantes 6 6.3 8.5
Teéricos mas dindmicos/interactivos 5 5.2 7.0
Menos teoria (unidad 1y 2) 4 4.2 5.6
Mis analisis de datos/de la entrevista 2 2.1 2.8
Mas carga horaria/més duracién de la materia 2 2.1 2.8
Otros 19 19.8 26.8
Ns/nc 21 21.9 29.6
Total respuestas 96 100.0 135.2

e Entre las sugerencias, en primer lugar se destaca “Mas practica/tiempo para el trabajo/completar
el trabajo”, con un 28.2% de los casos. Esto indica una inquietud de los alumnos por completar
el trabajo, es decir, lograr entregar un informe de investigacion.

e En segundo lugar, con un 24%, se ubica “Mas claridad en los objetivos del trabajo y en los
criterios de evaluacién/mas organizacion de los practicos/cronograma”, es decir, todos

sefalamientos que estan relacionados con una mayor organizacion de la materia. Pensamos que
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esta demanda es justificada, debido a que, es la primera vez que la materia tiene estos
contenidos cualitativos (tal como lo especifica el nuevo plan de estudios de la carrera). Ademas,

es la primera vez que en esta materia existen comisiones de practicos.

Si tenemos en cuenta los resultados presentados en los cuadros N° 4, 5, 6 y 7, es indudable el alto
grado de interés por los aspectos practicos de la materia, que corresponden a los temas que estan
relacionados con el trabajo de campo, y la investigacion empirica.

Segun nos han manifestado de manera personal algunos alumnos, esto se debe a que la mayoria de
las anteriores materias que han cursado a esta altura de la carrera, son tedricas. Esta seria la primer
materia que funciona de manera similar a un taller de investigacion, por lo tanto, hay una inquietud

por aplicar en la practica los conocimientos teoricos adquiridos hasta el momento.

V. REFLEXIONES SOBRE LOS TRABAJOS Y PARCIALES

No obstante la inquietud manifiesta por parte de los alumnos, de profundizar en los aspectos
practicos de la materia, de acuerdo a nuestras observaciones de los trabajos, creemos que es
necesario reforzar también los aspectos teoricos de la materia. Justamente porque es la primer
materia donde se realiza una investigacion empirica, los participantes del curso tienen cierta
dificultad para relacionar la teoria con los datos empiricos.

De las dificultades que encontramos en la presentacion de los trabajos, podemos hacer algunas

reflexiones para mejorar el curso:

e No hay suficiente relacion entre lo observado en el trabajo de campo y el marco teérico. Hay

dificultades para identificar los conceptos que hay que definir, en un intento de adaptar ciertos

elementos de una teoria abstracta, a un caso empirico particular.
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e Respecto a las notas metodologicas: no hay comentarios sobre como el método utilizado y las
decisiones que se fueron tomando a lo largo del trabajo de campo, influyeron en la
investigacion. Se hace un uso meramente clasificatorio de las distintas estrategias que segin
algunos metodologos, pueden utilizarse. Por ejemplo, respecto a los diferentes roles' que puede
asumir un observador participante, hay una tendencia a mencionar simplemente cual de esos
roles se asumi6 predominantemente en el trabajo de campo, sin una justificacion.

e Por el contrario, cuando se intenta hacer un comentario metodologico a partir de lo ocurrido en
la practica, hay muchos comentarios en términos de “me atendieron bien”, “me atendieron
amablemente”, etc., sin que haya una reflexion en base a categorias propias de esta disciplina,
como “acceso”, “reactividad”, etc.

e Por ultimo, pudimos observar que los que tenian una mejor prosa también hacian un mejor

analisis de las observaciones realizadas en el trabajo de campo.

En resumen, en general vimos que —a pesar de haberse senalado, tanto en las clases tedricas como
en las précticas-, no hay una relacion entre el aspecto teorico de los trabajos (incluyendo el marco
teorico propiamente dicho, y las notas metodologicas), y el aspecto empirico. Hay un escaso
andlisis critico de los conceptos que se utilizan. Creemos que una definicion mas precisa de los
conceptos que se utilicen, facilitaria incluso la etapa de andlisis de las observaciones y las
entrevistas.

Estos son todos errores comprensibles, y parte del proceso de aprendizaje de estas técnicas. No
obstante, pensamos que se podrian reducir, reforzando el aspecto metodologico propiamente dicho
de la materia, para poder hacer un uso critico de los conceptos que se van a utilizar en el trabajo, de

manera tal que sirvan como herramientas para analizar el fendémeno en cuestion.

'2VALLES, M. (1997), Técnicas cualitativas de investigacion social. Reflexién metodoldgica y practica profesional.
Madrid: Sintesis, pag. 152.
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VI. UTILIDAD DE LAS TECNICAS

VI.1. UTILIDAD DE LA OBSERVACION PARTICIPANTE

Cuadro N° 8. - Utilidad de la OP (multiple)

. . % de % de
De qué manera es util Casos
respuestas casos
Aproximacion directa a la realidad/verla desde adentro/no es hiper-
. . L . . 15 15.5 21.1
academicista/acerca al cientifico al sentido comiin
Para ver cosas que no se podrian captar de otra manera/para encontrar
12 12.3 16.9
nuevos problemas/enfoques
Debe ser complementada con otras técnicas/es insuficiente/como una
. . . . 11 11.3 15.5
primera mirada/mirada exploratoria al problema
Si (sin especificar una razon) 7 7.2 9.9
Genera experiencia/enriquecimiento personal del investigador 6 6.2 8.5
Acercamiento al punto de vista del actor/cuestiones subjetivas 5 5.2 7.0
Permite observar a los actores en su contexto natural 4 4.1 5.6
Relaciones/interaccion entre individuos/grupos 3 3.1 4.2
Hay interaccién entre investigador e investigado 3 3.1 4.2
Mayor riqueza y complejidad de los datos 3 3.1 4.2
Otros positivos 19 19.6 26.8
Otros negativos 5 5.2 7.0
Ne 4 4.1 5.6
Total respuestas 97 100.0 136.6

e El 90% de las respuestas sefiala que la observacion participante tiene alguna utilidad para el
conocimiento cientifico.

e La primer razén que aparece justificando esta utilidad, es “aproximacion directa a la
realidad/verla desde adentro/no es hiper-academicista/acerca al cientifico al sentido comiin”, con
un 21.1% de los casos.

e En segundo lugar, aparece “para ver cosas que no se podrian captar de otra manera/para
encontrar nuevos problemas/enfoques”, con un 16.9%. Esto significa que han encontrado a esta
técnica como novedosa con respecto a otras técnicas.

e En tercer lugar, se encuentra “debe ser complementada con otras técnicas/es insuficiente/como
una primera mirada/mirada exploratoria al problema”, con un 15.5%. O sea que se le especifican
ciertos limites a esta técnica, si bien se le otorga una utilidad. Se le asigna una utilidad
secundaria dentro de una investigacion empirica, donde habria otra técnica que no se especifica,
que seria la que jugaria un rol central dentro de la investigacion. Esta postura es acorde con las

interpretaciones de tipo positivista sobre las técnicas cualitativas de investigacion en general.
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Como todos mencionan en la encuesta que la OP tiene cierto grado de utilidad en la produccion de

conocimiento en sociologia, pensamos que la subestimacion que surgioé en el comienzo del curso

respecto de esta técnica, se debia a que no era una técnica muy conocida por los alumnos. Entonces,

era muy dificil aprovechar todas sus potencialidades.

VI.2. UTILIDAD DE LA ENTREVISTA EN PROFUNDIDAD

Cuadro N° 9. - Utilidad de las entrevistas (multiple)

De qué manera es qtil casos | % respuestas % casos
Si (sin especificar una razén) 15 17.2 21.1
Si, en aspectos subjetivos/punto de vista del actor 10 11.5 14.1
Si, es la mejor técnica/la tinica para con. ciertos fenémenos 7 8.0 9.9
Si, por la profundidad, riqueza y diversidad de los datos 7 8.0 9.9
Si, permite un contacto mas directo con la realidad/actores 4 4.6 5.6
Si, permite revisar y encaminar la investigacién 3 34 4.2
No(sin especificar una razén) 3 34 4.2
No, no es cientifico porque es demasiado subjetivo 2 2.3 2.8
No, no permite la generalizacion/demasiado descriptiva 2 2.3 2.8
Si, con conocimiento de analisis del discurso 2 2.3 2.8
Si, da la palabra al sujeto 2 2.3 2.8
Si, otorga experiencia personal al investigador 2 2.3 2.8
Si, permite conocer sentidos/significados 2 2.3 2.8
Otros positivos 17 19.5 23.9
Otros negativos 2 2.3 2.8
Ns/nc 7 8.0 9.9
Total respuestas 87 100.0 122.5

e Un 12.6% de los casos responde que la entrevista no tiene ninguna utilidad cientifica. En este

aspecto las respuestas se diferencian de las de la pregunta anterior sobre la observacion

participante, donde la mayoria respondieron que esta técnica tenia alguna utilidad.

e Por otra parte, un 9.9% manifiesta que es “la mejor técnica / la Gnica para conocer ciertos

fenomenos”. Esto nos da la pauta que con respecto a esta técnica, las opiniones son mucho mas

divergentes y extremas.

e Entre los aspectos positivos, se destacan muchas ventajas similares a las de la observacion

participante (rescatar el punto de vista del actor, profundidad y riqueza de los datos, mayor

acercamiento a la realidad, enriquecimiento personal del investigador).
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También se incluy6 en el cuestionario, una pregunta indagando por el grado de utilidad de los
conocimientos adquiridos durante el curso. En una escala del 1 al 10, donde 1 es “totalmente
inatiles”, y 10 es “muy ttiles”, el promedio de las opiniones de los alumnos sobre el grado de
utilidad de los conocimientos adquiridos, es de 7.45.

VII. DURACION DEL TRABAJO DE CAMPO

Grafico N° 2

El trabajo de campo deberia haber durado

nc
1,40%

lo que efectivamente duré

B mas tiempo
Il 'o que efectivamente duré

[Inc

15,50%

mas tiempo

83,10%

e El 83.1% manifiesta que el trabajo de campo deberia haber durado mas tiempo. Nadie manifesto
que deberia haber durado menos tiempo. Esto se podria relacionar con la inquietud de los
alumnos por querer concluir todo el trabajo (es decir, hasta llegar al informe final); y también

con las sugerencias de que la materia sea mas practica.

VIII. CONCLUSIONES
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A través de los datos obtenidos tanto a partir de la observacion como de la encuesta, podemos
conocer las principales dificultades que hemos encontrado en la ensefianza de los contenidos del
curso, asi como las principales inquietudes de los alumnos.

En primer lugar, se puede sefialar que las caracteristicas del curso condicionan el proceso de
aprendizaje de ciertas técnicas de investigacion. Por ejemplo, los tiempos acotados, limitan tanto la
duracion del trabajo de campo en el cual se utilizan las técnicas de recoleccion de datos, como asi
también la cantidad de los contenidos que se pueden llegar a dictar.

Las ensefianza de las estrategias de investigacion no estandarizadas son dificiles de transmitir por
incluir el uso técnicas de investigacion que dependen mucho para su aplicacion de las caracteristicas
y habilidades personales del investigador. Ademads, es razonable concebir, que al trabajarse con
disefios flexibles de investigacién, se hace necesario tener en cuenta todas las etapas
simultdneamente, por mas que se privilegie en cada momento una de ellas. Pero el necesario orden
en el que se deben exponer los temas y la anterior dificultad hacen que no sea sencillo el
aprendizaje de un disefio flexible de investigacion. Sobre todo, teniendo en cuenta que los alumnos
han cursado anteriormente una materia metodoldgica cuyos contenidos son los de estrategias
estandarizadas de investigacion. Esta dificultad se reflejo sobre todo en la formulacion del
problema. Por un lado, es necesario tener un problema bien formulado en cualquier investigacion,
pero por otro, hasta que no se comenzo con el trabajo de campo los alumnos no podian imaginarse
con facilidad problemas susceptibles de ser abordados con las técnicas no estandarizas (sobre todo
con la observacion participante). Sin embargo, el hecho de que el diseno sea flexible también
significd una ventaja, porque permitié6 modificar el problema y avanzar con el estudio. A pesar de
esto, aqui se sostiene que para mejorar la eficiencia del proceso de aprendizaje se podrian presentar
a los alumnos durante el comienzo del curso proyectos e informes de investigacion, dado que en
ellos se puede tener una idea de la totalidad del proceso. En particular sobre los aspectos que tienen
que ver con la presentacion del informe, porque contribuye a ordenar todo el proceso de

investigacion.
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Por otro lado, coémo se ha podido ver a partir de varios cuadros que muestran algunos resultados de
la encuesta, los participantes del curso valoran la préctica y el conocimiento de técnicas y
manifiestan en cambio desinterés por los temas de caracter mas epistemoldgicos. Teniendo en
cuenta que estos contenidos han sido visto en materias anteriores, a partir de nuestras observaciones
notamos que las principales dificultades pasan por articular los niveles, epistemoldgicos,
metodolégicos y técnicos'. Esta falta de articulacion, también se ve entre la teoria y los datos
empiricos. En este sentido, para lograr una mejor manera de articular estos niveles, seria
conveniente reforzar el aspecto metodologico propiamente dicho.

Cabe sefialar que si bien no se pueden asociar directamente las técnicas no estandarizadas a las
teorias interpretativas o temas propios de la sociologia de la cultura, es cierto que la mayoria de las
veces estas técnicas son utilizadas desde esas perspectivas. Pero como en el anterior plan de
estudios de esta carrera no habia materias que traten esos contenidos en profundidad, se dificulta
aun mas transmitir las diferentes utilidades que tienen las estrategias no estandarizadas de

investigacion.

Por lo tanto, se puede concluir que a partir del analisis del proceso de aprendizaje de los alumnos de
nuestro curso, hecho en esta investigacion, se contribuye a seguir buscando los mejores caminos
para lograr los objetivos de esta catedra con el fin de estimular la imaginacion metodoldgica entre

sus participantes.

1% Para un andlisis critico de estos conceptos y sobre la necesidad de su articulacién véase MARRADI, A. (1996),
“Método come arte”. En Quaderni di Sociologia.
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ANEXO
ENCUESTA DE AUTOEVALUACION

CATEDRA METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION SOCIAL II - 2003
Nota aclaratoria:
Este formulario ha sido disefiado para que los alumnos expresen sus opiniones con absoluta libertad
sobre el curso, tanto desde el punto de vista pedagdgico como sobre los contenidos.
El cuestionario es andénimo e individual.
De ninguna manera se trata de un examen.

P1. Ha encontrado el contenido del curso......

nada interesante muy interesante
v 2 [ 3 [ 4[5 [ 6 [ 7 [ 8 | 9 [10]

P2. ;Cuales fueron en orden de importancia los temas que encontré mas y menos
interesantes? (NO ES NECESARIO LLENAR TODAS LAS CELDAS)

Temas mas interesantes Temas menos interesantes
1) 1)
2) 2)
3) 3)

P3. ;Qué temas, de los que no estan en el curso, le gustaria ver incluidos?

P4. Si fuese un curso optativo, ;lo habria realizado?

Si 1

No 2

PS. ;Como juzga la carga de estudio para el curso?

muy escasa excesiva
Lt [ 2 [ 3 | 4 | 5 [ 6 [ 7 [ 8 [ 9 | 10|
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P6. Piensa que los conocimientos adquiridos durante el curso le resultan......
totalmente inutiles muy utiles
v 2 [ 3 ] 4[5 [ 6 [ 7 [ 8 ]9 [10]

P7. (En qué trabajo practico encontré mas dificultades? (SELECCIONAR UNO SOLO)

leccionar ,
TP Seleccio JPor qué?
uno solo
formulacién del
1
problema

observacion )

participante

entrevistas 3

P8. ;Considera que la observacion participante sirve para generar o producir conocimiento
dentro de la sociologia? ;De qué manera?

P9. ;Considera que la entrevista en profundidad sirve para generar o producir conocimiento
dentro de la sociologia? ;De qué manera?

P10. ;Considera que el trabajo de campo deberia haber durado.... (SELECCIONAR UNA
SOLA OPCION)

mas tiempo 1
lo que efectivamente durd 2
menos tiempo 3
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P11. Sugerencias para el mejoramiento del curso y otros comentarios

P12. Comision de practicos a la que asistio:

Licia 1
Pagnamento
Ivan Galvani y Diego

. 2
Aguiar
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