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Introduccion

Tal como ocurri6 con las reformas implementadas por la ultima dictadura militar y con
la crisis hiperinflacionaria, el fin del régimen de convertibilidad marcé un punto de inflexion
en las relaciones entre las distintas clases sociales y al interior de las mismas. Para
comprender como es que se llegd a la devaluacion de enero de 2002 es imprescindible
estudiar el comportamiento de la burguesia argentina y los conflictos entre sus principales
fracciones. La salida de la convertibilidad no fue en absoluto consensuada sino mas bien el
resultado de una dura puja al interior de la clase dominante en la cual un importante sector
de la fraccion industrial logré imponer los principales lineamientos de politica econdmica a
seguir. Es por ello que en este articulo analizaremos puntualmente el comportamiento de la
burguesia industrial argentina como actor politico desde el comienzo de la recesion
economica en 1998 hasta los primeros meses del 2002.

Diversos trabajos sobre el desempeiio de la clipula empresaria argentina demuestran que
durante el primer gobierno de Carlos Menem se habia logrado superar coyunturalmente el
conflicto entre los distintos sectores del empresariado argentino. En efecto, durante ese
periodo (1990-1995) practicamente no se escucharon criticas por parte de los grandes
empresarios hacia las reformas estructurales implementadas por el gobierno justicialista. En
dicho periodo se conform6 en Argentina una "comunidad de negocios",' integrada por los
sectores mas concentrados del capital nacional y extranjero: los grupos econdémicos locales,
los conglomerados extranjeros y los bancos acreedores. Esta asociacion de distintas
fracciones de la gran burguesia, se sustent6 en una "prenda de paz" ofrecida por el gobierno

de Carlos Menem: las privatizaciones de las empresas publicas.
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Sin embargo, a partir de mediados de la década, y a medida que se hacian mas evidentes
las limitaciones estructurales del modelo implementado por Domingo Cavallo, comenzaron
a vislumbrase al interior de la clase dominante diferencias en torno a la politica econdmica.
A grandes rasgos podemos agrupar dos bloques con proyectos divergentes: uno liderado por
el sector industrial y otro conformado por el sector financiero y las empresas de servicios
publicos privatizadas. El primero adopt6 una actitud cada vez mas critica hacia el modelo
economico que desemboco en el proyecto devaluacionista; el segundo eligié una estrategia
de profundizacién del régimen de convertibilidad cuya propuesta final consistido en la
dolarizacion de la economia.

Las distintas estrategias ya han sido analizadas desde un plano estructural, es decir, a
nivel de las relaciones de produccion, pero poco se ha estudiado acerca de como estas
contradicciones se manifestaron en el plano politico, tarea indispensable para comprender la
dindmica de los procesos historicos. En este punto resulta imprescindible analizar las
estrategias que se dieron las diferentes fracciones sociales para que sus proyectos
econdmicos obtuvieran el consenso social necesario para ser implementados en un marco
democratico. Trataremos de clarificar de qué forma un importante sector de la gran
burguesia industrial intent6 -y en gran medida logré- hacer pasar sus intereses sectoriales
como los intereses generales de la Nacion.

Para estudiar a la burguesia industrial como actor politico debemos necesariamente tener
en cuenta que esta fraccion de clase en el plano de la estructura econdmica so6lo puede
manifestarse parcialmente como tal a nivel politico.” Es la Union Industrial Argentina (UTA)
el actor institucionalizado que se proclama a si mismo como representante de este sector,

aunque debemos tener en cuenta que esta correlacion nunca puede ser mecanica. En el plano

! Un tratamiento del concepto se puede ver en Arceo y Basualdo (1999).
* Esto no quiere decir que se pueda considerar a una clase social solo desde su lugar en el proceso de
producciodn, es decir, sin tener en cuenta criterios politicos e ideoldgicos. No obstante el lugar que ocupan en la



politico-ideoldgico hablamos de fuerzas sociales que se definen en términos de conflictos
reales —y la conciencia que los sujetos tengan de éstos- y no solo de intereses de clase
objetivos. A pesar que la UIA expresa en primer lugar los intereses de sus miembros —y mas
especificamente de sus dirigentes-, consideramos que dicha entidad empresarial es la mas
representativa del sector y, por lo tanto, la que mejor nos permite aprehender el
comportamiento social y politico de la fraccion industrial de la clase dominante.’

La UIA “no dispone de un aparato técnico-burocratico porque no tiene como
prioridad real el representar y defender a un sector fabril relativamente complejo, sino a
grupos mas reducidos en nimero y mas homogéneos en sus intereses y puntos de vista. La
forma organizativa es dificilmente separable de una logica social.” Sin embargo, es
necesario advertir que, si bien la entidad fue siempre dirigida por los grandes, tampoco hay
que terminar confundiendo dos sujetos sociales que no son idénticos.

Para poder comprender el comportamiento politico y social de la corporacion, es
necesario conocer algunas de la principales caracteristicas de su estructura interna. En
primer lugar, la conformacion es de caracter federativo y sectorial. Existen diferentes tipos
de socios con diversas facultades segun el caracter de los mismos.” El peso de los socios
individuales ha ido creciendo dentro de la entidad en las ultimas décadas, hecho que
fortaleci6 el poder de los grandes grupos industriales en los organos decisionales.

Actualmente estos socios son empresas tanto nacionales como transnacionales.

esfera economica es la principal variable que tendremos en cuenta en la determinacion de las clases sociales.
(Para ampliar al respecto ver Poulantzas, 1972)

? Si bien es extremadamente dificil establecer la representatividad de una corporacién como la UIA, los datos
de 1986 muestran que la misma contaba con 130 camaras sectoriales, todas las uniones industriales
provinciales y 310 empresas lideres como socias directas. En conjunto explicaban el 85% del Producto Bruto
Industrial (cfr. Acufia, 1995)

* Schvarzer, 1991, pp. 255.

> Los socios de la UIA se dividen de la siguiente manera: a) los socios plenarios, que son las entidades
gremiales empresarias de segundo grado del ambito sectorial o territorial, las cuales, a su vez, estan formadas
por dos o0 mas camaras de primer grado; b) los socios activos, que son las entidades gremiales empresarias de
primer grado; ¢) los socios individuales (empresas) y; d) los socios colectivos, que son las camaras sectoriales
y regionales. Sélo los socios individuales pueden ser miembros de la Junta Ejecutiva y cumplen un destacado
rol en la eleccion del Presidente de la entidad.



Al interior de la corporacion existen dos grandes lineas internas: por un lado esta el
Movimiento Industrial Argentino (MIA), organizado en 1975 por los dirigentes mas
tradicionales, de caracter liberal y exportador, y donde tiene mucho peso el sector
agroindustrial; por el otro lado estd el Movimiento Industrial Nacional (MIN), mas ligado al
mercado interno. Cada una de estas lineas no debe ser considerada como ideolégicamente
homogénea y necesariamente contrapuesta a la otra, ya que mas de una vez los miembros de
una demostraron mayor afinidad con las propuestas de la otra que con la suya propia. En
1993 ambas instauraron un pacto de alternancia mediante el cual debian turnarse en la
conduccion de la entidad cada dos anos. Este pacto, que se reafirmé en 1997, recién se

rompio en el afio 2003.

Crisis econdmica v fin del menemismo

En la segunda mitad de 1998 comienzan a sentirse los efectos de la recesion
economica: estancamiento del consumo, baja de la inversion, caida del producto, caida de
las importaciones y exportaciones, junto con el aumento de los compromisos externos.® La
industria manufacturera fue el sector econdémico que se llevd la peor parte, con una
contraccion del orden del 4%.” Los primeros reclamos concretos por medidas reactivadoras
habian sido lanzados ya en la IV Conferencia Industrial de septiembre de 1997, pero la
mayor proximidad de las elecciones presidenciales de 1999 abri6 una oportunidad a los
industriales para instalar sus demandas publicamente. Por ese entonces el presidente de la

UIA era Claudio Sebastiani, dirigente del MIN.

% El cuatro cuatrimestre del afio muestra una caida del 0,5% del Producto Interno Bruto y de un 4,4% la
inversion, mientras que las importaciones cayeron un 4,1% y las exportaciones un 2,1%.

7 Mientras que los sectores productores de servicios crecieron a una tasa interanual del 2,3%, los sectores
productores de bienes cayeron 1,7%, influyendo en éstos ultimos los resultados negativos de la industria
manufacturera (-4,0%) y de la construccion (-2,4%).



Sebastiani realizd sus primeras criticas publicas a la convertibilidad en marzo de
1998, apuntando a la rigidez del régimen monetario argentino en un marco internacional de
revaluacion del dolar frente a las monedas europeas y, fundamentalmente, las asiaticas:®
“Hace siete afos que no se toca el tipo de cambio y mientras tanto en el mundo pasaron
cosas. Hay que tomar medidas urgentes; por ejemplo, la suspension de los aportes

” La convertibilidad era vista como una

patronales: seria una devaluacion compensada.
traba a las exportaciones, y para mejorar la competitividad se proponian medidas que
produjeran una baja de los costos laborales y una reforma tributaria que beneficiara a la
industria.

No se pedia la salida de la convertibilidad —y esto no sucedera hasta bien entrada la
crisis del 2001- sino que, teniendo en cuenta el amplio consenso que aun gozaba el “1 a 1”
en la mayoria de la sociedad, se buscaban compensaciones a la sobrevaluacion del peso
mediante diversos mecanismos. Los dirigentes de la UIA sabian que el 70% de la poblacion
respaldaba la convertibilidad,” con lo cual no era politicamente conveniente pedir
abiertamente la devaluacion. La estrategia de los dirigentes de la UIA era advertir sobre la
sobrevaluacion de la moneda para que el gobierno otorgase medidas compensatorias. Ese
parecia ser el camino elegido por el secretario Ignacio de Mendiguren -empresario textil
apadrinado dentro de la entidad por el holding Techint: “Si la competitividad de las
empresas se ataca desde afuera con estas devaluaciones (...), llegara un momento en que

habra que discutir la convertibilidad”." La respuesta del gobierno a todos estos reclamos

consistio en negar que el tipo de cambio fuese un problema.

¥ Entre mediados de 1997 y comienzos de 1998 hubo una serie de devaluaciones en la mayoria de los paises
del sudeste asiatico (la primera fue la del Bath tailandés en julio de 1997), que hicieron mas competitivos los
bienes de esa procedencia.

? Clarin, 24/03/98.

' Gallup Argentina, encuestada realizada en agosto de 1998 sobre un total 1298 casos.

' Clarin, 19/08/98.



El mandato de Sebastiani fue corto, ya que poco tiempo después debid renunciar por
haber votado a favor -como diputado del PJ- de una ley de reforma laboral a la cual la UIA
como asociacion se oponia. Alvarez Gaiani, dirigente del MIA y cercano al menemismo,
asumio la presidencia para completar el mandato trunco. Si bien no podia esperarse que la
relacion con el gobierno mejorase en lo inmediato, disminuy6 bastante el nivel de
confrontacion.

A pesar de este cambio de actitud, la Union Industrial empezo a acercarse a diversos
actores buscando tender alianzas para instalar sus reclamos en la agenda electoral. Previo
lanzamiento de un “plan Anticrisis” -y mediante la gestion de la Iglesia-, el 5 de octubre de
1998 se reunieron por primera vez en mucho tiempo las cupulas de la Union Industrial y la
Confederacion General del Trabajo (CGT). Poco tiempo después los dirigentes industriales
se reunieron con diputados del Frepaso -incluyendo a “Chacho” Alvarez-, y posteriormente
con Raul Alfonsin y Fernando De la Rua, los cuales respaldaron casi en su totalidad el plan
presentado por los industriales y sefialaron las coincidencias entre el contenido de éste y la
“Carta a los argentinos” presentada por la Alianza.

La devaluacion del Real brasilefio en enero de 1999 obligd a los empresarios a
profundizar sus criticas a la politica econémica, al mismo tiempo que potencio los conflictos
internos de la asociacion. Brasil era el principal socio comercial de la Argentina y primer
destino de las exportaciones, lo cual ilustra la importancia que tuvo a nivel local este cambio
en el pais vecino. La UIA reaccion¢ intensificando las demandas que venia realizando por la
rebaja en los aportes patronales y la suba de aranceles externos. Estos reclamos fueron
tajantemente rechazados por el ministerio de economia, lo que tensé mas la relacion con el
gobierno y, en cambio, produjo un mayor acercamiento a los referentes de la Alianza. En el

frente interno, después de duras negociaciones para conformar una lista unica en la



elecciones, el MIN y el MIA acordaron que Alvarez Gaiani asumiese la presidencia cuando
venciera el mandato de Sebastiani que ¢l mismo completaba.

En marzo de 1999 se llevd a cabo en la Unidn Industrial una Asamblea Nacional
extraordinaria que revistié gran importancia debido a que alli se plante6 por primera vez en
el seno de la entidad el debate sobre la salida de la convertibilidad. Fueron mas de 400
empresarios de distintos sectores y de 17 provincias, entre los cuales se escucharon voces a
favor de una moneda no atada al dolar. El presidente Alvarez Gaiani sostuvo que “desde la
UIA no se va a pedir una devaluacion. La salida de la convertibilidad es un tema de debate
interno, que sera muy extenso. Algunos sectores la piden y otros no.”"* Los principales
defensores de un retoque cambiario provinieron del MIN, no obstante la inica propuesta
concreta que logré ser acordada fue que se pidiera al gobierno la designacion de un
representante del sector como secretario de Industria.

A pesar de haber alcanzado el acuerdo por la lista tnica, Gaiani decidié renunciar a
la presidencia de la UIA debido a fuertes conflictos que se daban en el seno de la entidad.
Paradgjicamente, los principales opositores a la continuidad de Gaiani fueron las
transnacionales y las agroalimentarias nucleadas en la COPAL. Este sector, ante el avance
de las posiciones “industrialistas” al interior de la entidad -representadas principalmente por
los dirigentes Jos¢ Ignacio De Mendiguren y Sergio Eunadi (Techint)- prefirieron retirarse
antes que ser forzados a aumentar los niveles de confrontacion con el Gobierno. Frente a
esta renuncia, los sectores vinculados al MIN propusieron a De Mendiguren como sucesor,
pero como esto hubiese violado el acuerdo de alternancia entre las dos lineas, finalmente fue
electo Osvaldo Rial (MIA). Esta nueva conduccion de la Union Industrial tenia puentes con
Duhalde (a través del propio Rial) y con la Alianza (a través de los dirigentes de Techint).

Entre las nuevas propuestas de los dirigentes de la UIA —algunas de ellas consensuadas con

12 Clarin, 24/03/99.



la CGT-, la mas importante fue el resurgimiento del “compre argentino”, principal consigna
de la movilizacion industrial que se llevo a cabo el 9 de julio. En esta movilizaciéon -la
primera de la UIA en muchos afios- se proclamo la defensa de la “produccion y el trabajo
nacional” y contd con el apoyo tanto de la Alianza con del duhaldismo.

Con el objetivo de formar un frente productivo junto a otras corporaciones
empresarias, a mediados de afio se realiz6 la primera reunion entre dirigentes de la UIA y la
Céamara Argentina de la Construccion (CAC), a la cual también estuvieron invitados los
dirigentes de la Sociedad Rural, que no asistieron. Finalmente la SRA fue reemplazada por
las Confederaciones Rurales Argentinas (CRA). Este nuevo nucleamiento implicaba en los
hechos el fin del Grupo de los 8, agrupamiento empresarial que acompai6 la politica
economica del gobierno de Menem durante la mayor parte de la década del noventa y que
fue la expresion mas acabada del consenso existente al interior de la clase dominante sobre
las reformas estructurales. Estos reagrupamientos no hacian mas que expresar la fractura que
se venia abriendo con el sector financiero, tal como lo reconoci6é tiempo después el
presidente de la UIA: “los bancos han sido enemigos de la industria en este modelo
economico. Ademas, no solo se han apropiado de gran parte de nuestra riqueza, sino que
fueron y son los responsables intelectuales de sustentar todas las politicas que perjudican a
la industria. Era ineludible entonces romper con el grupo de los 8”."

Frente a la cercania de las elecciones presidenciales, los cuestionamientos de los
industriales a la convertibilidad resurgieron con mas fuerza en la V Conferencia Industrial
realizada en el mes de agosto, a pesar de que institucionalmente no se plante6 de forma
explicita la posibilidad de devaluar el peso. No obstante, sectores vinculados al MIN se
manifestaron abiertamente a favor de que el proximo gobierno abandonara el tipo de cambio

fijo. Esto fue planteado publicamente por Roberto Rocca (Techint) en un reportaje

13 Osvaldo Rial (2001), Pp. 76.



periodistico realizado el mismo dia de la conferencia: “Todo el mundo se da cuenta que el
tipo de cambio (fijo) es un problema. Este no es momento para tocar el tipo de cambio. Pero
cuando esté consolidado el proximo gobierno, no tendria que haber inconvenientes en
poder anunciar con tranquilidad un régimen de fluctuacion cambiaria, como fluctia el yen
contra el dolar, o el marco contra el ddlar, o las monedas europeas entre si, y no pasa nada.
Brasil pudo devaluar con €xito porque nunca tuvo ese problema psicologico que existe en
Argentina, pero que en algun momento se va a superar”.' Dichas declaraciones tuvieron
gran repercusion y provocaron el rechazo de gran parte de la dirigencia empresaria y
politica, pero fueron respaldadas por José Ignacio De Mendiguren, quien reafirmé la

transitoriedad del 1 a 1.

El gobierno de la Alianza v la puja interburguesa

Lejos de apelar a la confrontacion, la UIA se mostré muy predispuesta al didlogo con
un gobierno que nombro al frente de Economia a un hombre ligado a la entidad: José Luis
Machinea.” No obstante, este nombramiento no significo una redefinicion del rumbo
econdmico sino que se tratd de mantener un equilibrio frente a las exigencias de las distintas
fracciones de la clase dominante, principalmente del sector industrial y el financiero. Este
equilibrio inestable se vio reflejado en las reiteradas versiones que circularon durante los
primeros meses de la gestion sobre la posibilidad del reemplazo de Machinea por un
representante de la ortodoxia econdmica. La incorporacion de Javier Tizado como secretario
de Industria - quien trabajé durante 30 afios en Techint - represent6 un guifio del gobierno
hacia los industriales: “La designacion de Tizado es una forma de apoyar a Machinea. No

podemos dejar que venga alguien como Lopez Murphy”, declard en septiembre de 2000 un

' Pagina/12, 19/08/99 [subrayado nuestro].



directivo de la Unidn Industrial,'® al referirse a la posibilidad de que, el por ese entonces
ministro de Defensa, se transformara en titular de Economia.

Una de las principales propuestas que le acerco la UIA al gobierno trataba el
aumento de los aportes patronales a las empresas privatizadas, bancos e hipermercados, bajo
el argumento de que ese dinero podia ser destinado a un seguro de desempleo. Estas
acciones de la entidad fabril apelaban a una comunidad de intereses entre el “capital
productivo” y los sectores populares que hipotéticamente podria conducir a una alianza
policlasista de caracter nacional: “Hoy, los argentinos nos encontramos frente a una
oportunidad histérica. Se impone una alianza estratégica entre los sectores de la produccion,
el trabajo y la dirigencia politica que revalorice la identidad nacional”."” Tratando de
encolumnar a diversos actores sociales bajo un discurso “productivista”, los dirigentes de la
UIA también apelaron a otros sectores sociales, como los pequefios productores y la Iglesia.

En el plano ideologico, en la Unidon Industrial predominaba una suerte de
“neokeynesianismo” que, aunque poco tenia que ver con las politicas redistributivas del
“viejo” Estado de Bienestar, implicaban una critica a la ortodoxia monetarista y al
fiscalismo extremo. En este sentido son reiteradas las referencias que hicieron las
autoridades de la UIA sobre la necesidad de que el Estado interviniese para generar una
reactivacion de la industria, criticando el estado de “piloto automatico” en que estaba la
economia y la obsesion por los indicadores financieros. Al mismo tiempo, para solucionar el
déficit comercial se proponia un aumento de las exportaciones industriales y un nuevo
proceso de sustitucion de importaciones.' Las causas de la depresion econdmica eran vistas

como la combinaciéon de un tipo de cambio fijo con al aumento de los costos de los

"> José Luis Machinea era un “viejo conocido” de los industriales. Entre otras cosas trabajo para el Instituto
para el Desarrollo Industrial de la UIA durante el periodo en que Roberto Rocca presidié ese organismo.

' Revista Negocios, 11/00.

"7 Politicas y estrategias para un crecimiento arménico y sostenido, Anuario 2000 de la Unién Industrial
Argentina.

** Clarin,19/10/01.
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servicios, altas tasas de interés, apertura comercial, devaluaciones en el extranjero, ausencia
de rentabilidad en sectores productivos, primarizacion de la economia, desempleo y caida
del salario, redistribucion regresiva del ingreso, disminucion en la recaudacion fiscal y
desequilibrio externo.

El tema de la convertibilidad y la puja con los bancos y privatizadas fueron los
principales temas de la VI Conferencia industrial realizada en octubre del 2000: “no es lo
mismo tener su propia politica monetaria, su moneda, que ser un pais satélite de armaduria
sin soberania sobre sus mercados. No es igual un pais que integra arménicamente sus
actividades primarias con las industriales y con los servicios que el que privilegia a un sector

por el otro”"”

, resumié Guillermo Gotelli, encargado de la organizacion del encuentro A
pesar de que en esta ocasion tampoco se hablo de una devaluacion, Machinea aprovecho su
exposicion para hacer una tajante defensa de la convertibilidad y anunciar una de las
compensaciones reclamadas desde hacia tiempo por los industriales: el “Compre
Nacional”.”” Ya hemos mencionado que la tactica de “golpear primero (hablar del tipo de
cambio) para negociar después (obtener medidas que compensen el retraso cambiario)” fue
utilizada recurrentemente durante el periodo analizado; su aplicacion fue creciendo a medida
que el modelo mostraba signos de agotamiento y no se veian cambios sustanciales en la
politica econdémica. Los reclamos empresarios de un Plan de Infraestructura que pusiera en
marcha importantes obras publicas también pueden ser vistos desde esta perspectiva. A fines
del afio 2000, la Camara Argentina de la Construcciéon —donde participan varios de los
principales dirigentes de la UTA- exigio que el gobierno destinase 1.000 millones de dolares
del recién logrado “blindaje financiero” para obras de infraestructura mientras se ponia en

marcha el nuevo plan. El argumento que se utilizaba para apurar la implementacion de este

tipo de medidas compensatorias era la quiebra generalizada que se venia produciendo en el

1 Sintesis del Panorama de la Industria — Objetivos de la 6° Conferencia Industrial Argentina, a cargo del
Ing. Guillermo Gotelli; IV Conferencia Industrial, Pp. 66.
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sector de pequefias y medianas empresas. Este discurso, que buscaba vincular las medidas
propuestas a los intereses de las Pymes fue otro de los recursos mediante el cual la Unidén
Industrial buscaba legitimar sus posturas frente a la sociedad.

La salida de Machinea del gobierno enfri6 notablemente la relacion de la UIA con el
gobierno, sobretodo con el holding Techint cuyo peso era decisivo dentro de la entidad
fabril. El fugaz paso de Ricardo Lopez Murphy por el ministerio de economia fue un duro
golpe por los industriales, ya que veian en el economista ortodoxo a un representante del
sector financiero y las privatizadas. Tal es asi que ningun dirigente de la UIA estuvo
presente en la asuncion del economista radical y su renuncia fue tomada como una victoria.
La vuelta de Cavallo fue bien recibida por los industriales, sobre todo los “planes de
competitividad” que lanz6 el ministro apenas asumid. Asi lo manifestd el propio Rial:
“existe una clara sintonia con la propuesta del ministro Cavallo, ya que desde hace mucho
tiempo que la Union Industrial plante6 como tema central la competitividad de las
manufacturas locales”.*' A pesar de todas las criticas que se habian hecho en los ultimos dos
afios al modelo econdomico de los noventa, ahora Cavallo era visto como un aliado impulsor
de medidas heterodoxas.

En mayo Ignacio De Mendiguren asumié como nuevo presidente de la UIA, lo que
marco un avance estratégico del sector devaluacionista. En su presentacién como titular de
la entidad, remarco la importancia de una dirigencia nacional frente a la venta de empresas a
capitales extranjeros, pero fuera de discurso ademas sugirid que el Real brasilefio debia ser
incorporado a la futura “canasta de monedas” de la convertibilidad (délar mas Euro) que
recientemente habia anunciado el ministro de Economia.*

En octubre la cupula de la UIA viajé6 a Washington para exponer su vision sobre la

crisis econdémica argentina frente al gobierno de EE.UU., el FMI, el Banco Mundial y el

2% En los hechos el “compre nacional” nunca llegé a implementarse.
*! Clarin, 22/03/01.
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Banco Interamericano de Desarrollo. Previamente los industriales dieron garantias al
gobierno de que no mencionarian el tema de la convertibilidad. De Mendiguren destaco alli
la necesidad de defender del mercado interno y sefial6 al sector financiero como el principal
responsable del déficit fiscal. A tono con el discurso que venia desarrollando la entidad, se
hizo hincapié en la necesidad de aumentar los salarios para reconstruir el mercado interno y
aumentar la exportaciones, pero a su vez se afirmaba que los costos de las empresas no les
permitia competir internacionalmente. Por lo tanto, se puede decir que el problema tenia una
doble brecha: una economia sin competitividad externa y sin demanda interna.” Para
solucionar esto ultimo se proponia una redistribucion de ingresos, lo cual deberia generar un
aumento de la demanda, algo que se podria lograr mediante el establecimiento de un
“ingreso mensual para los jefes de familia desocupados y una baja de los costos de la
canasta basica en materia de servicios publicos y de los impuestos que afectan al salario”.**
Contradictoriamente con este discurso a favor de una recomposicion de los ingresos,
en algunos documentos de la UIA se sostenia una politica salarial netamente regresiva. En el
informe del departamento de Politica Social que figura en el Anuario de la Union Industrial
Argentina del afo 2001 se ve como las iniciativas sugeridas al gobierno tienen muy poco
que ver con la reactivacion del mercado interno. Concretamente se proponia congelar el
salario minimo y se justificaba la inconveniencia de aumentos salariales por argumentos
juridicos, pero fundamentalmente porque el salario minimo de $ 200 fue fijado después del

lanzamiento de la convertibilidad con lo cual no habria razones para su aumento® y porque

*2 Clarin, 4/05/01.

> En este contexto quedarian entonces dos salidas para la demanda: la exportadora y el consumo de la
burguesia y de capas de asalariados con salarios relativamente altos. Mas adelante veremos como la salida
exportadora es incapaz por si misma de impulsar un nuevo ciclo largo expansivo y que no supone en absoluto
un alza del los salarios y el empleo.

# «La vision de la Union Industrial Argentina sobre las causas de la depresion. Propuestas para el
crecimiento”. Exposicion del Dr. José Ignacio De Mendiguren, Washington; Octubre del 2001.

% Por supuesto que aqui no esta tomando en cuenta el aumento de la productividad de la mano de obra: segin
un estudio del propio grupo Techint, el costo salarial desde el lanzamiento de la Convertibilidad hasta 1995,
corregido por los aumentos de productividad, habia descendido un 15%. (“Evolucion reciente y situacion
actual de la industria argentina” Boletin Informativo Techint N° 287, julio-setiembre 1995)
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“los salarios minimos en la region estan claramente por debajo del caso argentino”.”® Para
“complementar” el freno a todo tipo de aumento salarial se planted una “seria objecion” a
una eventual prohibicion de las suspensiones y despidos ya que se estaria violando el

derecho de propiedad y otras garantias constitucionales.

La crisis final del régimen de convertibilidad

La masividad del voto negativo (en blanco mas nulos) y el récord de abstencionismo
en las elecciones legislativas de octubre del 2001 fueron indicadores de la creciente crisis
politica. Frente a este clima de inestabilidad politica -que se conjugaba con la crisis social y
economica-, De Mediguren sefiald que era necesario apoyar las ultimas medidas del
gobierno para “evitar un golpe de mercado” que se estaria intentando desde los sectores
financieros.” No obstante, esta advertencia no implicaba que los dirigentes industriales
moderarian sus demandas sino mas bien todo lo contrario: durante la VII Conferencia
Industrial realizada en noviembre se reiteraron los mismos reclamos que se habian realizado
en Washington un mes antes. La busqueda de un “proyecto nacional” y la tarea de
reconstruir un “fuerte empresariado nacional” dominaron toda la conferencia.

Este viraje de corte “nacionalista” de la UIA se vio reflejado en cierta medida en
algunos de los “inusuales” exponentes en la Conferencia Industrial: Hugo Moyano (CGT
disidente), Rodolfo Daer (CGT oficial), Daniel Carbonetto (Polo Social), Héctor Valle (Plan
Fénix), Carlos Heller (Banco Credicoop), Jaim Etcheverry, Remes Lenicov y otros. Este
frente policlasista y “nacional” al que se apelaba era exhibido como un corte a lo sucedido
durante la década de los 90 y un frente opositor a las propuestas de dolarizacion de la

economia: “Argentina tiene hoy coincidencia de la sociedad civil productiva: empresarios,

8 Informe del departamento de Politica Social, Anuario 2001 de la Unién Industrial Argentina.
*7 Clarin, 4/11/01.
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industriales, constructores, productores agropecuarios, bancos, fuerzas sindicales. Es una
coincidencia para la instrumentacion de un proyecto nacional productivo de crecimiento y
de largo plazo. Coincidencia que, asi manifestada ptiblicamente, yo no habia visto en mucho
tiempo”, sefial6 Eduardo Baglietto —directivo de Techint y dirigente de la CAC- durante su
discurso en la conferencia.”®

Un dia antes que el ministro Cavallo decretara el “corralito” financiero, el Grupo
Productivo le acerco al gobierno un documento realizado conjuntamente con la CGT oficial,
ABA y Abappra buscando politicas de concertacion. Desde la UIA se venia repitiendo la
necesidad de dar un mensaje de unidad dentro del empresariado ya que, como sefial6 un
dirigente del Grupo Productivo, “mas alla de (las) discrepancias, hoy estd en peligro el
pais”.* ;Como se puede entender este acercamiento con algunos actores del sector
financiero? En principio la crisis de gobernabilidad afecta a todos los capitales, mas alla del
sector al que pertenezcan: el capital precisa de estabilidad (prevision) y garantias para
invertirse. Es por ello que, de acuerdo con el discurso de estos actores,’ a ninguna fraccion
de la burguesia le convenia un “desborde” del Estado, peligro que se acentuaba en el
convulsionado diciembre del 2001."!

La “campafia” contra la dolarizacion se hizo cada vez mas fuerte y esto acercd aun
mas las posiciones de la UIA y la CGT. En un documento conjunto estas entidades
sefalaban que la dolarizacion, “mas alla de las obvias razones de autonomia y dignidad
nacional, significaria privarnos para siempre de instrumentos esenciales de politica

econdmica. Abandonariamos definitivamente la posibilidad de tener politica monetaria. La

¥ VII Conferencia Industrial, op. cit.

¥ Declaraciones de Eduardo Baglietto, dirigente de la CAC y el Grupo Productivo (Clarin, 20/11/01).

30 “La gravedad de la situacion esta tornando extremadamente dificultosa la actividad de las empresas, mas alla
del sector al que pertenezcan, y esta poniendo en peligro miles de fuentes de trabajo” (declaraciones del Grupo
Productivo; Clarin, 01/12/01)

3! Partimos del supuesto que el Estado capitalista, ademas de ser un conjunto de instituciones, es parte de las
relaciones sociales capitalistas, y mas especificamente es aquel aspecto que debe garantizar la reproduccion de
dichas relaciones. En consecuencia, cuando el Estado falla en su funcion primordial, se produce un “desborde”
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Argentina pasaria a importar definitivamente y pasivamente la politica monetaria de los
Estados Unidos y a depender de su fase del ciclo econdmico y de su aumento de
productividad”.’” Para ese entonces la polarizacion al interior de la burguesia entre las dos
salidas —dolarizacion y devaluacion- era total.

Luego de las jornadas del 19 y 20 de diciembre practicamente no quedaban dudas
entre los empresarios de que se devaluaria el peso.” Al dia siguiente de la renuncia del
presidente, trascendid que el Grupo Productivo daria a conocer una propuesta de plan
economico que incluiria la flotacion del peso, la pesificacion de la economia, una moratoria
en el pago de la deuda y subsidios al desempleo.* Esta propuesta contaba con ¢l aval de los
bancos nacionales agrupados en Abapra. Ademas, la propuesta incluiria la aplicacion de
retenciones a las exportaciones de productos energéticos -con el objetivo de financiar a las
empresas endeudadas en dolares- y la desdolarizacion de las tarifas de servicios publicos
prohibiendo todo tipo de ajuste cambiario. El plan finalmente presentado al entonces
presidente Rodriguez Saa destacaba como principal punto la transformacion de las deudas
contraidas en dolares a pesos al tipo de cambio 1 a 1 y no hablaba directamente de flotacion

sino de incorporar el Real a la futura canasta de monedas junto al euro y el délar.

Duhalde: Devaluacion v pesificacion

Luego del paso de cuatro presidentes por la Casa Rosada en menos de una semana, el
1° de enero la asamblea legislativa eligié como presidente de la Nacion al entonces senador

Eduardo Duhalde. Este asumié prometiendo terminar con el “modelo agotado” y que su

del mismo por parte de la sociedad civil que pone en riesgo los principales parametros de acumulacion del
capital (Al respecto ver O’ Donnell, 1982).

* Clarin, 9/12/01.

33 Al respecto ver la nota “Los empresarios ven una devaluacion en el horizonte”, Clarin, 21/12/01.

3%« os industriales piden la flotacion”, Clarin, 22/12/01.
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principal tarea seria impulsar la produccion y el mercado interno.”® Su primer discurso
publico luego de su asuncion fue en la residencia de Olivos; alli declar6 estar a favor del
bloque “productivo” contra los bancos y las privatizadas: “Mi gobierno pondra fin a la
alianza del poder politico con el poder financiero, que perjudico al pais, para sustituirla por
una alianza con la comunidad productiva”. No solamente habldé de una alianza sino que
llegd a sostener que el poder politico debia ser directamente entregado a este sector para
desarrollar un nuevo proyecto de pais: “Quise tener este primer encuentro con la gente de la
produccion, porque la comunidad productiva es la que debe gobernar en el pais (...) Sé que a
algunos esta clase de afirmaciones les parecerd una exageracion, pero la comunidad
productiva debe ser la semilla de la nueva alianza que construyamos en la Argentina”.”® Este
discurso entusiasmo a los empresarios presentes de la UIA, las multinacionales alimenticias
y la construccidon. Ni banqueros ni ejecutivos de las empresas privatizadas estuvieron en la
residencia presidencial para escuchar esas palabras.

No hace falta destacar las notables coincidencias entre el proyecto duhaldista y lo
que venian reclamando los industriales, lo cual habla de una alianza estratégica que quedo
consolidada con la asuncion del hasta entonces presidente de la UTA como titular del nuevo
Ministerio de la Produccion.’” De Mendiguren estaba a favor de una devaluacion del peso
del orden del 40% mientras que la mayor parte del grupo productivo aun se inclinaba por la
canasta de monedas que incluyera al Real, lo cual implicaba una devaluaciéon mas suave y
controlada. La propuesta del ex titular de la Unién Industrial también incluia la pesificacion
de las deudas y el congelamiento de los depdsitos en dolares a largo plazo.

En la madrugada del 7 de enero qued6 aprobada en el senado la ley que terminaba

con la convertibilidad. Ese mismo dia el ministro de economia Jorge Remes Lenicov dio a

* Clarin, 02/01/02.

% Clarin, 05/01/02.

37 De Mendiguren renuncié a la presidencia de la UIA ni bien asumié como Ministro de la Produccién. En su
lugar, como titular de la entidad quedo el entonces vicepresidente Héctor Massuh (papeleros).
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conocer el nuevo precio del peso “oficial”: 1,40 por cada dolar. El 10 de enero se conocid el
decreto que autorizaba la pesificacion de todos los créditos hasta $100.000, pero tan sélo
cinco dias después la UIA sacé un comunicado en el que pedia al gobierno la pesificacion de
todas las deudas -sin limite de monto- bajo la paridad 1 dolar un 1 peso. Para impulsar esta
medida, desde la dirigencia industrial aprovecharon las protestas que llevaban adelante los
deudores particulares perjudicados por el limite del monto a pesificar. Este reclamo fue
tomado por el conjunto del establishment local a través de un memorando que le presentaron
al viceministro de economia la Asociacion de Bancos Argentinos (ABA) y el Grupo
Productivo. El argumento por parte de estos actores era que si no se adoptaba esa medida -la
pesificacion de todas las deudas-, podria llegarse a una situacion de cese de pagos total,
hecho que perjudicaria tanto a los deudores como a los acreedores, que quedarian con una
enorme cartera de créditos incobrables. A los dos dias de presentado este memorando el
ministro Remes Lenicov anunci6 la pesificacion de todas las deudas 1 a 1 y la
obligatoriedad de pesificar los depositos en dolares a $ 1,40. La diferencia generada por esta
pesificacion asimétrica seria compensada a los bancos por el Estado.*®

Tal como lo dejo en claro De Mendiguren a poco de asumir, nunca se busco “volver
a atras” cerrando la economia como durante la etapa de industrializacion por sustitucion de
importaciones (ISI), sino que el objetivo era reconvertir a la industria para que pudiese
competir en una economia globalizada, argumentando que esto implicaria mejores salarios.
Sin embargo esta apuesta exportadora, en una estructura productiva desequilibrada y
atrasada como la Argentina, implicaba que el grueso de la industria que podia ser

competitiva no llegaria a serlo precisamente por ventajas tecnoldgicas sino por sus bajos

*¥ No hubo ningun tipo de compensacion general a los ahorristas. Por otra parte, hasta el mes de septiembre de
2003 (fecha de terminacion de este articulo) no habia quedado definido atin el monto total de la compensacion
a los bancos por la pesificacion asimétrica.
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costos en dolares, y en especial el de la mano de obra.” En este sentido la UIA presentd
diversos proyectos de flexibilizacion laboral, el primero de los cuales incluia la posibilidad
de que las empresas pudieran suspender hasta 12 meses a sus trabajadores pagandole solo la
mitad del salario. Si luego de este periodo se mantenian “los problemas econdémicos”, la
empresa podria despedir al trabajador pagandole la indemnizacion en 12 cuotas mensuales.*

En mayo, cuando Roberto Lavagna fue designado como ministro de economia en
reemplazo de Remes Lenicov, De Mendiguren renunci6é al Ministerio de la Produccion.
Estas dimisiones muestran un freno al avance del grupo productivo —y fundamentalmente de
la UIA- en la estructura de poder y un “reacomodamiento” de las relaciones de fuerza al
interior de la burguesia. El poder politico tom6 conciencia que no podia sostener un
proyecto a mediano plazo con el apoyo de esta sola fraccion, dado que el poder del sector
financiero no habia desaparecido ni mucho menos.” El propio Duhalde, en un reportaje
concedido a fin de afo, sefial6 las limitaciones de la alianza que ¢l mismo habia impulsado:
“(la alianza con los sectores productivos) fue un error, yo me equivoqué. Fue una buena
idea, pero planteada a destiempo. Yo pensé que apenas asumia podia hacer una alianza con
los sectores productivos que viniera a reemplazar a la alianza con los sectores financieros y
bancarios. Y en realidad tendria que haber esperado. Era el momento del derrumbe. Y
estaban todos tratando de salvarse del incendio.”* Cabe preguntarse si la creacion a fines de
mayo del 2002 de la Asociacion Empresaria Argentina (AEA) -que nuclea a las mayores

empresas del pais de todos los sectores- puede ser visto como un intento de la burguesia por

3% El propio Instituto de Desarrollo Industrial de la UIA sefialaba que, a pesar de la inversion hecha a principios
de los ’90, el 60% de las PYMIs consideraba en 1997 que atn tenia equipos menos avanzados
tecnologicamente que sus competidores internacionales. S6lo en industrias particulares, o en algunos grupos
muy concentrados -complejo aceitero, lacteo, produccion de cafios sin costura, las nuevas instalaciones para
produccion de fertilizantes, fabricacion de golosinas- los niveles de productividad habilitan para sostener la
competencia mundial (cfr. Astarita, 2001).

40 “Propuesta laboral de la UIA”; Clarin, 22/02/02.

*1 Un funcionario del nuevo ministerio de produccion declaré en ese entonces: “el eje productivo desaparecio,
ahora lo Unico que cuenta es la parte financiera” (Clarin, 28/06/02).

* Clarin, 30/12/01.
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comenzar a recomponer la hegemonia perdida a partir de mediados de la década de los

noventa.

Una aproximacion materialista a los conflictos interburgueses

Hemos visto como la dirigencia de la UIA -luego de anos de apoyo a las
transformaciones econdémicas realizadas por el gobierno de Menem- fue desarrollando hacia
el final de la década un discurso critico del tipo de cambio fijo, los bancos y de las empresas
privatizadas. Como veremos, el origen de las divergencias entre la Union Industrial y los
representantes del sector financiero y las empresas de servicios publicos no hay que buscarlo
meramente en el plano ideoldgico sino fundamentalmente en las diferentes formas en que
estos sectores estaban integrados en la estructura econdmica.

A partir de 1995 la "comunidad de negocios", que habia logrado unificar a las
distintas fracciones de la clase dominante, comenzé a resquebrajarse debido a un proceso de
reestructuracion encarado por los grandes grupos econdémicos nacionales que incluyé: la
venta de su participacion accionaria en las empresas privatizadas a empresas
transnacionales, la remision de una gran masa de capital liquido al exterior, y el repliegue en
determinados sectores -predominantemente exportadores- de la economia argentina.”’ De
esta forma se recrearon las condiciones objetivas para un nuevo conflicto al interior de la
clase dominante, que efectivamente se desarrolld en torno a la viabilidad de continuar o no
con el régimen de Convertibilidad. Como hemos visto, mientras que los grupos econémicos
locales junto a un reducido nimero de conglomerados extranjeros (como el grupo Techint)
se mostraron criticos al "1 a 1" y proclives a la devaluaciéon de la moneda; otro sector

conformado por una parte del capital extranjero, las empresas privatizadas y los bancos

# Un tratamiento exhaustivo de estas cuestiones puede consultarse en Arceo y Basualdo (1999).
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propusieron defender los lineamientos basicos del régimen convertible a través de su
propuesta de dolarizar la economia.

Estos grupos econodmicos, que se caracterizaban por ser fuertes exportadores y por
poseer un importante volumen de capital liquido (en divisa norteamericana) en el exterior, se
beneficiaban “con una devaluacién (ya que) no s6lo obtendrian cuantiosas ganancias
patrimoniales en términos de ddlares, sino que, adicionalmente, aumentarian en forma
considerable la facturacion y la rentabilidad de sus actividades internas”.* Por el lado
dolarizador, podemos afirmar que el sector financiero y los servicios publicos serian los mas
perjudicados por una salida devaluatoria. Debemos tener en cuenta que las empresas de
origen extranjero que adquirieron firmas argentinas a fines de los 90 -a precios
relativamente altos medidos en dolares- verian sus activos fijos desvalorizados y, por otro
lado, no podrian remitir a sus paises de origen la misma cantidad de divisas en concepto de
utilidades. La devaluacion también perjudicaba gravemente a los bancos ya que, ademas de
ver reducidas sus ganancias en doélares, el valor de sus activos —basicamente capital liquido-
caeria muchisimo en términos internacionales.

Para ejemplificar este cambio, podemos mencionar a Techint, uno de los grupos mas
importantes a nivel econémico y principal referente del sector devaluacionista. A partir de
mediados de la década, emprendié un proceso de reestructuracion que incluyd: a) una
intensificacion de la internacionalizacion del conglomerado, que comenz6 a depender cada
vez mas de las exportaciones y, b) la venta de gran parte de su participacion en las empresas
privatizadas.* De esta forma, Techint practicamente se retird de la "comunidad de negocios"
que compartia con el capital extranjero y el sector financiero en el nicho de los servicios

publicos privatizados. Al mismo tiempo, incremento6 la porcion de sus ingresos en dodlares

* Schorr (2001), pp. 9.
# Se desprendio de su participacion en Telefénica de Argentina -tenia un 8,33%-, y unos meses mas tarde
vendid el 90% de la empresa Edelap (distribuidora de electricidad de la provincia de Buenos Aires).
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provenientes de la produccion destinada al mercado externo, a tal punto que paso6 a ser uno
de los principales holdings sidertrgicos del mundo.

Este ejemplo nos ilustra sobre un actor que lider6 las demandas del "sector
productivo" de la UIA y que permanentemente planted posiciones a favor de la expansion
del mercado interno y abundantes criticas a las empresas privatizadas y al sector financiero.
A pesar de su discurso, el grupo Techint tenia para esa época una ligazon extremadamente
débil con el mercado interno y sus negocios dependian fuertemente de las exportaciones. Por
otra parte, también resulta llamativo que un conglomerado que durante el primer quinquenio
de la década habia tenido una muy activa participacion en la compra de las empresas
publicas, luego terminara colocando a las privatizadas como uno de los principales
responsables de la crisis econdmica.

Tanto Techint como el resto de la conduccién de la UIA justificaban su
realineamiento defendiendo la necesidad “de fortalecer un verdadero empresariado
nacional”, “de reactivar el mercado interno” o el retorno “de una alianza entre la produccion
y el trabajo argentinos”. Este tipo de consignas -que son fundamentales para comprender la
forma en que esta fraccion intentd generar consenso social alrededor de sus propuestas y
diagnésticos- aludian a fendmenos sociales que el pais habia experimentado hacia décadas y
que estaban atin muy frescos atin en el imaginario social argentino.

Para entender por qué los industriales utilizaban esos argumentos es necesario
recordar algunas caracteristicas de la estructura social -y las relaciones de fuerza entre las
distintas fracciones- del pais antes de las reformas implementadas por la Gltima dictadura
militar. Desde fines de la década del *50 y hasta mediados de los 70, la sociedad argentina
fue testigo de una recurrente alianza entre las fracciones menos concentradas de la burguesia

local y los sectores populares -"alianza defensiva" en términos de O’Donnell*- cuyo

* O’ Donnell (1977).
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objetivo principal era terminar con los planes de estabilizacion ortodoxos impulsados por la
burguesia pampeana y apoyados por la gran burguesia industrial (mayoritariamente
transnacional). Esta alianza policlasista se basaba en intereses objetivos comunes, ya que
tanto los pequefios y medianos industriales como los asalariados se beneficiaban con un
aumento de salarios y la consecuente reactivacion del mercado interno. Esto se debia a que
la producciéon industrial de las empresas era fundamentalmente de bienes de consumo
masivo no competitivos en términos internacionales. Sin embargo, las mismas condiciones
estructurales hacian que la alianza -efectiva para enfrentar los planes de estabilizacion
recesivos- no pudiera mantenerse a lo largo del tiempo: una vez que se reiniciaba el ciclo
expansivo —inico objetivo comun de ambas fracciones sociales- volvia a resurgir con fuerza
el conflicto estructural entre capital y trabajo.

Volviendo a los afos '90, al revisar las medidas propuestas y los argumentos
utilizados por los industriales argentinos durante fines de la década, resulta imprescindible
analizar la situacién estructural de esa fraccion social y preguntarse acerca de las
motivaciones econdomicas que condicionaron su accionar politico. La clipula empresaria de
esos afios estaba integrada principalmente por: a) un pequefio numero de empresas —las
privatizadas- que poseia un mercado cautivo y se constituyé como el mas rentable; b) firmas
que se dedicaban a la produccidn de bienes agroindustriales, que crecieron durante la década
gracias a las exportaciones y; c) empresas que elaboraban productos destinados a
consumidores de altos ingresos. Para estos sectores el salario de los trabajadores
representaba un factor poco relevante en la demanda agregada: en el primer caso porque
ofrecian servicios esenciales con baja elasticidad ingreso/demanda, en el segundo porque la
produccion estaba destinada principalmente al mercado externo, mientras que el tercero
producia para un sector social cuyos ingresos se veian poco afectados por los vaivenes del

ciclo econdomico. Teniendo en cuenta este punto, resulta evidente que las caracteristicas de
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esta gran burguesia industrial difieren muchisimo de las de la pequena y mediana burguesia
industrial de los afios ‘60 y °70, que tenia una gran incidencia econdmica (debido a su
participacion en el producto bruto y en la generacion de empleo) y politica (por ejemplo, la
importancia que llego6 a tener un actor como la Confederacion General Economica).

Para ahondar mas en las diferencias, debe tenerse en cuenta el rol que juega el salario
en una economia abierta a la competencia mundial, ya que es considerado por los
capitalistas casi exclusivamente desde el lado de la oferta, es decir, como un costo a reducir.
Esto nos permite analizar correctamente la ambivalencia de la UIA con respecto a la politica
laboral: mientras que en sus discursos hacia referencia a la necesidad de recomponer salarios
y aumentar el empleo para reactivar el mercado interno, en sus propuestas de politica social
reclamaban medidas en sentido opuesto. La crisis mexicana (1995), las asiaticas (1997-8) o
la brasilefia (1998) no marcaron un giro hacia una acumulacion basada en la redistribucion
progresiva del ingreso y articulada en torno del Estado Nacion. Por el contrario, todas ellas
se resolvieron profundizando la forma en que el capital ha estado respondiendo a la caida de
rentabilidad desde los setenta: combinaciéon de extraccion de plusvalia absoluta
(intensificacion de los ritmos de trabajo y baja salarial) con plusvalia relativa (aumento de la
productividad basada en las tecnologias informaticas y la automatizacion); exacerbacion de
los mecanismos de mercado y disciplinamiento del trabajo por medio de la desocupacion.

Cabe aqui hacer un breve comentario acerca de las supuestas bondades de la salida
exportadora. Al respecto debe destacarse que la misma carece de posibilidades de impulsar
tasas de crecimiento superiores en el largo plazo al 3% o al 4%. Esto se debe a que el perfil
exportador de la Argentina actual tiene un elevado coeficiente de importaciones, coloca
dominantemente recursos naturales o manufacturas de escasa elaboracion -basicamente
productos primarios agricolas y petroleo-, por lo cual su componente de empleo es

sustancialmente bajo. Lo anterior se ve potenciado si se considera que se trata, en la
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generalidad de los casos, de bienes que también presentan escaso dinamismo en el plano
internacional -o estan atados a determinados mercados, como sucede con la exportacion de
automoviles-, y que el actual contexto mundial se caracteriza por un importante cuadro
recesivo y un creciente proteccionismo por parte de los paises “centrales”.’” Ademas debe
destacarse que el grueso de las exportaciones se encuentran concentradas en muy pocas

empresas (Ver cuadro 1).

Cuadro 1. Argentina. Participaciéon evolucion de las ventas al exterior de la clipula
exportadora* y de las exportaciones totales del pais, 2001-2002
(millones de ddlares corrientes y porcentajes)

2001 2002 % Variacion
2001/2002
1. Exportaciones cupula 17.483 20.195 16%
2. Exportaciones pais 25.709 26.543 3%
% Vs 68% 76% 12%

* Se trata de las 100 principales firmas exportadoras del pais.
Fuente: Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO.

Como muestra la evolucion de las exportaciones, la devaluacion y pesificacion de
2002 produjo una extraordinaria transferencia de recursos al interior de la burguesia. Por un
lado, beneficié a gran parte de los grupos econdémicos locales y a algunos conglomerados
extranjeros, que lograron incrementar sus exportaciones y al mismo tiempo licuar sus
deudas en el mercado financiero local (ver cuadro 2). Por el otro, como ya quedo explicado,
la medida perjudico tanto a los bancos como a las empresas privatizadas. En este punto
debemos aclarar que la devaluacion significo una pérdida relativa para los sectores
dolarizadores pero no una quiebra generalizada debido a las “compensaciones” que
implementd el gobierno de Eduardo Duhalde en detrimento del conjunto de la sociedad
argentina. En este sentido, las pérdidas del bloque pro-dolarizacién no pueden comparase al
deterioro en sus ingresos y calidad de vida que sufrieron los sectores populares. La

devaluacion produjo una caida del 25% en los salarios reales, el deterioro mas grande de los

7 Para ampliar sobre este tema ver entre otros Astarita (2001) y el informe del Instituto de Estudios y
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ultimos 25 afios, mientras que la poblacion bajo la linea de pobreza paso del 38% en octubre

de 2001 a 53% en mayo de 2002.

Cuadro 2. Ranking de los principales intereses empresarios favorecidos por la devaluacién de la moneda
local y por la pesificacion de las deudas con el sistema financiero local* (millones de dolares y de pesos).
Marzo de 2002%*

Grupo o empresa Tipo de Exportaciones Deuda interna Beneficio total**
empresa | Incremento | Incremento | Licuacion |Licuacion | En pesos |En délares
en pesos en dolares en pesos [en dolares

Repsol CE 2.127,5 1.063,7 324.,6 162,3 2.452,1 1.226,0
Techint CE 1.652,1 826,0 228,6 114,3 1.880,6 940,3
Pérez Companc GE 1.024,3 512,1 373,8 186,9 1.398,0 699,0
Cargill ET 1.285,0 642,5 0,0 0,0 1.285,0 642,5
Aceitera General Deheza GE 755,5 377,8 0,0 0,0 755,5 377,8
Louis Dreyfus CE 750,0 375,0 0,0 0,0 750,0 375,0
Glencore ET 543,3 271,7 0,0 0,0 543,3 271,7
Bunge Ceval ET 530,0 265,0 0,0 0,0 530,0 265,0
Vicentin GE 521,0 260,5 0,0 0,0 521,0 260,5
Nidera ET 432,7 216,4 50,3 25,1 483,0 241,5
La Plata Cereal CE 480,0 240,0 0,0 0,0 480,0 240,0
Minera Alumbrera Limited ET 385,0 192,5 86,2 43,1 4712 235,6
Chevron San Jorge ET 464,7 2324 0,0 0,0 464,7 2324
Volkswagen ET 313,0 156,5 139,2 69,6 4522 226,1
Fate GE 435,5 217,7 0,0 0,0 4355 217,7
Ford CE 423,0 211,5 0,0 0,0 423,0 211,5
Macri GE 0,0 0,0 396,9 198,5 396,9 198,5
Telecom Argentina CE 0,0 0,0 394,1 197,0 394,1 197,0
Productos Sudamericanos CE 282,1 141,0 83,0 41,5 365,1 182,5
Toepfer ET 362,1 181,1 0,0 0,0 362,1 181,1
Asoc.de Cooperativas Argentinas ELI 304,9 152,5 56,4 28,2 361,3 180,6
Fiat CE 210,1 105,1 150,1 75,1 360,2 180,1
Arcor GE 217,0 108,5 140,4 70,2 357,4 178,7
Buyatti ELI 330,3 165,1 0,0 0,0 330,3 165,1
Pescarmona GE 188,6 94,3 100,2 50,1 288,8 1444
Cartellone GE 0,0 0,0 281,5 140,7 281,5 140,7
Peugeot Citroen ET 259.9 130,0 0,0 0,0 259.9 130,0
Sancor GL 110,1 55,1 1153 57,6 2254 112,7
Soldati GE 5,7 2,9 214,4 107,2 220,1 110,1
Loma Negra GE 0,0 0,0 217,1 108,6 217,1 108,6
Daimler Chrysler ET 214,1 107,1 0,0 0,0 214,1 107,1
Tradigrain ET 212,4 106,2 0,0 0,0 2124 106,2
Acindar GE 114,3 57,2 97,0 48,5 211,3 105,6
Arauco ET 195.,0 97,5 0,0 0,0 195,0 97,5
Solvay ET 70,0 35,0 110,4 55,2 180,4 90,2
General Motors ET 172,5 86,3 0,0 0,0 172,5 86,3
Vintage Oil ET 160,0 80,0 0,0 0,0 160,0 80,0
Renault CE 155,4 71,7 0,0 0,0 155,4 71,7
Coto ELI 23,6 11,8 122,0 61,0 145,6 72,8
Roggio GE 0,0 0,0 143,2 71,6 143,2 71,6
Garovaglio & Zorraquin GE 142,3 71,2 0,0 0,0 142,3 71,2
Toyota ET 137,3 68,7 0,0 0,0 137,3 68,7
Acesa ET 0,0 0,0 135,5 67,8 135,5 67,8
Shell CE 134,9 67,4 0,0 0,0 134,9 67,4
Esso CE 132,9 66,5 0,0 0,0 132,9 66,5
Total Austral ET 131,6 65,8 0,0 0,0 131,6 65,8
Capsa ELI 0,0 0,0 131,5 65,7 131,5 65,7
Wintershall ET 129,2 64,6 0,0 0,0 129,2 64,6
Bridas GE 101,9 51,0 23,4 11,7 125,3 62,6
Victorio Américo Gualtieri ELI 0,0 0,0 114,2 57,1 1142 57,1
Agea/Clarin GL 0,0 0,0 113,5 56,8 113,5 56,8
Swift Armour ET 112,1 56,1 0,0 0,0 112,1 56,1
Sadesa GE 109,5 54,7 0,0 0,0 109,5 54,7
Yoma GE 0,0 0,0 101,6 50,8 101,6 50,8
Exxel Group CE 0,0 0,0 98,2 49,1 98,2 49,1

Formacion de la CTA (2003).
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La Nacion GE 0,0 0,0 84,7 423 84,7 423
Backchellian GE 0,0 0,0 76,6 38,3 76,6 38,3
Roemmers GE 0,0 0,0 50,4 25,2 50,4 25,2
Eurnekian GE 0,0 0,0 38,0 19,0 38,0 19,0
Total - 16.842,3 8.421,2 4.791,9 2.396,0 21.634,2 10.817,1
Total capula - 18.308,4 9.154,2 7.955,6 3.977,8 26.264,1 13.132,0

* En todos los casos se consolidaron las cuentas de las firmas que, integrando el panel de las 80 mas grandes, pertenecen a un mismo
propietario. La consolidacion se realiz6 en funcion de su participacion accionaria en cada firma.

** Calculado en base a un dolar a dos pesos.

*** Surge de la suma entre el incremento de las exportaciones y los beneficios por la licuacion de los pasivos con el sistema
financiero local.

Fuente: Elaborado en base a informacion del IDEF de la CTA.

Conclusiones

Sin duda la devaluacién produjo importantes cambios en la Argentina, pero estas
transformaciones sociales se asemejaron muy poco a las previstas en los discursos de la UIA
y el grupo productivo. A pesar de la retérica sobre la necesidad de una redistribucion del
ingreso y aumento del empleo, la salida de la crisis econdomica se puso en marcha mediante
una mayor flexibilizacion laboral y la baja de salarios reales. Ya no se trata de la baja
nominal tal como sucedi6 durante el periodo de convertibilidad, sino que el deterioro se da
fundamentalmente a través de del aumento de los precios internos consecuencia de la
devaluacién. La estrategia exportadora desplegada por la Union Industrial implicaba
necesariamente -en un pais con relativo bajo nivel de desarrollo tecnologico- una mayor
precarizacion del trabajo como complemento de un tipo de cambio mas competitivo. A
diferencia de lo ocurrido décadas atras, en los 90 ya no existian las condiciones econdmicas
para que se diese una coincidencia de intereses entre el sector popular y la fraccion
industrial sino que las caracteristicas estructurales de este ultimo la ponian directamente en
contradiccion con los intereses de los asalariados.

Frente a la extranjerizacion de la economia que se dio en los noventa, desde la cupula
de la UIA se manifestaba la intencion de reconstruir una burguesia nacional, tal como lo
sefialo su presidente: “Hay una necesidad de burguesia nacional. Un pais queda parado con

mas fuerza cuando en la mesa donde se toman decisiones hay duefios de las empresas mas
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importantes del pais”.*® Esta situacion hace necesario plantearse la factibilidad de un
“proyecto nacional” conducido por esta fraccion de la clase dominante tal como lo venian
planteando los dirigentes de industriales y una parte de la dirigencia politica local.

(Como se entiende entonces este reclamo por un “proyecto nacional” mediante la
recuperacion de una “burguesia nacional”? La estrategia que sostenian los dirigentes
industriales contra los bancos y las privatizadas implicaba construir una fuerza social capaz
de impulsar su proyecto. Con este fin utilizaron un discurso de corte nacionalista, que
vinculaba sus posiciones a los intereses de las fracciones mas débiles del capital e incluso a
la de los asalariados, apelando a las “tradiciones de las generaciones muertas” que todavia
subsistian en la memoria colectiva. Dada la forma en que se salié de la convertibilidad y la
alianza que tuvo este sector con el gobierno de Duhalde, se puede sostener que esta tactica
fue ideologicamente efectiva. Si bien era imposible que se reeditase la alianza entre los
sectores populares y la burguesia industrial debido a las contradicciones econdmicas y
politicas, este discurso de corte “nacional” -junto a la demonizacion de los bancos y las
privatizadas- logr6 neutralizar todo intento dolarizador y, por lo tanto, revertir
coyunturalmente la relacion de fuerzas al interior de la clase dominante. Este cambio se
manifestd principalmente a través de una mejora de los precios relativos de los bienes
transables (industria y agro) frente a los no transables (banca y servicios).

Ahora bien, a pesar de esta victoria ideologica y politica por sobre el proyecto
dolarizador, no se revirtieron -tampoco estaba en la intencion de estos actores- las
principales reformas estructurales que comenzaron a darse a mediados de los *70 y que se
consolidaron en los ’90. Teniendo en cuenta el nuevo escenario econdmico y la insercion de

la Argentina en la division del trabajo internacional, la fraccion analizada no puede cumplir

* Alvarez Gaiani; Clarin, 26/05/03.
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el rol de “burguesia nacional”® debido que su ldgica es transnacional y que su proyecto no
tiene diferencias de fondo con el capital extranjero, a pesar de lo que sugerian algunos
dirigentes de la UIA. En un contexto de crisis de acumulacion en el cual necesariamente
habria perdedores entre las fracciones del capital, la gran burguesia industrial se limit6 a
buscar medidas que le permitiese conservar el valor de sus capitales. La estrategia de la UTA
no se bas6 en un proyecto de desarrollo nacional a largo plazo opuesto al “imperialismo”,
sino en obtener victorias coyunturales que les facilitaran un mejor posicionamiento ante el
evidente agotamiento de un ciclo. Este sector social no tenia la suficiente fuerza en este
contexto como para constituirse en la fraccion hegemonica dentro de la clase dominante (y
probablemente asi lo entendieron los propios protagonistas) y mucho menos para “arrastrar”
bajo su direccion a otras fracciones sociales en un proyecto “nacional”. *

El distanciamiento entre el gobierno de Duhalde y el sector devaluacionista que
conformé el Grupo Productivo muestra las limitaciones que tuvo el poder politico para
sustentarse en una alianza con este sector Unicamente. Debe tenerse en cuenta que, si bien
los grupos economicos miembros de la UIA son muy poderosos a nivel local, en una
economia globalizada la mayoria son “jugadores” muy pequefios y encuentran enormes
limites para competir libremente en el mercado con los grandes conglomerados
internacionales. Por otro lado, sus intereses y logica de accidon no son necesariamente
contradictorios con ¢éstos ultimos, con lo cual es muy dificil establecer un corte entre
“nacionales” y extranjeros”. En lo que ambos coincidieron plenamente es en que la
recomposicion de un nuevo ciclo de acumulacion debia basarse en una mayor explotacion

de la fuerza de trabajo, salida que ha privilegiado el capital en los tltimos 25 afios.

* Siguiendo a Poulantzas, entendemos aqui por burguesia nacional a la fraccion de la burguesia que, ademas
de tener intereses “nacionales”, estd dispuesta en la practica, desde el punto de vista ideologico y politico, a
oponerse -y se opone efectivamente- al capital extranjero. (cfr. Poulantzas, 1972)

>0 Las distintas fracciones de la clase dominante no pueden funcionar regularmente sino es bajo la direccion de
una de ellas. La fraccion hegemonica es la que unifica, bajo su direccion, la alianza en el poder, garantizando
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