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El espectador emancipado presenta parte de la teoria de Jacques Rancigre sbarte, reine
textos escritos entre 2004 y 2008 y ofrecidos coarderencias en distintas instituciones del muhds.
cinco capitulos que lo componen tratan algin aspgatticular de su teoria. Ranciere aqui, como en
otros lugares, despliega su potencial reflexivoventivo, no sélo para oponerse a miradas hegermnic
o clésicas, sino también a las miradas criticastgreotipadas. Ese intento por distanciarse de @irftha
ubica en un lugar dificilmente clasificable, aungeecano a otros pensadores de esta época centrados
reflexionar sobre la igualdad y la emancipaciénlilifo parece, en realidad, un salvataje —también
reflejado en otras partes de su teoria mas genedalda idea de que aun es posible seguir pensdndo e
mundo criticamente, pero evitando caer en simplfanes, falsas antinomias y supuestos falacesiPod
decirse que gran parte de su obra es un intentalgdmatir con este tipo de pensamiento y propoter, a
mismo tiempo y lejos de cualquier abandono melacwd@ una posicién de desencanto postmoderno,
algunas claves que conduzcan a una perforaciéordeh dominante.

El primer capitulo da nombre al libro y es, proleafénte, el que mejor ligue con su propuesta
general de pensar la emancipacion. Retomando dadeeaino de sus libros| maestro ignorante (1987),
se propone reflexionar sobre la emancipacién em &mbito —antes lo habia hecho en relacién con la
educacion— vinculado ahora al arte, especificamewrerol del espectador. El autor dice que partend
de la identificacién del espectador como pasivaradvil, se han propuesto dos formulas que intentan
modificar ese rol: la primera sugiere el distand@ano, presentar un enigma, una rareza, que el
espectador debera desentrafiar; la segunda, pamntedigo, supone que éste debe incorporarse &iarac
suprimiendo toda distancia. Ranciere quiere supanmras, a las que considera herederas de la idea
platénica de que el teatro es pura ilusién y pdaidj absolutamente alejado del conocimiento ydaac
Asi como enEl maestro ignorante reflexionaba sobre el supuesto de brutalidad caye dén toda
explicacion, aqui ese supuesto funciona en relamérel espectador. Esa falta de saber se sogtiera
oposicién entre un mirar pasivo e ilusorio —al deiees velado, ademas, la verdad— y el actuar. El
filosofo francés dice que la emancipacién comieczando se cuestiona esa oposicion entre mirar y
actuar, porque esta forma de estructurar las oglasientre decir, ver y hacer pertenece a la éstaude
la dominacion y la sujecién y cuando se comprengergirar es hacer, se cuestiona esa distribucion de
las posiciones 0, como diria en otro lugar, eswaisdin de lo sensible”. Asi, se propone en estédtaiap
trasladar el presupuesto de igualdad de las ietatigs al de igualdad entre artista y espectador. E
espectador es activo: observa, selecciona, compangerpreta, y compone, asi, su propio poema. A
diferencia del esquema en el que tanto el maesticadista tienen un saber que transfieren al atum
espectador, se propone aqui una disociacion emtué el artista transmite y lo que el espectador
construye. Pero esta accidon es individual, y esafgacidad que tiene cada uno de traducir lo que se
percibe lo que lo hace igual a otro.

En “Las desventuras del pensamiento critico” ebaptesenta su oposiciéon con respecto a los
modos en que ha sido apropiada la tradicion crfigx@, al mismo tiempo, evita caer en teorizaciones
descreidas de toda posibilidad de ruptura con @érorsocial. Este capitulo, que también tiene su
antecedente en trabajos previos del autor, inttggaudar los supuestos sobre los que descansmlded
artista critico. Este vendria a demostrar o deraunairealidad que hay oculta detras de lo queeseque
se prefiere, culpablemente, no conocer. Esta f@naylicada tanto por la critica como por la pasery
su reverso de derecha, lleva, para el autor, azaafta misma logica que se quiere denunciar patie
en definitiva, la argumentacion marxista de latexisia de una verdad que debe ser revelada freate u
ilusién que la oculta. Atados, otra vez, a la caagylatonica, parece necesario plantear la cuedésde
otro punto de vista. Vuelve asi al problema dentamcipacion: no hay capaces e incapaces de ver la
realidad, ni tampoco un mecanismo de ocultamieattadealidad: “lo que hay son simplemente escenas
de disenso, susceptibles de sobrevenir en cual@aige, en cualquier momento” (p. 51), es decir,
reconfiguraciones de lo sensible, lo perceptiliz yensable.

Es posible que el tercer capitulo, “Las paradog@ste politico”, sea la exposicion mas acabada
de su visién acerca de la relacion entre arte itigmly su particular teoria de la estética. Prepevitar
las miradas tradicionales sobre la relacion enwdemidad y posmodernidad, asi como su contralzara,
oposicion entre autonomia del arte y arte politResarrolla, asi, una forma novedosa de pensar la
historia del arte, aunque no atada a una clasifinazronologicista, e identifica tres diferentegireenes
de identificacion del arte: uno representativo-niiogé en que el autor transmite un mensaje a trdeés
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su obra a un publico dispuesto a actuar en furd@mismo; otro archiético, en el que el arte gudgia
comunidad en accion, suprimiendo el arte en ellingimente, el régimen estético, en donde no hay
ningln mensaje que transmitir, y en el que el @pgra por una disyuncion, una separacién radided en
las formas del arte y las formas por las cualempeshendido. Es este Ultimo, basandose en la pstapue
de Schiller, el que Ranciére propone para pensammodos por los cuales pueden interrumpirse las
coordenadas normales de la division de lo sendilleclo lugar a su reconfiguracion. Asi, arte ytjpali
estan emparentados pero no porque el arte corsstituigosotros, como lo hace la politica, sino porque
ambos son formas de disenso frente al orden qua Itpolicial”.

“La imagen intolerable” refiere al caso especifitm utilizacién de imagenes fotograficas o de
peliculas sobre situaciones de horror humanit&agun Ranciére, en esos casos, su efecto politico n
existe sin unos supuestos que implican que el exp@cya se encontraba conmovido por un tipo de
pensamiento critico y, ademda,se sentia culpable por compartir el sistema qoergeesos horrores. El
autor analiza las respuestas que se han dado &dateasividad de la imagen intolerable. Por do,|se
han propuesto imagenes de la realidad y de aceidmjue cayendo en una nueva paradoja: ante las
imagenes se presentan otras imagenes, lo queolievaez a la idea de que unos tienen un sabetgnha
sentir culpables a otros que son pasivos. Estoupgdoara Ranciére, un paso de lo intolerable en la
imagen a lo intolerablde la imagen. Otra respuesta que se ha dado a edtlkema es la de la critica de
la imagen en nombre de lo irrepresentable. Ashaesostenido que en el centro de un horror 0 una
masacre hay algo irrepresentable, que no puedgaskr en una imagen. Aqui también se cuestiora est
propuesta que opone al testimonio de la imagemadel testigo involuntario, y se sefiala que, por e
contrario, la palabra es tanto un equivalente defarmma visible como lo es una imagen y que la voz
también forma parte del proceso de construccidradienagen. Ante estas dos posiciones, Ranciére
vuelve a poner en el centro la cuestion la politismo reconfiguracion de los lugares y de la cudsta
los cuerpos. Dice que la cuestion “es trastorné@daca dominante que hace de lo visual la partéasle
multitudes y de lo verbal el privilegio de unos pst(p. 97), por ello, tanto la imagen como la peda
pueden operar como formas de redistribucion deelesentos de la representacion, especialmente en
cuanto a la construccion que se hace de la victima.

Finalmente, “La imagen pensativa” abre otro campodiscusion en el que la emancipacion
juega un rol mas marginal. Centrado en el andisipeliculas, novelas y fotografias, Ranciére aelifia
concepto de imagen pensativa, debatiendo con pér@pectivas sobre el asunto. Este tipo de imagen e
el lugar de una indeterminacién entre dos tipoBrédgenes: “la nocién comudn de la imagen como doble
de una cosa y la imagen concebida como operaciamaate” (p. 105). De este modo, sostiene que la
pensatividad de la imagen esta dada por la tersitne diferentes modos de representacion. Retomando
la proposicion del tercer capitulo, pero desde ptmato de vista, el autor dice que frente a lostplas
gue oponen a la logica representativa la logicéadmesencia, es posible pensar en un tercer niado,
ruptura estética. En este caso, se refiere allaptmaiento de dos regimenes de expresion —por &emp
entre pintura y literatura—, pero en una relacida go esta definida y cuyo resultado es la “pevidatil
de la imagen”. Se producen asi, dos cadenas agurtdales, dos regimenes que producen intercambios,
distancias y fusiones, donde, finalmente, juegakel espectador emancipado.

Este libro constituye un valorable trabajo cuyaitepiensa al mismo tiempo el orden social, la
politica y el arte. Tres términos de relacidn difusonstituyen aqui un entrelazado particular que s
anima a develar los vericuetos de las teorias del @recedentes, pero que mantiene, entre tanto
desencanto, la propuesta de un sujeto emancipado.
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