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INTRODUCCION

La ponencia presenta las lineas principales del proyecto de investigacion “Evaluando la
evaluacion: un estudio comparado sobre la implementacion de las politicas de evaluacion
universitaria en cinco universidades nacionales”, PICT dirigido por Pedro Krotsch, financiado
por la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnologica y que tiene a la Facultad de
Humanidades y Ciencias de la Educacion -UNLP- como institucion beneficiaria.

La investigacion — que comenzd en diciembre del 2002 y finalizara en diciembre del
2005 -esta orientada al andlisis de la vinculacion entre las politicas de evaluacion universitaria
y la doble respuesta generada, por un lado, en términos de la dindmica institucional de las
universidades y, en otro nivel, las estrategias de los actores universitarios (autoridades y
docentes-investigadores) involucrados por dichas politicas. Distinguimos dos tipos de politicas
de evaluacion universitaria. Llamaremos politicas de evaluacién en “sentido estricto” a
aquellas definidas por la Ley 24.521/95 de Educacion Superior como funciones especificas de
la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU), a saber:
evaluacion institucional, de carreras de postgrado y de carreras de grado de interés publico. Por
su parte, seran consideradas politicas de evaluacion en “sentido amplio” aquéllas que
consideran una amplia gama de politicas emanadas del Ministerio de Educacion, que incluyen

actividades de evaluacion como un componente estratégico (Programa de Incentivos a los



Docentes-Investigadores, FOMEC, PROFIDE, etc). En particular, este proyecto analiza las
politicas de evaluacion institucional de las universidades y del Programa de Incentivos.

Tomamos cinco racimos de variables claves que inciden en las diferentes respuestas y
estrategias que los actores y las instituciones universitarias producen a partir de la puesta en
marcha de las politicas de evaluacion. Ellas son: a) las funciones universitarias (docencia,
investigacion, extension y gestion); b) los niveles del sistema (Universidad, unidades
académicas, Departamentos y/o carreras); c¢) las tradiciones disciplinarias; d) grado de
institucionalizacion universitaria; y e)Posicion de los actores en el campo académico (edad,
calificacion académica, cargo, actitud frente al cambio institucional, etc.).

Seran analizados cuatro casos de Universidades Nacionales: Centro, La Plata, Litoral y

Tucuman.

2) OBJETIVOS DEL PROYECTO

GENERALES

* Analizar la vinculacion entre las politicas de evaluacion universitaria y la doble respuesta

generada, por un lado, en términos de la dinamica institucional de las universidades y, en otro

nivel, por las estrategias de los actores universitarios (autoridades y docentes-investigadores)

involucrados por dichas politicas

* Mejorar el disefio y la aplicacion de las politicas de evaluacion universitaria.



ESPECIFICOS

* Reconstruir las fases de implantacion de la evaluacion institucional —inicio de la
autoevaluacion, autoevaluacion institucional, evaluacion externa y recepcion de informe final-

segun la perspectiva de actores que ocupan diferentes posiciones en el nivel institucional.

* Caracterizar los efectos diferenciales de los procesos de evaluacion institucional asi como de

programas especificos —fundamentalmente el Programa de Incentivos-.

* Sistematizar los efectos diferenciales de los procesos de evaluacion de la calidad segin

instituciones que difieren en cuanto a su origen, tamafo y tradicion.

* Alentar el desarrollo de perspectivas comparadas en materia de andlisis y evaluacion

politicas educativas.

* Proponer estrategias de evaluacion que permitan recuperar y superar las dificultades y
problematicas percibidas por los diferentes actores involucrados desde una perspectiva de la

universidad como institucion compleja.

ORIENTACION TEORICO-METODOLOGICA:
Quizas el punto mas importante para destacar en relacion a la orientacion tedrico

metodoldgica tiene que ver con el proposito de analizar la “interfase” conflictiva entre las



politicas universitarias y su puesta en practica en contextos institucionales especificos; esto es,
ver como una serie de iniciativas cuyos disefios y objetivos han sido establecidos a nivel del
Estado nacional son puestos en practica en el &mbito de las instituciones de educacion superior
por los propios actores universitarios: qué dindmicas se generan, qué nuevos procesos de
cambio se producen, qué acuerdos y qué rechazos, qué adaptaciones reales o qué aceptaciones
ritualistas se ponen en juego (Cfr. Merton; Hirschman; Wildavsky, etc). En este sentido,
nuestro abordaje no sélo apunta a estudiar como, y por qué “grandes expectativas concebidas
en Washington se frustan en Oakland” por razones de disefo, sino que prestara especial
atencion a toda una amplia gama de “microfisicas” de resistencia al cambio institucional, esto
es, poderes, feudos, capilaridades, pequenos intereses cristalizados, posiciones, privilegios,
ventajas institucionales que se perpetuan y que se reproducen por debajo o por detras de
cualquier intencion general de reforma.

El desarrollo del proyecto a lo largo del 2003 -su primer afio- tuvo como
principal tarea el ajuste tedrico metodologico. Este ajuste implico realizar un balance de los
aportes y limitaciones de los enfoques dominantes sobre la tematica en el mundo académico
anglosajon. Dichos enfoques estan principalmente representados por las obras de Burton Clark
(1991), quizés el especialista mas representativo del enfoque organizacional, Weick (1976)
representante del enfoque burocrético, y Baldridge (1971), centrado en el modelo de sistema
politico que desplaza su mirada de las modalidades organizacionales hacia las caracteristicas
que asumen los procesos de toma de decision al interior de las instituciones académicas. No
cabe duda de que cada uno de los enfoques mencionados aporta una dimension relevante a la
hora de mirar el funcionamiento y los procesos de cambio en las instituciones de educacion

superior. Sin embargo, nos parece que la particular configuracion historica de las



universidades en la Argentina presenta problemas, sino insolubles, al menos de dificil
comprension para los mismos. En primer lugar, el tipo de fragmentacion caracteristico de
nuestras universidades, si bien se relaciona con las disciplinas y el tamafio de los
establecimientos, estd dada en mayor medida por la estructura jerarquica de las cétedras. La
organizacion por cargos y dedicaciones -mayormente en carreras masivas- no solo fragmenta
sino que tiende a segmentar y estamentalizar los cuerpos docentes. Diferente es la situacion en
los paises desarrollados donde la temprana diversificacion de los sistemas (caso
norteamericano) configur6 dos tipos diferentes de instituciones: las centradas en la produccion
de conocimientos y en el post-grado y aquellas tendientes a cubrir una demanda amplia de
certificaciones profesionales. En segundo lugar, la caracterizacion de burocracia académica
que podria asignarsele a los cuerpos directivos en nuestras universidades, resulta demasiado
desproporcionado, ya que en rigor son formas colegiadas (como pueden ser los consejos
directivos o superiores) que resultan ser ademas instancias ejecutivas que delegan o
encomiendan la gestion de sus decisiones a determinados miembros elegidos para tal fin
(secretarios, decanos, rectores, etc.). Nuevamente reaparece la distancia entre instituciones del
centro y la periferia, donde en las primeras existe una fuerte tradicion de profesionalizacion de
las tareas de gestion, a comparacion de la tradicion “amateurista” de nuestros cuerpos
directivos. En tercer lugar, aunque el enfoque de sistema politico pareceria ser el mas adecuado
para el analisis del gobierno y la gestion universitaria, pensamos que el modelo reformista del
co-gobierno contiene otros aspectos que complejizan la imagen excesivamente “pluralista” (en
términos de sistema politico) de la organizacién académica que trasmite este enfoque.
Podemos decir que en el co-gobierno, si bien estan presentes logicas propias de un pluralismo

politico (por ejemplo: las agrupaciones y tendencias) también contiene fuertes elementos



corporativos (por ejemplo: los claustros). La complejidad mencionada en ultima instancia
alude a la variabilidad de los componentes corporativo y competitivo pluralista que atraviesan
la composicion tanto de los grupos académicos, los claustros y las propias estructuras
institucionales.

Finalmente mencionaremos que la nocion bourdiana de campo y el concepto
semidtico de cultura de Clifford Geertz, pueden resultar de gran utilidad para explorar la
cultura politica y la cultura institucional en nuestras universidades. Constituyen a nuestro juicio
un conjunto de categorias analiticas que posibilitan dar cuenta de las especificidades locales sin

perder algunos de los elementos presentes en los enfoques anteriormente comentados.

HIPOTESIS GENERALES DE LA INVESTIGACION

* Las actividades de evaluacion tienen un impacto que no es homogéneo, generando una serie
de efectos no deseados, asi como también una gama diferenciada de respuestas desde el campo

académico

* Las respuestas principales de los actores universitarios ante las politicas evaluativas, pueden
ser analizadas con base en tres tipos generales de estrategias que se alinean en un continuo que
va de la cooperacion al conflicto; ellas son estrategias de adopcion, de adaptacion y de

resistencia;



* El mejoramiento de las politicas de evaluacion requiere internalizar en su propio disefio, y en
sus estrategias de implementacion, un andlisis detallado de las diferentes respuestas y

estrategias desarrolladas por los actores del campo académico.

METODOLOGIA

El andlisis de la implementacion de las politicas de evaluacion se realizara en

tres momentos:

- En primer lugar se efectuard la descripcion de la distribucion de los actores individuales y
colectivos en el campo de las politicas de educacion superior, que nos permita comprender las
relaciones de poder en y entre los subcampos, agencias y actores : institucional, politico,
corporativo e internacional. En esta primera etapa se estudiard el sistema de actores que
participan en la implementacion de politicas y las posiciones que ocupan en términos de la
capacidad de incorporar politicas al campo. Esta descripcion objetiva del posicionamiento de
las agencias y actores tiene como referencia fundamental el tridngulo de coordinacion
elaborado por Clark, orientado a detectar el peso relativo de los actores en los SES: el
mercado, el Estado o la oligarquia académica. Debido al activismo que ha mostrado el centro
burocratico durante el periodo considerado (1993-97) desbrozaremos las posiciones del campo,
centrando nuestra atencion en el comportamiento de la Secretaria de Politicas Universitarias.
Esta atencion se justifica por cuanto es evidente que se ha construido un poder burocratico,
inexistente hasta el momento. La configuracion del campo de produccion de politicas de

educacion superior ha sido elaborado por Cox (1993) teniendo en cuenta los siguientes



componentes bdasicos : a) campo corporativo(Iglesia, Fuerzas Armadas, Org.empresariales,
Org.trabajadores, etc); b) Campo internacional (Sistemas Académicos, Agencias de
Cooperacion Internacional) ; ¢) Campo de la Educacion Superior (Disciplinas, Profesiones,
Estudiantes, etc) ; Campo Politico ( Ejecutivo, Legislativo, Partidos, Medios de Comunicacion
etc). La capacidad de intervencion de los distintos actores depende no solo del régimen
politico, sino también de la particular historia del sistema de educacion superior asi como de la
capacidad de movilizar potenciales recursos materiales y simbolicos en la coyuntura.
- En segundo lugar, desplegaremos un andlisis de los discursos y los contenidos en términos
de sus valores y de los principios interpretativos que permiten describir el patron normativo y
técnico utilizado en las distintas propuestas y argumentaciones. La disputa y el conflicto en
torno de las politicas se despliega en el campo de dominios discursivos identificables:
a) por su relacion con el dominio mas amplio de lo politico- ideologico ; b) se hace presente
también la incidencia del propio campo institucional desde donde se construyen las
argumentaciones y en el que los discursos representan posiciones corporativas, c¢) finalmente
tenemos  las ideologias expertas que dan fundamento técnico y legitiman las distintas
orientaciones de los actores .
- Finalmente, se prestard especial atencion a momento de la toma de decisiones, en el
entendido de que el tipo de decisiones que se toman tiene que ver con la estructura del campo,
la relaciones internas dentro de los propios sub-campos asi como de la relacion entre éstos. En
la literatura se han adelantado algunos estilos : a) confrontacion, b) negociacion c) o resolucion
de problemas , como expresion de formas de cooperacion o coordinacion positiva.

En lo que se refiere a los instrumentos de recoleccion de datos seguiremos la

siguiente pauta:



* Analisis de documentos de los diferentes organismos encargados de implantar distintas
estrategias para la evaluacion de la calidad en las instituciones universitarias.

* Analisis de documentacion elaborada en las instituciones universitarias —tanto en el nivel
central como en el nivel de las facultades y carreras- en el marco de las exigencias planteadas
por los diferentes programas de evaluacion.

* Entrevistas con los responsables de implantar y gestionar las fases de evaluacion institucional
—autoevaluacion, preparacion de la evaluacion externa y evaluacion externa y recepcion del
informe final.

* Entrevistas con responsables de la gestion y de profesores pertenecientes a distintos campos
disciplinarios.

* Cuestionario estructurado sobre la base de las respuestas obtenidas en las entrevistas que
permitan obtener un amplio espectro de respuestas respecto del impacto del Programa de

Incentivos en las distintas instituciones y campos disciplinarios involucradas en el estudio.

Comentario referido a las actividades desarrolladas en el primer afo de desarrollo del
proyecto.

Resumen de las actividades llevadas a cabo durantes el 2003:

-Realizacion del II coloquio de invierno “La universidad como objeto de investigacion”, en el
cual se trataron cuestiones referidas a la evaluacion superior con especialistas nacionales e

internacionales (México y Brasil)



-Ajuste teorico-metodologico del proyecto, creo la tarea mas compleja y que mas tiempo llevod
debido a las dificultades de establecer un modelo de andlisis del problema de investigacion,
muy reciente y escasamente investigado.
-Revision de bibliografia y de fuentes de informacion (incluidos los documentos recolectados
durante las visitas al campo)
-Realizacion de tres visitas a campo a la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de
Buenos Aires, en las cuales se realizaron 30 entrevistas a: decanos, secretarios por funciones a
nivel de universidad y de facultades , evaluadores externos, funcionarios de la CONEAU,
informantes claves.
-Estas entrevistas seran analizadas a partir de febrero del afio que viene y seran la base para un
informe parcial sobre los efectos de la evaluacion en el caso de la UNICEN. Este informe
parcial sera armado en torno a tres miradas:

a)un relato sobre los procesos de evaluacion (AE y EE) dentro de la universidad,
incluyendo lo historico cronoldgico.

b)un analisis de impacto o efecto de los procesos de E sobre las funciones dentro de la
universidad (perfil de politica institucional).

c)un andlisis del impacto o efecto a nivel facultad, se busca el plano de la dindmica

institucional (gestion y gobierno) a nivel de las facultades.
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