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Resumen

Comprender la naturaleza del nuevo proyecto hegemdnico en conformacién es clave para
dar cuenta de sus posibilidades de garantizar, por un lado, la continuidad de un proyecto
de desarrollo capitalista posible en la periferia —y cudles serdn sus posibles limites— y por
otro lado, para comprender si el mismo puede convertirse —de alguna manera— en alter-
nativa para la satisfaccién de las demandas, necesidades, proyectos y suefos de las clases
populares. Abordaré este debate partiendo del andlisis y la caracterizacion del proceso y el

proyecto en sus dimensiones de economia politica. Realizaré una reflexion sobre las bases y

los presupuestos estructurales del proyecto hegeménico. Analizaré el cambio en la naturaleza

y la accién de las politicas estatales en la medida en que contribuyen a construir un nuevo
proyecto de las clases dominantes de matriz desarrollista. Daré cuenta de las articulaciones
entre la base estructural y la nueva composicién politica de las clases, y de las contradiccio-
nes que de ello se desprenden. Y continuaré con una discusion en torno a la forma en que
esas contradicciones se canalizan y componen un pasaje desde su conformacion hasta una
crisis transicional dentro del nuevo proyecto hegeménico. Esa crisis no pone en cuestién
la naturaleza del proyecto capitalista posible, pero sugiere la necesidad de trascenderlo para

poder conformar un verdadero proyecto del pueblo trabajador.

Introduccion: ;del infierno al paraiso?

La crisis del neoliberalismo en su etapa superior en la Argentina, en la convertibilidad,
condujo a una violenta, compleja e incierta salida (Dinerstein, 2002). Como crisis or-
gdnica, en el sentido de Gramsci (2004), esa salida impuls6 la superacién dialéctica del
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proyecto neoliberal, es decir, una reformulacién caédtica pero articulada que conformé
los puntos de referencia para el tiempo por venir.

El estallido de las contradicciones mds evidentes del proyecto neoliberal en su punto
mis alto (la década de los noventa; Féliz, 2011) se tradujeron en la conformacién de nuevas
relaciones de valor que, enmarcadas en las dimensiones estructurales de un nuevo patrén
de reproduccién social, permitieron  posteriori conformar las bases de un nuevo proceso
de valorizacién y acumulacién exitosa del capital (Féliz, 2015). Esas nuevas relaciones de

valor “mds justas para el capital”, parafraseando a Negri (1978), supusieron:

* La desvalorizacién del conjunto del capital variable, en especial de las
fracciones mds precarias de la fuerza de trabajo (Féliz, 2011; Grigera y
Eskenazi, 2013).

* Elincremento en la plusvalia disponible y, por tanto, el salto consecuente en
la tasa de explotacién del trabajo (Féliz, 2010).

* La desvalorizacién del conjunto del capital constante (en especial, de su
porcién fija), en términos de valor internacional (Féliz, 2011).

* Elaumento en la tasa de ganancia del capital productivo (Féliz, 2010).

* El incremento en la masa de renta extraordinaria apropiable (Arceo y
Rodriguez, 2006; Kennedy, 2014).

* La reorientacién del plusvalor disponible en favor del capital productivo
tanto industrial como extractivo, en desmedro del capital financiero y
productivo en servicios (Féliz y Lépez, 2012).

* Eldesplazamiento del espacio de realizacién del valor hacia el mercado global

y el consumo suntuario, en detrimento del consumo popular (Féliz, 2014).

La crisis, como oportunidad para la reconduccién del proceso de reproduccién social
sobre nuevas bases, pudo ser aprovechada por los nuevos actores dominantes para confor-
mar un nuevo proyecto hegeménico capaz de valorizar las conclusiones y los resultados
de la reestructuracidn regresiva neoliberal. En estas nuevas condiciones, el proceso de
reproduccidn social del capital permitié encauzar productivamente la valorizacién del
valor, conduciendo a un lustro de acumulacién sostenida de capital y la recuperacién
parcial, desigual e insuficiente de las condiciones de reproduccién material de la fuerza
de trabajo: el crecimiento del PBI promedié el 8,8% anual en términos reales entre 2003
y 2007, mientras que los salarios reales de los trabajadores asalariados del sector privado
formal aumentaron el 35,7% en total en ese mismo periodo (aunque en 2007 estaban solo
un 15,9% por encima de su valor de 2001). Los afios subsiguientes comenzarian a marcar

los limites de esa nueva experiencia.
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1. Bases y presupuestos para un nuevo proyecto hegemanico en la
era del capital transnacional

El proyecto hegeménico que fue conformdndose en el primer lustro de la nueva era se
apoy6 en dos elementos centrales. Por un lado, en las mencionadas condiciones iniciales
creadas en la transicién turbulenta desde el neoliberalismo. Esas nuevas condiciones
permitieron relanzar la acumulacién de capital.” Por otro lado, el nuevo proyecto se
apoy6 en las bases estructurales construidas a través del neoliberalismo y resultantes
del éxito del proceso de reestructuracién regresiva. Estas bases estructurales tienen dos
pilares fundamentales. Primero, la precarizacién extensiva de la fuerza de trabajo y la
consecuente superexplotacién de la misma. Segundo, el extractivismo (saqueo de las
riquezas naturales) como fuente de renta extraordinaria y proveedor de moneda mundial
(divisas). Estos pilares se apoyan en la transversal transnacionalizacién del conjunto del
ciclo del capital y en un desplazamiento tendencial de tipo estructural hacia una mayor
integracién del ciclo del capital local al subimperialismo brasilero (a escala regional) y al

subimperio chino (a escala global).

1.1. Capitalismo periférico en la era de la transnacionalizacion del capital

La era neoliberal supuso a nivel global una reorientacién de la correlacién de fuerzas
sociales en favor del gran capital de tendencia transnacional (Harvey, 2007), y para los
paises de la periferia supuso una modificacién sustancial de su lugar en el mundo. La
transnacionalizacidon del capital es la superacion dialéctica de su multinacionalizacién
en la era fordista (Marini, 2007). En esta nueva etapa, la Argentina queda ubicada en un
nuevo punto intermedio entre las histéricas potencias imperiales del centro y los nuevos
espacios subimperiales que adquieren preeminencia en lo regional (Brasil en Sudamérica),
y mds recientemente en el sur global (esencialmente China, pero también la India). En esa
transformacidn, la Argentina, como espacio nacional de valor, se recoloca como proveedor
de materias primas (agropecuarias, pero también mineras y —potencialmente— hidrocarbu-
riferas) y de manufacturas industriales de esos productos, bajo el control técnico-politico
del capital transnacional (Arceo, 2010). La contrapartida es la reproduccién a escala am-
pliada de una forma de integracién asimétrica y desigual, pues estos socios se convierten
en proveedores privilegiados de manufacturas de variado nivel de elaboracién (para el caso
de China, ver Slipak, 2012).

Si bien esta situacién parece reproducir la histérica insercién dependiente del pais
en la divisién internacional del trabajo (subordinado primero a Inglaterra, luego a Esta-
dos Unidos y Europa), la transnacionalizacién del capital producida a través del proceso
neoliberal altera las determinaciones fundamentales de la articulacién global. En la etapa
actual, la division del trabajo opera no solo a través del comercio global entre naciones sino

fundamentalmente a través de la integracién del ciclo global del capital en sus diferentes

? Para una discusién mds detallada de ese proceso transicional, ver Féliz y Lépez (2012: 35-64).
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fases componentes (D-M, M...p...M’, M’-D’). De esta forma se produce la integracién
global de la fuerza de trabajo: la divisién del trabajo a escala global se realiza “al interior
mismo” de la fuerza de trabajo (Marini, 2007). La irrupcién de China y de la India en
el mercado mundial capitalista acelerd esta tendencia. En estas condiciones, el comercio
exterior del pais es cada vez menos un intercambio entre naciones (espacios nacionales
de valor) para operar de manera creciente como intercambio al interior de los capitales

transnacionales bajo la apariencia de comercio intrafirma.’

1.2. Superexplotacion del trabajo y la naturaleza

Estos procesos colocan, como consecuencia inmediata, a la superexplotacién de la
fuerza de trabajo y (el saqueo) de la naturaleza (riquezas naturales) como fundamento de
la valorizacién y acumulacién del capital en la Argentina (Kennedy, 2014; Féliz, 2014).
En el caso de la superexplotacién del trabajo, la misma ya no juega simplemente un
papel como mecanismo para permitir la reproduccién del capital productivo nacional
local frente a la competencia en el comercio internacional del capital concentrado en los
paises centrales, como ocurria en la etapa desarrollista de industrializacién sustitutiva de
importaciones entre las décadas del cuarenta y el sesenta del siglo pasado (Marini, 2007).
En ese momento, la superexplotacién laboral era un mecanismo utilizado por el capital
local para compensar la pérdida de plusvalia provocada en la competencia global a través
del comercio (Marini, 1973). Ahora, la superexplotacion actia como precondicién para la
valorizacién de la fuerza de trabajo como parte de la porcién variable del capital transnacio-
nal. Es decir, la competencia entre capitales locales se produce de manera creciente como
competencia directa entre las fuerzas de trabajo nacionales (y las condiciones generales
para su explotacién a escala global) frente a la tradicional competencia comercial. De esta
forma, la superexplotacién extendida de la fuerza de trabajo opera como medio bésico
para la atraccién del capital transnacional al territorio argentino. La superexplotacion se
transforma en condicién misma de posibilidad de la produccién de plusvalia (es decir, de
la explotacién tout court) en la periferia, y en particular en la Argentina, dentro de la érbita
del capital transnacionalizado.

En paralelo, la superexplotacién de la naturaleza replica en un nuevo contexto la
tendencia histérica al saqueo de las riquezas naturales en los paises de la periferia (Cons-
tantino, 2014). Sin embargo, en la era de la transnacionalizacién del capital, el saqueo
de las riquezas naturales en la Argentina asume una forma ampliada, que se extiende mds
alla de las dreas y producciones tradicionales, para orientarse al monocultivo de soja por
fuera de la zona ntcleo de la pampa hiimeda (Constantino, 2013) e incorporar la mineria
(Voces de Alerta, 2011) y, mds recientemente —y aun prospectivamente— la produccién de
hidrocarburos. De esta manera, se amplian las fuentes de generacion de renta extraordinaria

y su magnitud relativa, algo potenciado por el crecimiento en los precios de las materias

> Mientras que en la Argentina el comercio intraindustrial representaba el 35,94% del comercio total en
2007, el mismo alcanzaba niveles superiores al 60% en los principales paises de la 0ECD (De Cicco, 2010).

98



N - NUMERO OT / AGOSTO 2015 *

primas. En la etapa desarrollista, la renta extraordinaria se concentraba en propietarios
nacionales poco integrados al ciclo local (o global) del capital. De alli que la disputa social
por la apropiacién de esa renta extraordinaria (y de las divisas en que se manifestaba) fue-
ra histéricamente la base de un profundo conflicto politico. Por el contrario, en la etapa
actual la integracién transversal y transnacional del capital rentista local conduce a una
mayor “difusién” de la renta extraordinaria al interior del conjunto del gran capital. La
mayor integracién entre los productores primarios de renta extraordinaria y las fracciones
manufactureras del capital (en especial de las fracciones mds ligadas a las manufacturas de
productos primarios para la exportacién) ha conducido a una mayor coincidencia entre las
distintas fracciones de la clase dominante en torno al proyecto de desarrollo, obviamente
sin anular sus contradicciones (Féliz, 2014c).

Las formas de la superexplotacién integradas al ciclo del capital transnacionalizado
conforman un proceso de produccién, realizacién y apropiacién de la plusvalia orientado
al mercado global capitalista. Por un lado, la produccién de mercancias “cargadas” de renta
extraordinaria alimenta un proceso de acumulacién extrovertido, de desarrollo capitalista
“desde adentro” (Sunkel, 1991). Por otro lado, de manera complementaria la presion para
la superexplotacién laboral extendida tiende a comprimir de manera estructural la deman-
da agregada de los sectores populares y, por lo tanto, limita la produccién de mercancias
destinadas a satisfacerla.

Estas son las tendencias principales del capitalismo verndculo en la era de la transna-
cionalizacién del capital, y es dentro de estos pardmetros que se articul6 el nuevo proyecto
hegeménico. Ellos marcan los puntos de continuidad sustantivos y las claves diferenciales
tanto con el proyecto neoliberal que lo antecedié como con el proyecto desarrollista his-
torico. A su vez, estos pardmetros estructurales son fundantes de los limites que enfrenta
el actual proyecto hegeménico como proyeccién estratégica de las clases dominantes, pero
también como potencial alternativa para las clases populares. En tal sentido, como sefialan
Grigera y Eskenazi (2013: 168), el primer afo de la salida de la convertibilidad fue esen-
cial para la construccion del proyecto neodesarrollista, y por lo tanto es parte integral del
mismo. Esto desmiente cualquier andlisis que pretenda separar analitica e histéricamente
el gobierno de transicién de Duhalde (2002-2003) de los afios subsiguientes de consoli-
dacién (2003-2008), estancamiento y crisis transicional del proyecto (2008-2015) en el
marco de los gobiernos kirchneristas.

2. Objetivos e instrumentos. Economia politica del reformismo
neodesarrollista

El proyecto hegeménico debid encontrar formas de canalizar las potencias productivas
de capital construidas a través del neoliberalismo, con la dindmica de la lucha de clases que
expresaba la oposicién de proyectos societales y un cambio en la composicién politica de

las fuerzas en disputa. Sortear la crisis orgdnica requeria recomponer las condiciones para

99



* Mirgenes / Revista pe conowmia poririca « [

la valorizacién del capital y, simultdineamente, canalizar y contener las demandas de las
distintas fracciones de las clases subalternas.

El Estado, como forma social del capital, opera selectivamente frente a las demandas
particulares de las distintas fracciones del capital y el trabajo (Jessop, 2008). Esa selectividad
se produce de manera estructuralmente situada, de forma tal que las distintas fracciones del
capital tienden a tener mds capacidad (y necesidad) para operar en el espacio de las politicas
macroeconémicas y de infraestructura econdémica, que son las que crean el marco propicio
para la produccién y la apropiacién capitalistas del valor y el plusvalor. Por su parte, las
distintas fracciones del pueblo trabajador tienden a tener capacidad para incidir a través
de las politicas laborales y sociales, que son las que permiten dar una respuesta inmediata
(aunque parcial y contradictoria) a las demandas populares (Féliz y Lépez, 2012).

Es en ese marco que, a través del Estado, las fracciones hegemoénicas dentro de las clases
dominantes buscaron imponer una nueva politica econémica que permitiera reproducir
de manera ampliada su posicién dominante, a la vez que incluir en el bloque de poder —
aunque de manera subordinada— a un conjunto de fracciones del capital no hegeménicas.
En paralelo, las fuerzas populares, en una etapa de recomposicion politica, lograron —de
manera parcial y sin capacidad hegeménica— imponer transformaciones sustantivas en
ciertas esferas de las politicas publicas, favoreciendo cierta recuperacién de las condiciones

materiales de vida.

2.1. Hacia una macroeconomia para el neodesarrollo

En esa primera etapa, iniciada en 2002, los objetivos generales de las clases dominantes
se canalizaron a través de una serie de objetivos parciales e instrumentales.

En primer lugar, la implementacién de una politica de tipo de cambio real elevado
y estable (TCREE), con el fin de generar el marco macroeconémico que validara una mds
elevada tasa de ganancia para el conjunto del capital y creara una estructura de la demanda
global que sostuviera la tendencia a la superexplotacion de la fuerza de trabajo y la natu-
raleza. En términos de economia politica, el “d6lar caro” debia poder compatibilizar un
nuevo proceso de valorizacién y acumulacién (crecimiento) del capital en el nuevo marco
estructural con la necesidad de desactivar las tensiones sociales creadas por la crisis del
proyecto neoliberal. En tal sentido, Frenkel (2005) analiza los mecanismos a través de los
cuales el tipo de cambio elevado y estable permitiria garantizar la recuperacién del creci-
miento y el empleo. Esta politica fue acunada oficialmente como “modelo de crecimiento
con inclusién social” (Arroyo, 2004).

En segundo lugar, la implementacion de una politica monetaria y fiscal que permitiera
propiciar una mayor apropiacién productiva del plusvalor, de manera de complementar
la politica cambiaria. Por un lado, se avanzé en una estrategia para recolocar el endeuda-
miento puablico (y, en general, el endeudamiento) en un lugar que permitiera limitar su
peso en el presupuesto y en el conjunto del ciclo del capital, de forma tal de garantizar

su repago sin poner en riesgo la valorizacién del capital (Féliz, 2015). En este sentido, se
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avanzo en la politica de superdvit fiscal basada en: a) renegociacién de la deuda publica; b)
congelamiento de los salarios de los trabajadores del Estado; y ¢) creacién de un impuesto
a un subconjunto de exportaciones generadoras de renta extraordinaria. En paralelo, se
apuntalé una politica monetaria que permitiera sostener bajas tasas de interés real. El ob-
jetivo era favorecer el desendeudamiento del conjunto del capital productivo a la vez que
fortaleceria los incentivos para la inversién en capital constante. La expectativa era que la
menor tasa de interés junto a condiciones macroeconémicas mds favorables a la acumula-
cién productiva del capital indujeran un salto cuantitativo (y, eventualmente, cualitativo)

en la inversién bruta interna fija (Bresser-Pereira, 2010).

2.2. Politicas sociolaborales y normalizacion conflictiva del conflicto social

Esta politica macroeconémica permitid, al menos hasta mediados de 2008, a las nue-
vas fracciones dominantes del capital consolidar las condiciones para su valorizacién y
acumulacién sostenida. Sin embargo, fortalecer la hegemonia politica de esas fracciones
de clase suponia conformar un bloque en el poder que pudiera contener, aunque mds no
sea de manera parcial y subordinada, los intereses de fracciones relevantes de las clases
populares. El crecimiento de la economia y del empleo asalariado coadyuvé en ese pro-
ceso de incorporacién parcial. Sin embargo, la nueva composicién politica de las clases
populares exigié una transformacién mayor en las politicas estatales que permitiera una
normalizacién conflictiva de sus demandas (Dinerstein, Deledicque y Contartese, 2008).*

La nueva composicion politica del pueblo trabajador involucraba al menos dos grandes
fracciones dindmicas. Por un lado, una fraccién de dimensiones variables y trayectorias di-
versas, que habia nacido del seno del conjunto de las trabajadoras y los trabajadores desocu-
pados, expulsados hacia los margenes del sistema por el impacto de las diversas etapas de la
reestructuracion neoliberal (Svampa y Pereyra, 2003; Stratta y Barrera, 2009). A través de un
ciclo de protesta iniciado ya en los primeros anos de la década del noventa, las organizaciones
piqueteras se convirtieron en un desafio para la configuracién de un nuevo proyecto societal
conducido por el capital transnacionalizado. Estas fracciones del pueblo nacieron por fuera de
las instituciones, creadas a lo largo de casi un siglo de conformacién de un Estado de bienestar
periférico. Por ello, sus demandas y sus formas de disputa eran un desafio mayusculo para
el nuevo Estado posneoliberal en construccién. La desarticulacién, contencién y represion

de estas organizaciones populares y de sus demandas mds radicales fueron la prioridad en

* Cuando hablamos de composicién politica de la clase trabajadora lo hacemos en el sentido propuesto por
Cleaver (1992). Al igual que el concepto de composicidn del capital, el antes mencionado refiere a la organiza-
cién del proceso (global) de produccién. Mientras que este concepto refiere al dominio agregado del capital
constante sobre el capital variable, la composicidn de clase refiere a la estructura de poder de clase existente
dentro de la division del trabajo asociada con una particular organizacién de capital constante y variable
(Cleaver, 1992: 113). Mientras que el capital busca estructurar una determinada composicion de clase (es
decir, una particular distribucién del poder interclases e intraclase) que le permita controlar adecuadamente
a la clase trabajadora para garantizar la acumulacidn, los trabajadores sistemdticamente enfrentan, rechazan
y resisten ese control. Buscan asi “recomponer” las estructuras y la distribucién del poder, de manera de
cambiar la correlacién de fuerzas frente al capital (Cleaver, 1992: 114).
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los primeros afos de conformacién de la nueva hegemonia. En una combinacién variable
de represion (sobre todo al inicio, con un pico en junio de 2002) y reformas parciales pero
significativas en las politicas sociales, las fuerzas politicas en el poder del Estado (primero
el gobierno de Eduardo Duhalde, luego el de Néstor Kirchner y mds tarde el de Cristina
Ferndndez) avanzaron en la integracion parcial y precaria de estas fuerzas sociales.

La otra fuerza social disonante cuando cay¢ el proyecto neoliberal estaba encarnada por
el movimiento obrero organizado y, en particular, por una nueva generacién de activistas
sindicales de base nacidos al calor del enfrentamiento contra el proceso de ajuste estruc-
tural. Sus demandas de recuperacién salarial y una prictica de accién directa ponian en
cuestién y presionaban a las ctipulas tradicionales de los sindicatos, quienes debieron buscar
cémo canalizar esas exigencias dentro del marco de la institucionalidad vigente (Schneider,
2013). Esto implicd recuperar, desde las propias organizaciones sindicales, un conjunto de
instituciones de negociacién colectiva existentes (convenios colectivos de trabajo discuti-
dos en negociaciones tripartitas con las empresas y el Estado), pero que durante la dltima
etapa de la era neoliberal habian sido dejadas de lado por los propios sindicatos para evitar
traducir en la letra de los convenios su debilidad estructural. En la nueva etapa, enmarcada
en la recuperacién y aceleracién del crecimiento y el empleo asalariado y la caida en la
tasa de desocupacion, las organizaciones sindicales pudieron recuperar esos instrumentos
histéricos para desarrollar sus conflictos sin poner en riesgo su propia institucionalidad.
Por otro lado, las propias empresas enfrentaban demandas obreras que entendian como
desarticuladas, excesivas o desbordadas. De alli que, en el nuevo contexto, estos capitales
y sus organizaciones representativas buscaran que desde el propio Estado se encauzaran.
En una primera etapa, de mayor nivel de conflictividad, el kirchnerismo buscé canalizar
las presiones desde abajo con una politica general de subas unilaterales en los salarios mi-
nimos y sumas fijas (Schneider, 2013: 108). En un contexto de limitada legitimidad real
(habiendo salido segundo en la primera vuelta de las elecciones generales de abril de 2003
con el 22% de los votos vélidos, y siendo elegido por la declinacién de su competidor en
la segunda vuelta), esta politica tuvo un papel central como instrumento para consolidar
ala fuerza politica en el Estado. Progresivamente, la reapertura de la negociacion paritaria
permiti6 reemplazar esta accién aparentemente unilateral por una canalizacién institu-
cional, fragmentada sectorialmente pero mds articulada, de la conflictividad laboral. En
paralelo, desde el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTESS) se apuntalé
una politica de represién de los conflictos con mayor capacidad disruptiva; en particu-
lar, aquellos liderados por colectivos de trabajadores menos encuadrados en la tradicién
nacional-popular de la fuerza politica gobernante (Schneider, 2013: 109).

2.3. Neodesarrollismo: desarrollismo sui géneris

En un sentido muy claro, este primer lustro posterior a la caida del proyecto neoliberal
permitié conformar y consolidar un nuevo proyecto de desarrollo capitalista periférico

en la Argentina. El mismo tenfa, como apuntamos antes, una clara impronta desarro-
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llista; pero habiendo nacido —en la era del capital transnacionalizado— de las cenizas —y
la herencia— del neoliberalismo, se desenvolvié como un proyecto sui géneris. El rasgo
desarrollista se evidencia en varios niveles. A nivel discursivo, en la intencién de orientar
el proceso de acumulacién de capital en torno al sector manufacturero —apuntalando un
proceso de reindustrializacién—, liderado por una renovada burguesia nacional. En el nivel
de las politicas econémicas, el impulso de una nueva modalidad de intervencidn estatal
que intentara orientar el proceso de acumulacién fundamentalmente a partir de la politica
macroeconémica ya analizada, acompanada de subsidios e inversiones en infraestructura.
Estos elementos orientan el modelo candnico del neodesarrollismo segtin sus propios
promotores (Curia, 2007).

La matriz desarrollista que permite rastrear el linaje del actual proyecto hegeménico
presenta, por otra parte, innovaciones que reconocen (en general, implicitamente) algu-
nas de las novedades de la época y omisiones que muestran sus limites mds evidentes. Por
el lado de las novedades, el proyecto neodesarrollista ya no abreva en el estructuralismo
“cldsico”, sino en una versién renovada, neoestructuralista, que puede sintetizarse en la
“transformacién productiva con equidad” de la cepaL (Grigera, 2014). Este nuevo enfoque
afirma la centralidad de la industrializacién como instrumento articulador de un proyecto
de desarrollo capitalista, aunque ahora propone la necesidad de buscar alguna manera de
superar la histérica antinomia entre la produccién primaria y la industria (Féliz, 2014c).
Si bien atn se reconoce que la economia argentina posee una estructura productiva des-
equilibrada (bdsicamente, alta productividad en la produccién primaria en relacién con la
industria manufacturera; Diamand, 1972), se sostiene que dicha dicotomia debe y puede
superarse. Para ello, cabria combinar el par politica de délar caro e impuestos a las exporta-
ciones generadoras de renta (esencialmente, exportaciones primarias) con una politica que
promueva la competitividad general de la economia (subsidios, infraestructura, cienciay
técnica), apuntando a una suerte de integracion productiva que permita realizar el pasaje
desde la histérica estrategia desarrollista de desarrollo “hacia dentro” (industrializacién
sustitutiva de importaciones, 1s1) hacia una estrategia de desarrollo “desde dentro” (Sunkel,
1991). Esta Gltima estrategia permitiria aprovechar la abundancia de recursos naturales,
industrializdndolos, con destino privilegiado hacia la exportacién.

Por otra parte, en esta nueva lectura de un proceso de desarrollo capitalista posible en la
periferia, el nuevo desarrollismo vuelve a ubicar al Estado como agente fundamental en su
promocién (Grigera, 2014; Féliz, 2012). De todas maneras, haciendo mea culpa respecto a
las limitaciones de la 1s1 y el lugar del Estado, este es ubicado ya no como actor primario del
desarrollo (con control directo y privilegiado de dreas estratégicas) sino que aparece como
proveedor de condiciones para la competitividad del capital en la arena mundial, como
actor asociado al gran capital en el desarrollo de emprendimientos productivos estratégicos.
En este respecto, mds alld de un discurso de exacerbacién de la burguesia nacional como
agente privilegiado del proceso de desarrollo, en su conjunto la politica estatal reconoce las
demandas de las fracciones hegemdnicas dentro de las clases dominantes: el gran capital

transnacionalizado. En un proceso de creciente claridad, el Estado articula una politica que
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profundiza la internacionalizacién del capital en la Argentina consolidando una posicién
regional y globalmente subordinada.

Por ultimo, las innovaciones en torno a las politicas sociales y laborales marcan un
significativo quiebre con el desarrollismo. En efecto, en la etapa desarrollista —en la era
del capital multinacional—se consolidé en la Argentina un patrén del Estado de bienestar
periférico que tendia a privilegiar el acceso universal y de base amplia para un conjunto de
derechos sociales y laborales. Si bien operaban con significativos niveles de fragmentacién
y parcialidad, la légica detrds de los derechos sociolaborales era la de ampliar la cobertura
dentro del marco de una situacién de pleno empleo de la fuerza de trabajo y de integracién
por la via del salario. Esta tendencia no era simplemente una imposicién ideolégica, sino
la resultante en el Estado de un patrén de acumulacién centrado en el mercado interno y
de una correlacién de fuerzas sociales que (al menos hasta comienzos de los afos setenta)
permitié al conjunto del pueblo trabajador imponer condiciones relativamente favorables
de su reproduccidn social, aun si prevalecian situaciones de relativa superexplotacién. En
la etapa actual, el dominio del capital transnacional impone la superexplotacién a escala
ampliada de la fuerza de trabajo y la naturaleza, manteniendo al movimiento popular
estructuralmente debilitado por las transformaciones de la era neoliberal. Sin embargo,
la recomposicién politica heredada de las luchas contra el neoliberalismo ha forzado a las
fuerzas politicas en el poder estatal a transformar su dimensién sociolaboral, de manera de
integrar (aun de manera subordinada) las demandas populares en una nueva forma de Es-

tado. De alli que pueda adjetivarse al proyecto neodesarrollista como “social” (Katz, 2014).

2.4. Estado, lucha de clases y neodesarrollismo

Comprender la conformacién y el desenvolvimiento de este nuevo proyecto de neode-
sarrollismo social supone superar la interpretacién neoestructuralista de la sociedad. Segin
ese enfoque, el Estado aparece como el gran componedor de las relaciones antagénicas en
un proyecto societal que idealmente puede integrar los intereses de todas las clases sociales
(Grigera, 2014). La idea de crecimiento mds inclusién pretende ser la sintesis verndcula
de ese ideal. Esa lectura supone una interpretacion del Estado como agente privilegiado
que opera por encima de la sociedad. Entendemos que, por el contrario, para compren-
der lo que ocurre es mds productivo entender que el Estado es una forma social (es decir,
como forma de la lucha de clases —Holloway—) y, por lo tanto, una forma del capital como
relacién social. Es decir, entendiendo a la sociedad y su dindmica como producto de la
lucha de clases.

El Estado, como forma de la relacién social de capital, tiende a reproducir las con-
tradicciones de la misma y las canaliza, expresa e integra conflictivamente. Durante los
afios noventa, en particular en la primera mitad, la correlacion de fuerzas sociales se habia
inclinado abiertamente a favor de la reestructuracion regresiva impulsada por las nuevas
fracciones dominantes. En efecto, el capital mds concentrado y de tendencia transnacional

logré imponer a través del Estado casi la totalidad del programa impulsado a escala inter-
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nacional por el Consenso de Washington (Féliz, 2005). Como bien senalan Bonnet y Piva
(2014), un Estado fuerte pudo imponer el disciplinamiento del conjunto de las fracciones
del capital y del pueblo trabajador al proyecto de la nueva fraccién hegemoénica. De esa
manera, quedd plasmada la selectividad estratégica estructuralmente situada del Estado
(Jessop, 2008). Por la via de instituciones rigidas (convertibilidad monetaria, apertura
unilateral, independencia del Banco Central) y de la represion abierta del conflicto social,
las fracciones concentradas del capital transnacionalizado canalizaron su poder social en
el Estado. Por su parte, un pueblo trabajador debilitado y descompuesto politicamente
vio limitada su capacidad de traducir sus valores y demandas en politicas pablicas, aun en
aquellos espacios del Estado que estructuralmente suelen ser mds permeables a las mismas
(como la politica laboral o la social).

Solo a través de la crisis del proyecto neoliberal comenzé a construirse un cambio en
la orientacién del proyecto societal. Esa crisis, que no fue una derrota del proyecto hege-
monico como proyecto estratégico de las clases dominantes, creé el marco para la confor-
macién de una nueva configuracién hegemonica, con un nuevo bloque en el poder y una
nueva forma de Estado. La misma se construyé sobre la herencia neoliberal e implicé la
conformacién de un Estado débil (Bonnet y Piva, 2014), mientras que las fuerzas sociales
populares que emergieron a fines del siglo xx muestran mayor capacidad de articulacién
y disputa, si bien lejos estuvieron de alcanzar capacidad hegeménica (y por lo tanto, de
cuestionar la dominacién del capital).

Como senalamos, frente a una nueva composicion politica del pueblo trabajador el
Estado se ve forzado a cambiar dando respuestas diferentes, en algtin sentido mds inclusivas,
si bien atn esas respuestas se encuentran restringidas estructuralmente por la hegemonia
de las fracciones transnacionales del capital. En efecto, el corto gobierno de Duhalde operé
como limite superior a las posibilidades represivas del Estado (fuerte) neoliberal. La res-
puesta del pueblo organizado frente a la represién del 26 de junio de 2002 cancel§ esa via.
Por lo mismo, el Estado en la gestién kirchnerista pudo recuperar legitimidad alterando la
configuracién espacial (escala) y temporal del control social (represion), debiendo desplazar
a su vez las bases de esa legitimad hacia el mito del crecimiento con inclusién social. La
nueva forma del Estado tuvo que tornarse mds permeable a las demandas populares, en la
medida en que las mismas fueran canalizables institucionalmente y no violentaran abier-
tamente las nuevas condiciones de la reproduccién social del capital. Es decir, las reformas
en las politicas sociales y laborales (espacio privilegiado estructuralmente para canalizar en
el Estado las demandas populares) debieron reconocer tanto la nueva composicion politica
del pueblo organizado como las condiciones estructurales de precariedad extendida (con
su potencial impacto politicamente desestabilizador).

Como mostramos, esto supuso construir un nuevo modelo de seguridad social y de
politica laboral. El primero se basé en el nuevo paradigma del “universalismo bésico”
(beneficios amplios pero que no permiten superar la pobreza por ingresos), inspirado —y
financiado— en las llamadas politicas sociales de segunda generacién —apoyadas por los

organismos internacionales de crédito (Molina, 2006)— como forma de superacién de la
g p
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politica social residual (por ejemplo, los planes trabajar iniciados en los afios noventa).
La transicién se inici6 con el Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (jjuD), creado a
comienzos de 2002, y con la politica de “inclusién previsional” iniciada en 2005, y alcanzé
su punto mds alto en la etapa con la creacién de la Asignacién Universal por Hijo (aun),
en 2008, y la tltima moratoria previsional, en 2014. En el plano de la politica laboral,
las innovaciones principales fueron la creacién del programa de Reconversién Productiva
(REPRO) y la politica de recuperacién del salario minimo, vital y mévil. Junto con la men-
cionada revitalizacion del espacio de las convenciones colectivas de trabajo, estas politicas

permitieron ordenar la negociacién salarial, conteniendo y canalizando la conflictividad

laboral (Schneider, 2013).

3. Reforma, revolucion, o como superar los limites del capitalismo
periférico y dependiente

Desde 2008 el proyecto hegemdnico comienza a mostrar marcadas fisuras, barreras
crecientes y aspectos que comienzan a despuntar como limites. Estos limites se expresan
tanto en la creciente dificultad de un particular proyecto hegeménico para reproducir las
bases materiales (econdmicas, politicas, ideoldgicas) que lo constituyen en el marco del
capitalismo periférico, como en las caracteristicas propias de esa forma de reproduccién
social que tendencialmente conducen a la crisis. La crisis aparece asi como la forma en la
cual los procesos estructurales empujan a su propia superacién dialéctica, y la modalidad
por la cual las fracciones dominantes buscan canalizar las contradicciones sistémicas, de
forma tal de reproducir su capacidad hegeménica.

“Estas tendencias (desequilibrios, vulnerabilidades) aparecen como barreras puesto que
crean dificultades para un desarrollo suave pero no bloquean la valorizacién. Ellas resultan
del esfuerzo contradictorio de las diferentes fracciones sociales para avanzar en sus propios
objetivos de clase, y pueden ser superadas a través de la accién de los actores sociales y/o
de las politicas publicas. Dado que las barreras pueden ser superadas dialécticamente, la
acumulacién de capital puede continuar aun si lo hace a un creciente costo (econémico/
politico). La superacién dialéctica de las barreras implica que sus efectos negativos en la
acumulacion de capital y la valorizacién son desplazados en tiempo y espacio. A menos que
su contradiccién fundante sea eliminada, la dislocacién de la barrera serd solo temporal.
Un proyecto hegeménico exitoso debe poder desplazar y contener sus barreras dentro
del marco creado por las relaciones sociopoliticas que lo fundan. Si por alguna razdn las
clases dominantes no logran manejar las contradicciones de su proyecto estratégico, las
barreras pueden transformarse en limites actuales en alguna dimensién significativa del
proyecto de desarrollo hegemoénico. En ese caso, solo una crisis orgdnica, la superacién y
la reconstitucién de alianzas hegemdnicas permitird la constitucion de un nuevo proyecto
sociopolitico de desarrollo” (Féliz, 2015; traduccién propia).

Estos procesos expresan, en sintesis, la forma en que las contradicciones reales que es-

tructuran la sociedad, los proyectos y valores contrapuestos de los distintos actores de clase
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comienzan a poner en cuestién, cuando no en crisis, las formas socialmente construidas
para contenerlas y canalizarlas. Esas contradicciones se reproducen en formas sociales y se
expresan en formas institucionales que operan en diferentes niveles. A nivel de la politica
macroecondémica, los instrumentos desarrollados se tornan insuficientes para canalizar
las necesidades del conjunto de las fracciones dominantes del capital en el marco de una
economia que permanece en una posicién subordinada y dependiente en el ciclo global
del capital. Esa posicién subordinada implica, como senalamos, que el capital local debe
replicar de manera ampliada los patrones de superexplotacién de la fuerza de trabajo y la
naturaleza como medio para su propia reproduccién.”® De alli que las dificultades para
sostener esos patrones en escala adecuada implique primero barreras y eventualmente
limites al proceso de valorizacién y reproduccién ampliada del capital. En particular, la
politica macroecondmica (bdsicamente, ddlar caro més retenciones, tasas de interés bajas y
superdvit fiscal primario) debia permitir sostener en el tiempo esos patrones de superexplo-
tacién. Sin embargo, a partir de 2008 se hace evidente que las contradicciones del propio

proceso de reproduccién social tornan cada vez mds dificil de satisfacer esas condiciones.

3.1. Barreras del neodesarrollo

Luego de una primera fase de expansién exitosa y redistribucién parcial de valor a
favor de las clases populares, las fracciones dominantes del gran capital comenzaron a
buscar formas de neutralizar las presiones por la produccién y apropiacién del ingreso por
parte de los sectores populares. Esto fue impulsado tanto a través de cambios en la poli-
tica laboral en favor de la moderacion salarial como de politicas de fijacién de precios con
tendencia inflacionaria. Lo primero opera a través del Estado como mediador para con-
tener la presion salarial dentro de determinados “techos” que, acordes a la evolucién de la
productividad laboral, no presionen a corto plazo sobre la rentabilidad (Schneider, 2013).
Lo segundo supone la accién descentralizada de los capitales reguladores (Shaikh, 1999),
comunmente conocidos como formadores de precios, que buscan contener las demandas
salariales excedentes por la via de la devaluacién inflacionaria de la fuerza de trabajo. Las

dificultades para contener institucionalmente las demandas obreras son canalizadas bajo

> La mds elevada rentabilidad del capital ha sido mantenida incrementando la apropiacién de trabajo vivo a
través del uso de empleo precario y superexplotado: en 2010, el 35,2% de todos los trabajadores asalariados
(y més del 50% de los trabajadores asalariados en el sector privado) estaban empleados en condiciones
precarias, es decir, sin los beneficios de la seguridad social (Féliz, 2015: 83). Esta situacién se torna en una
forma evidente de superexplotacién: en 2009, el 42,3% de los trabajadores recibian salarios por debajo del
salario minimo (en 2003 este indicador alcanzaba solo al 32% de los trabajadores).

¢ La existencia de capitales apropiadores de renta cre6 una masa significativa de plusvalor excedente en la
presente década. El volumen de renta agraria salt6 al 700%: de 1.288 millones de pesos constantes a mds de
9.022 millones entre el periodo 1991-2001 y el periodo 2002-2004. Crecié atin mds en los afios siguientes,
mientras que también aument6 la extension de la produccién productora de renta (Féliz, 2015: 83). Algunas
estimaciones indican que la renta agraria llegd a representar el 9,9% del ingreso agregado (pBI) en 2004
(Farina, 2005).
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la forma de presiones inflacionarias que a mediano plazo conspiran contra el pilar basico
de la politica de délar caro.”

La politica de tasas de interés bajas y de financiarizacién general de las relaciones
de produccién y consumo debfa apuntalar una recuperacién de la inversién en capital
fijo que eventualmente permitiera dar un salto cualitativo en la tasa y la calidad de la
misma a favor de una mayor productividad y competitividad sistémica. Sin embargo,
operaron diversos procesos que invalidaron tales objetivos. Primero, el proceso de acu-
mulacién inicial se conformé sobre la base de una capacidad ociosa excedente signi-
ficativa que promovié un uso intensivo del capital fijo y extensivo del capital variable
disponible. En segundo lugar, el desarrollo y la ampliacién de actividades productoras
de renta extraordinaria propiciaron la concentracién del capital disponible en dichas
actividades. Este proceso fue acentuado por la financiarizacién de las formas de gestién,
produccién y uso de dichas esferas: a) desarrollo de mecanismos financieros especulativos
(derivados) para la fijacién de precios; b) irrupcién de formas del capital financiero en
la organizacién de la produccién de mercancias agropecuarias (por ejemplo, pooles de
siembra); ¢) mercancias inmobiliarias (fondos fiduciarios de inversién inmobiliaria); y
d) multiplicacién de mecanismos de financiamiento del consumo popular (via compa-
fifas financieras, tarjetas de crédito, etc.). Mientras que a partir de # y & la inversion en
capital constante tiende a favorecer la ampliacién de la produccién y la apropiacién de
renta, la inversién inmobiliaria se canalizé fundamentalmente hacia la producciéon de
valores de uso vinculados a patrones de consumo suntuario y la inversién financiera de las
clases ociosas (por ejemplo, barrios privados, propiedades para alquiler o especulacién,
etc.). Por su parte, el crédito de consumo opera como mecanismo de compensacién
parcial de las tendencias a la superexplotacion (y por lo tanto, a la contencién salarial)
y permite sostener niveles de consumo mds elevados aun si sus ingresos por el empleo
y la politica social son insuficientes, aunque a costa de un endeudamiento creciente de
parte de los hogares. Finalmente, la posicién periférica y dependiente de la economia
argentina tiende a bloquear la reinversién de utilidades (y por lo tanto, favorece su fuga
hacia el ciclo global), pues el capital transnacional dominante concentra sus procesos
de inversién en el centro de sus redes globales de produccidn.

Por su parte, la politica fiscal empieza a encontrar barreras crecientes. Por un lado,
la reestructuracién de la deuda publica tiende a colocar nuevamente al capital financiero
como actor privilegiado frente a la apropiacién de fondos ptiblicos. Por otro lado, frente a
las limitaciones de la politica de tipo de cambio elevado se hacen crecientes las demandas

de fondos publicos para sostener la competitividad del capital local, en particular de sus

7 No estd de mds explicar que no es la presion salarial la que crea la inflacién, sino que su fundamento estd en
la rigidez de la ganancia empresarial (Féliz, 2007) y la negativa del capital en avanzar en formas relativas de
explotacién del trabajo. La herencia neoliberal exacerba la rigidez de la ganancia por la enorme centralizacién
y concentracion del capital, la precarizacion exacerbada del uso de la fuerza de trabajo y la intensificacién
de la posicién periférica en el ciclo global del capital. Segiin estimamos (Féliz, 2013), la tasa de ganancia
media del gran capital pasé del 14,6% del capital circulante entre 2003 y 2007 al 13,9% entre 2008 y 2011,
mientras que la inflacién pasé del 11,2% al 21,7% respectivamente.
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fracciones no rentistas o transnacionales. Esto opera a través de la expansién en la politica
de subsidios econémicos fundamentalmente al transporte y la energfa, que buscan con-
tener los precios de servicios bdsicos (para limitar la presién sobre el tipo de cambio real)
y limitar las presiones salariales (Bona, 2012). Por tltimo, mds alld de la expansién en los
niveles de empleo en esa primera etapa, persisten condiciones generales de precarizacién
de las condiciones de vida asociadas fundamentalmente a la limitacién sistémica en el
acceso a bienes y servicios bdsicos y a condiciones dignas de empleo. En este sentido, las
necesidades de legitimacién politica del proyecto hegeménico requieren la ampliacién
fiscal de la base de las politicas sociales. Si bien por su propia impronta (universalismo
bésico) son apenas compensatorias e incapaces de desplazar a la pobreza como problema
extendido, la universalizacién (aun parcial, limitada, fragmentada y discrecional) crea

presiones adicionales sobre las finanzas publicas.

3.2. De la crisis global a la “sintonia fina”

Esas tensiones en la poh’tica macroecondmica, en sus diferentes dimensiones, se acre-
centaron a partir de 2008, producto de un cambio en la coyuntura internacional. La crisis
capitalista en los paises centrales condicioné toda la segunda fase del nuevo proyecto,
acelerando el desarrollo de ciertos limites y forzando cambios en la naturaleza del proyecto
de desarrollo en construccién (Féliz, 2011b).

Por un lado, la caida en los precios internacionales de las mercancias de exportacién
argentinas, junto a la desaceleracién general de la acumulacién de capital en el centro,
provocaron un deterioro en la capacidad de produccién y apropiacién de renta extraordi-
naria al interior del ciclo del capital local. Esta situacién se hizo evidente con claridad en la
batalla politica de 2008 en torno al aumento en las retenciones a las exportaciones (Sartelli
etdl., 2008). El deterioro de la tendencia de la demanda global favorecié la desaceleracién
y luego el estancamiento de la acumulacién local de capital en un proyecto articulado en
torno a la produccién para el mercado externo. Por otro lado, frente a la crisis, el gran
capital transnacionalizado que opera en el ciclo local del capital acentué su tendencia
estructural a la fuga de plusvalia, debido a la necesidad de centralizar y canalizar el valor
generado globalmente en torno a su reestructuracién general.

Las tensiones propias del proyecto hegemodnico, tanto las vinculadas a las contradic-
ciones internas como aquellas vinculadas al orden internacional, compusieron una pre-
sion creciente sobre sus pilares estructurales (Féliz, 2014b). Esto condujo a la necesidad
sistémica de encarar un proceso de ajuste suave a los fines de intentar desplazar las barreras
en tiempo y espacio, y crear oportunidades para profundizar el proyecto hegemdnico. La
presidn sistémica se manifesté en una tendencia al freno en la inversidn en capital fijo,
la desacumulacidn de reservas internacionales y las dificultades crecientes para acceder al
crédito internacional; la aceleracién inflacionaria como mecanismo de apropiacién interna
del plusvalor. En el segundo quinquenio neodesarrollista las tasas de crecimiento promedio

se redujeron a la mitad respecto de la etapa previa: el aumento medio del PBI cay6 a solo
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el 4,8% entre 2008 y 2013, con al menos dos afos de crecimiento menor al 1%. Estas
tendencias operan como un proceso por encima de los actores puesto que son el resultado
de la accién no coordinada de los mismos.

“En una situacién de creciente incertidumbre, los sectores dominantes moderan sus
expectativas, limitan su inversién a pesar de su elevada rentabilidad y fugan los flujos
de valor que pueden controlar. [...] A su vez, dichos sectores buscan ajustar las clavijas
de sus procesos de produccién y apropiacién de valor restringiendo la contratacién de
fuerza de trabajo ¢ intensificando el uso de la disponible, acrecentando el ritmo de la
productividad e intentando limitar la apropiacién de la misma por parte de su capital
variable. La productividad del trabajo (en la industria) crecié al 3,8% promedio anual
entre 2003 y 2007, y dio un salto entre 2008 y 2012, periodo en el que aumenté al
6,1% promedio por afno. Desde el Estado, las fuerzas politicas en su seno apuestan a una
transicion de ‘intensificacién capitalista’ en el marco del mismo proyecto hegeménico
neodesarrollista” (Féliz, 2013b).

Frente a esas tensiones —que reactualizan las tendencias a las crisis propias de la dindmi-
ca de la reproduccién capitalista—, las fuerzas hegemdnicas impulsan una profundizacién
del proyecto de neodesarrollo de manera de seguir garantizando las condiciones de su
hegemonia. Desde el Estado, las fuerzas politicas del kirchnerismo (como fuerza politica
dominante) despliegan una estrategia que busca desplazar y aplazar el estallido de las
barreras y los limites del proyecto de desarrollo, buscando su propia reproduccién en la
conduccién politica del aparato estatal.

Para ello, deciden avanzar en varios niveles. Por un lado, aceptando la matriz de la es-
tructura tributaria heredada del neoliberalismo y ampliando la base de recaudacién por dos
carriles. Primero, reapropidndose del conjunto del flujo de valor proveniente del sistema de
la seguridad social, reestatizandolo. Esto permite contar con mds recursos para afrontar la
universalizacidn bdsica del sistema, asf como también contar con recursos excedentes para
financiar al sector publico. Esta ampliacién de la politica social lo que intenta es garantizar
la continuidad de los niveles de consenso suficientes entre las clases populares en un marco
de crecientes dificultades para garantizar tanto el crecimiento como la inclusién social por
la via del mercado.® Segundo, recuperando ingresos fiscales por la modificacién parcial del
impuesto a las ganancias de la cuarta categoria (salarios) y aumentando la carga tributaria
sobre un segmento creciente de la fraccién mds formalizada de la fuerza de trabajo.

Por otro lado, la ampliacién de la base de recaudacién sobre el mismo esquema fiscal es
acompanada por una creciente flexibilizacién del régimen de gestién monetaria en favor de

un Banco Central (Bcra) mejor articulado como actor privilegiado para el financiamiento

8 En este sentido, no compartimos la apreciacién de Varesi (2013) en relacién con el desarrollo de una
tendencia de “radicalizacion progresista” en la segunda etapa del proyecto desarrollista actual. En realidad,
la ampliacién de la seguridad social es apenas una compensacion que pretende sostener un marco de
apoyos y alianzas dentro de los sectores populares y sus organizaciones. Mds que “progresismo”, lo que esas
intervenciones muestran es la incapacidad del proyecto hegeménico de incluir “por si mismo” al conjunto
de las clases populares y, a su vez, la necesidad de canalizar la potencial conflictividad social en un marco de
precarizacion extendida y persistente de las condiciones materiales de vida.
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del Estado y del conjunto del capital. Con la creacién del Fondo de Desendeudamiento
en 2009 y con la reforma de la Carta Orgdnica del Bcra en 2012, desde el Estado fue
completdndose el camino para construir un Banco Central mds adecuado a las demandas
multiples de los actores en disputa, demandas que ya no podian ser encorsetadas en un
régimen monetario neoliberal. Ademds, la politica cambiaria abandoné la estabilidad que
privilegié durante el primer lustro para comenzar un camino de flotacién progresiva y una
estrategia de mayor control del mercado cambiario. Ello pretendié recuperar una mitica
capacidad de fijacién politica de un tipo de cambio real elevado, pricticamente perdida
desde un comienzo.

La combinacién de la ampliacion de la base fiscal y el cambio en la politica monetaria
buscaron articular una politica econdémica de cardcter expansivo compensatorio en un mar-
co general de contraccién.’ El objetivo era revalidar el modelo de crecimiento con inclusion
social en un contexto més adverso. En esta nueva etapa politica, acufiada a partir de fines de
2011 como de “sintonia fina”, propone, por un lado, la idea de acelerador keynesiano (Ami-
o, 2008), que implica que una politica de gasto creciente acompanada por una politica
de superdvit fiscal es expansiva. Por otro lado, en el marco de una politica tributaria con
cambios limitados, la flexibilizacién normativa de la gestién del BCra permitiria sostener
una politica de finanzas funcionales (Lerner, 1947), es decir, una politica fiscal financiada
de manera creciente con emisién monetaria (y endeudamiento intrasector publico), algo
sostenible puesto que la politica es “exitosa” en términos de crecimiento. Si la politica fiscal
te6ricamente expansiva es eficaz, las finanzas funcionales operan complementariamente
con pocos efectos secundarios (como inflacién mds alta y una demanda exacerbada de
moneda extranjera como inversién financiera).

En paralelo, fue necesario contener un creciente desequilibro externo vinculado a
presiones diversas centradas en la insercién dependiente. El aumento en la demanda de
importaciones, la sangria provocada por la renegociacién de la deuda y la caida en la de-
manda externa compusieron una barrera creciente. La demanda de importaciones tiene
un componente vinculado a la dependencia estructural y otro componente ligado a las
contradicciones de la politica energética (y de subsidios). En primer lugar, la creciente
demanda de mercancias de origen importado remite, por un lado, al lugar que la Argen-
tina tiene en la 16gica de la produccién transnacional, que domina la oferta local con un
elevado componente importado (tanto bajo la forma de armaduria como de mera venta
de productos importados). Por otro lado, remite al elevado componente importado de la
demanda de consumo de las clases dominantes, a la dependencia cultural, a la intencién
de esas fracciones de emular los patrones de consumo medios vigentes en el capitalismo
central (Furtado, 1974), y se articula con una elevada concentracién de la riqueza y del
ingreso para componer una demanda de bienes de consumo importados (tanto en bienes
como en servicios) excesiva para la capacidad de la propia economia periférica para generar

divisas. En segundo lugar, la renegociacién de la deuda publica, en especial su componente

° Mientras que entre 2003 y 2007 el gasto publico del Estado nacional aumenté el 81% en términos reales,
entre 2007 y 2011 lo hizo el 124% (Féliz, 2015: 78).
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externo, supone una sangria importante de délares, exacerbada en la fase de estancamiento
(Gambina y Ghio, 2015). Mientras que la renegociacion de la deuda impaga consume —en
muchos casos— volimenes importantes de divisas (por ejemplo, el pago al Fm1 en 2006
por més de 9.000 millones de ddlares), la misma renegociacion restringe la posibilidad de
acceso al crédito internacional. Por tal motivo, desde el Estado se impulsa una tendencia
a la sustitucion de acreedores privados externos por acreedores internos ptblicos como
el Bcra, la Administracién Nacional de la Seguridad Social (aNsEs) y otros organismos
estatales. A esta dindmica se suma el impacto de la estrategia energética, que a lo largo de
la década resultd en una creciente sangria de divisas por la via de la importacién de energfa.
La politica de contencidén de los precios de la energfa acompafiados de subsidios, en el
marco de sostener la propiedad privada generalizada en la produccién y la distribucién,
condujo a una crisis general de la matriz energética por falta de inversiones en exploracién,

desarrollo de alternativas y distribucién.

3.3. Limites del proyecto neodesarrollista y su crisis transicional

Las contradicciones y tendencias generales propias del proyecto neodesarrollista son
exacerbadas por la presion de la crisis global del capital a través de los canales de la arti-
culacién dependiente de la economia local. El resultado es que, a pesar de los intentos
por superar esas barreras, el desplazamiento de las mismas en tiempo y espacio no logran
superarlas como limites. Esto es, a pesar de haber evitado una crisis abierta del proyecto
de desarrollo, la propia dindmica sistémica junto a la accién estatal no logran superar los
limites que constituyen al propio proyecto.

En primer lugar, el objetivo reindustrializador propugnado como alternativa a la
desindustrializacién neoliberal se bloquea junto con sus esperados efectos derivados
sobre las condiciones de vida. La reindustrializacién aparente en los primeros afios del
nuevo siglo queda trunca: el valor agregado por la industria manufacturera representé
entre 2002 y 2007 el 21,1% del pBI (en promedio), y cay6 al 18,9% entre 2008 y 2012.
La posicién dependiente del capitalismo verndculo en el ciclo global del capital trans-
nacionalizado limita el desarrollo de un proceso de inversién sostenido y adecuado en
cantidad y calidad. Esto se traduce en un limite inmediato en la capacidad de la indus-
tria manufacturera local para convertirse en articulador de un proyecto de desarrollo
en el sentido estructuralista cepalino. En conclusién, la capacidad de incluir por la via
del empleo asalariado formal a través del desarrollo manufacturero se ve restringida,
como también se ve limitada la recuperacién de la apropiacién popular de los ingresos:
mientras que entre 2002 y 2007 se crearon en promedio 451.000 puestos de trabajo
anuales (2,5 veces el ritmo de crecimiento anual de la poblacién econémicamente activa,
PEA), en el ultimo quinquenio ese ritmo se redujo a 128.000 puestos anuales (apenas
por encima del crecimiento de la pEA). La inclusién por la via del empleo se restringe en
cantidad y calidad, en particular en el dltimo lustro, y las politicas sociales de inclusién

se enmarcan en esos limites, y carecen de potencia suficiente para garantizar niveles de
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vida adecuados. En la segunda fase los salarios reales comienzan a estancarse aun para
las fracciones mds organizadas del movimiento obrero, frenando la recomposicién de
la participacién de los trabajadores en el ingreso total, que desde 2007 mejora apenas
marginalmente (Féliz, 2015: 81).

En segundo lugar, la voluntad de construir una nueva burguesia nacional como sujeto
del proceso de desarrollo queda invalidada en la préctica y, de manera cada vez mds clara,
en la propia retdrica, por la consolidacién del capital transnacionalizado como agente
activo del proyecto neodesarrollista. Si en la primera etapa se alimenté el suefio de la
nueva burguesia argentina, en la segunda fase —agotada esa ilusién— se apuntalé cada vez
con méds claridad al gran capital globalizado como instrumento para la superacion de las
barreras mencionadas: el mismo es convocado para contribuir al desarrollo productivo en
la faceta extractivista y manufacturera asociada, en el desarrollo de nueva infraestructura
energética y tecnoldgica, y en la superacién de las barreras de orden financiero. Para ello,
se apuntalaron —de manera sucesiva— los instrumentos institucionales necesarios bajo la
forma legislativa, planes de largo plazo y acuerdos de inversién y cooperacion: entre otros,
en 2012, el Plan Estratégico Industrial 2020 (pE12020) y el Plan Estratégico Agroalimen-
tario y Agroindustrial 2020 (pEAA2020); en 2014, el acuerdo entre yPE y Chevron para el
desarrollo hidrocarburifero con técnicas de fractura hidrdulica; y en 2015, el acuerdo con

China en multiples 4reas.

Conclusiones preliminares

Un proyecto de nuevo desarrollismo se consolidé en la Argentina a la salida de la larga
noche neoliberal. Esa salida —a través de una crisis organica— supuso recomponer el conjun-
to de las relaciones de valor, buscando hacer uso de las potencias existentes en la estructura
social del capital en el espacio nacional de valor de la Argentina. Este nuevo proyecto se
conformd en el marco de las transformaciones estructurales construidas a lo largo de més
de tres décadas, en la reconfiguracién de la lucha de clases a partir de una nueva compo-
sicion politica de la clase trabajadora, y en un marco internacional transformado por la
irrupcién de China, la apertura de un nuevo ciclo politico en la regién latinoamericana a
partir del ascenso del chavismo al gobierno en Venezuela, y el estallido tardio de la crisis
neoliberal en el centro.

El proyecto que fue instaurdndose debié articular de manera simultdnea dos ele-
mentos claves. Por un lado, conformar un plan de politica econémica que pudiera
crear el marco macroeconémico para la reproduccién ampliada de las fracciones del
capital que habian emergido como hegemonicas entre las clases dominantes a la caida
del proyecto neoliberal. Esas fracciones (gran capital transnacionalizado) requerfan una
politica econémica que permitiera ampliar la valorizacién de su capital sobre la base de
la superexplotacién extendida de la fuerza de trabajo y la naturaleza. Por otro lado, la
consolidacién del nuevo proyecto suponia la renovacién del mito del desarrollo (en este

caso, como crecimiento con inclusion social). Para ello se torné indispensable la construc-
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cién de un marco institucional que permitiera reincorporar y neutralizar a fracciones
significativas del pueblo trabajador, en particular sus fracciones mds conflictivas (como
el nicleo més organizado del movimiento obrero y los movimientos de trabajadores des-
ocupados). Ello se logré de manera parcial a través de la reactivacion de las tradicionales
instituciones laborales y la creacién de una nueva infraestructura de politicas sociales
de base amplia pero bdsica.

En la primera fase, el nuevo proyecto pudo consolidarse materialmente; consi-
guié estabilizar la tasa de ganancia en elevados niveles a la vez que ampliar la inclu-
sién heter6noma sobre la base de empleo asalariado (ampliamente precarizado).'
Sin embargo, la fase iniciada en 2008 comenzé a marcar que las contradicciones
propias del proyecto neodesarrollista en la Argentina debilitaban simultineamente
las posibilidades de continuar con el ciclo expansivo del capital (y, por lo tanto, con
la reproduccién ampliada de sus fracciones hegeménicas) y la capacidad sistémica de
contener y canalizar productivamente —para el capital— las demandas de fracciones
crecientes del pueblo que trabaja. En tal sentido, la radicalizacién reformista del
kirchnerismo en esta segunda etapa tuvo un doble objetivo. Por un lado, inflar la
demanda global en un intento por contrarrestar las tendencias deflacionarias cau-
sadas por el impacto de la crisis global y el estancamiento del consumo popular. Por
otro lado, recrear las condiciones para una ampliacién de las condiciones politicas
de la hegemonia garantizando el consenso suficiente en torno al proyecto en marcha.
La imposibilidad del kirchnerismo como fuerza politica para superar los limites
del proyecto hegemoénico condujo a la profundizaciéon de sus contradicciones. El
desarrollo de la politica de “sintonia fina” acompand la tendencia estructural de un
ajuste suave, que llegé en 2014 a una desvalorizacién marcada del tipo de cambio y
a un aumento en la tasa de interés, lo que produjo por primera vez, en mds de una
década, una caida sostenida de los salarios reales y, consecuentemente, del consumo
popular. Luego de mds de una década, la recuperacién de ciertos estdndares socia-
les se estancé en los mejores niveles de los anos noventa, pero bastante lejos de las
marcas histéricas de los anos setenta (Féliz y Lépez, 2012; Rougier y Schorr, 2012;
Ferndndez y Gonzdlez, 2011): mientras que en 1974 la participacion del trabajo en
el ingreso alcanzé el 49,7%, en 2010 estaba atin en torno al 37,8%. En paralelo,
la pobreza por ingresos estaba por debajo del 9% en 1974, mientras que en 2010
todavia inclufa alrededor del 25% de la poblacién (aTE-1NDEC, 2012).

La “sintonfa fina” transmuta en crisis transicional y radicalizacién del neodesarrollis-
mo a medida que la creciente alienacién de la base social de la hegemonia fragmenta a
los actores de clase y a las fuerzas politicas. El resultado es la fragmentacién del espectro
politico y el realineamiento progresivo de los principales actores. La alianza politica en
el poder (hoy liderada por el kirchnerismo), al registrar la incipiente metamorfosis, pa-

rece transformarse —aparentemente— dentro del mismo peronismo (“ese hecho maldito

10 Hablamos de insercion heterénoma pues la misma se basa en formas de trabajo y politicas publicas que
presuponen (en potencia e intencién) la anulacién de la autonomia politica del pueblo trabajador.
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del pais burgués”, parafraseando a J. W. Cooke). Por su parte, las fuerzas politicas de
tendencia antisistémica apuran su apuesta organizativa con el objetivo de contribuir a
que los sectores populares puedan convertir la crisis transicional en el neodesarrollismo
en su crisis integral. Esto requerirfa articular una fuerza social-politica con capacidad de
disputa hegeménica a los fines de conseguir que la crisis en el neodesarrollismo pueda dar
lugar a una superacion dialéctica, reapropiando su propia herencia pero reconfigurdndola
en un camino que permita trascender los limites del capitalismo periférico, superdndolo.
En esta situacién, como siempre, solo la historia y la lucha resolverdn la pregunta por

el proyecto societal por venir.
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