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Resumen

La presente ponencia busca establecer una alternativa metodoldgica para el estudio y andlisis
de las politicas publicas, mediante la aplicaciéon de métodos mixtos, tanto cualitativos, con la
utilizacién del rastreo de procesos (process tracing); asi como cuantitativos, mediante la
formalizacion del andlisis bayesiano. El disefio metodoldgico planteado sigue una orientacion
deductiva y abductiva basada en la aplicacion del método de rastreo de procesos de
comprobacion de la teoria, el cual permite establecer un mecanismo causal para rastrear las
relaciones causales dentro de un caso de estudio, resaltando el papel de los instrumentos de
politica que actian como observaciones empiricas de posible evidencia que demuestran la
presencia del mecanismo causal en el caso. Finalmente, todas las partes del mecanismo causal
estan respaldas con evidencia empirica valorada cuantitativamente mediante el uso de la
formalizacién bayesiana, logrando incrementar la confianza de la teoria causal para

finalmente poder afirmar la presencia del mecanismo causal en el caso de estudio.

La idea de abordar conjuntamente los métodos de rastreo de procesos y andlisis bayesiano en
esta investigacion, es desarrollar el razonamiento bayesiano como medio para lograr una
argumentacion y andlisis s6lidos sobre la presencia de un mecanismo causal dentro del caso
de estudio y la posterior formalizacion de las inferencias causales, permitiendo valorar los

niveles de confianza a los que se puede llegar para probar la existencia del mecanismo.
Componente metodologico

A pesar de los diversos avances en la manera de conceptualizar a los instrumentos, es
Cristopher Hood en el afio de 1986, quien logra establecer una sencilla y sustentada
taxonomia para agrupar la diversidad de instrumentos dentro de cuatro categorias que
analizan la accién del gobierno a partir de la seleccion y utilizacién de instrumentos. En su
estudio, asume la accion publica como variable dependiente y se interesa por la forma en que

el Estado resuelve los problemas mediante el uso de instrumentos.
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La tipologia propuesta “NATO”, hace referencia a los instrumentos de Nodalidad
(informacidén), Autoridad, Tesoro y Organizaciéon. Es una herramienta que resume cuatro
recursos bdsicos a través de los cuales los gobiernos detectan y efectian acciones: nodalidad,
evidencia una posicion estratégica en el suministro de informacién (Hood, 2007); autoridad,
constituye el poder legal oficial y otras fuentes de legitimidad del gobierno; tesoro, son los
activos del gobierno o bienes que pueden ser intercambiados libremente; y organizacion,
configura un conjunto de personas con caracteristicas y habilidades determinadas, materiales

e inmateriales (Hood, 2007; Hood y Margets 2007).

El modelo NATO, que se muestra en la tabla 1.2, se descompone en dos formas de
intervencién mediante instrumentos: la forma sustantiva, constituye los instrumentos que
alteran la distribucién de bienes en las sociedades; y la procedimental, compuesta de aquellos
instrumentos generadores de mecanismos para la interaccion entre el Estado y la sociedad.

Asi, los gobiernos pueden manejar estos recursos para manipular a los actores de las politicas.

Los instrumentos de politica son objeto de deliberacion en todas las etapas del proceso de
politicas y pueden afectar tanto a la definicion del programa, a los procesos de formulacidon, a
la implementacion, la toma de decisiones y evaluacién (Howlett 2011). Los instrumentos
también se consideran medios no mecédnicos de intervencion, pero que tienen impactos

politicos propios.

De esta forma el “instrumento de accién publica” es analizado como portador de valor,
alimentado por una interpretacion de lo social, constituyéndose en un dispositivo técnico y a
la vez social que organiza unas relaciones sociales especificas entre los poderes publicos y sus
destinatarios, en funcion de las representaciones y significaciones de las cuales son portadores
(Lascoumes y Le Gales 2009). Los instrumentos como instituciones se convierten en
indicadores que permiten entender como se producen los procesos de gobernanza dentro de

una politica publica y permiten analizar los cambios de politicas a través del tiempo.
El rastreo de procesos: mecanismos causales de la politica

Dentro de la metodologia cualitativa se aborda el método de rastreo de procesos. Este método
fue presentado principalmente para que pueda ser aplicado en investigaciones centradas en el
andlisis de un solo caso. Para Collier (2001), el rastreo de procesos es una examinacion

sistemdtica de evidencia diagndstica, seleccionada y analizada a luz de las preguntas de
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investigacion y las hipétesis planteadas por el investigador. Para Beach y Pedersen (2013), la
esencia de la investigacion del rastreo de procesos, es ir mds alld de la identificacion de

correlaciones entre variables independientes (T) y variables dependientes (O).

La aplicacion de los mecanismos causales, permite al investigador conocer de manera mas
profunda un caso al estudiar la relacion causal. Una relacion causal bien determinada, permite
mirar en la caja negra de la causalidad para localizar los factores intermedios que se
encuentran entre alguna causa estructural y su supuesto efecto (Gerring 2007 en Beach y
Pedersen 2003, 8). De esta manera el rastreo de procesos se convierte en el inico método que

permite estudiar los mecanismos causales.

Algunos autores como Mahoney (2012) también consideran que el rastreo de procesos se
fundamenta en inferencias causales a partir de evidencias entendidas como partes de una
secuencia temporal de eventos. Por su parte, Collier (2011), agrega que estas partes,
denominadas entidades causales, forman un mecanismo para explicar un proceso por el que

ocurrio determinado fenémeno.

Los mecanismos causales son entendidos como agentes o entidades capaces de alterar su
entorno, pues poseen una propiedad invariante que, en contextos especificos, transmiten
fuerzas fisicas o informacién para influir en el comportamiento de otros agentes o entidades
(Beach y Pedersen 2013). Cada una de las partes del mecanismo causal estd compuesta por
entidades que realizan actividades, productoras de cambio o que transmiten las fuerzas

causales a través de un mecanismo.

Estos mecanismos o inferencias causales, deben ser entendidos también desde una posicion
probabilistica o deterministica de la causalidad. La causalidad probabilistica se asocia
fuertemente a lo cuantitativo, pues suponen que hay rasgos sistemdticos y no sistematicos
(aleatorios) de la realidad. Las hipétesis en los modelos causales probabilisticos toman la

forma de "Y aumenta cuando X aumenta".

La posicion abordada en este caso es la deterministica, pues parte de un modelo teérico donde
no hay un término de error (componente aleatorio), lo que significa que, si se especifica
adecuadamente, debe explicar el 100% del resultado. Las relaciones causales deterministas se

asocian mas con los estudios de caso. Dentro del analisis cualitativo, el término determinista
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se utiliza para referirse a discusiones de causas en casos individuales, o combinaciones de

estos tipos de condiciones (Mahoney 2008 en Beach y Pedersen 2013, 42).

Lo que se examina aqui no es si (T) varia con (O), pero si, si (T) es una causa necesaria y/o
suficiente de (O) en un caso individual (Collier 2011). Para determinar las relaciones l6gicas
entre las partes de un mecanismo, es necesario adoptar la terminologia INUS de condiciones
necesarias y suficientes. Mackie (1965), define las condiciones INUS como una parte
insuficiente pero necesaria de una condicioén innecesaria pero suficiente. Las condiciones
necesarias tienen que estar presentes para producir un resultado, y la ausencia de (T) da como
resultado una ausencia del resultado (O). Por el contrario, la suficiencia describe una situacién
en la que una condicién o conjunto de condiciones es capaz de producir un resultado. Si (T)

entonces siempre el resultado (O).

Para Beach y Pedersen (2013) existen tres variantes del rastreo de procesos: explicacion por
resultados (explaining-outcome); comprobacién de teorfas (theory-testing) y construccion de
la teoria (theory-building). Como se observa existe una clara distincion en el objetivo del
estudio, de comprobar si un mecanismo causal estd presente en un caso, la construcciéon de un
mecanismo tedrico, y la elaboraciéon de una explicacion que representa un resultado en

particular.

La explicacion de resultados se concentra en interpretar un caso especifico mas que en
comprobar o aplicar una teoria. Consiste en partir del resultado de un caso histérico y elaborar
una explicaciéon minimamente suficiente para el mismo. La construccion de la teoria busca
generar explicaciones de tipo tedrico y generalizable en base a evidencia empirica. El
desarrollo de esta variante atn es escaso por lo que no existen una clara definicién en cuanto a

su aplicacion (Beach y Pedersen, 2013).

Finalmente, la comprobacion de la teoria, es la vertiente que se aplicara en este estudio, pues
utiliza los mecanismos causales para probar teorias planteadas a partir de la literatura
existente. A través de inferencias causales se intenta comprobar si el mecanismo funcion6
como se esperaba, como la teoria lo predecia, y si todo el mecanismo estuvo presente en el

caso.

Un mecanismo causal plantea la hipotesis de estar presente en una poblacion de casos de un

fendmeno. Se selecciona un tnico caso donde (T) y (O) estan presentes y donde el contexto
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permita el funcionamiento del mecanismo. Aqui los objetivos son evaluar si existe evidencia
donde el mecanismo causal hipotético que une (T) y (O) estd presente en el caso y funciona
como la teoria lo plantea. Se busca ir mas alla de las correlaciones y asociaciones entre los
factores, abriendo la caja negra de la causalidad para estudiar mas directamente el mecanismo

causal por el cual (T) produce (O) (Beach y Pedersen 2013).

El método de rastreo de procesos tiene una importancia relevante cuando se complementa con
el esquema NATO de los instrumentos de politica, en la biisqueda de la causalidad que se
plantea la hipétesis de trabajo. En este sentido, George y Bennett (2005) sefialan que las
resoluciones, decretos, archivos, registros generados por las instituciones, y entendidos aqui
como instrumentos, son patrones de evidencia que permiten comprobar las entidades

participantes en el mecanismo causal.
Analisis Bayesiano como método de formalizacion del rastreo de procesos

En el centro del enfoque bayesiano esté la idea de que la ciencia trata de usar nuevas pruebas
para aumentar nuestra confianza en las teorias causales, ya sea dentro de un solo caso o a
través de una poblacion limitada. Las técnicas estadisticas bayesianas han sido elaboradas con
éxito para la investigacion cuantitativa, aunque la aplicacién de la probabilidad bayesiana a la

investigacion cualitativa sigue siendo una frontera abierta y en desarrollo.

Los analistas bayesianos son pragmaticos sobre qué tipo de evidencia empirica debe utilizarse
para hacer inferencias, haciendo que el enfoque sea particularmente adecuado como
fundamento epistemoldgico para la investigacion basada en casos. La actualizacién bayesiana
empirica va en ambas direcciones: confirmacién y rechazo, sin duda una mejora significativa

en la metodologia de las ciencias sociales (Beach y Pedersen 2016, 174).

El enfoque bayesiano es epistemoldgicamente probabilistico, nunca se puede confirmar o
rechazar absolutamente una teoria debido a la incertidumbre del mundo empirico, sino que se
adjunta varios grados de confianza en las teorias basadas en la evidencia empirica que se
encuentra, confirmando o rechazando estas teorias (Howson y Urbach 2006 en Beach y

Pedersen 2016).

Los cientificos ven la probabilidad como la proporcién de algun resultado particular en una
secuencia de ensayos aleatorios. En cambio, los bayesianos sostienen que las probabilidades
representan grados racionales de creencia en proposiciones logicas. Dentro de las ventajas de

la probabilidad bayesiana esta la asignacion de probabilidades a eventos tinicos que no
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pueden integrarse en un conjunto al azar de ensayos repetidos. Por lo tanto, el bayesianismo

es adecuado para explicar un solo caso de interés.

La formalizaciéon obliga a identificar claramente y considerar cuidadosamente todas las
evidencias sobresalientes. Evita concentrarse exclusivamente en una hipétesis de trabajo al
exigir que consideremos estados del mundo caracterizados por hipétesis alternativas. También
permite "eliminar la ambigiiedad considerable en muchas frases verbales usadas para
transmitir probabilidades" (Bennett 2015, 297); ademas ofrece la posibilidad de analizar y

agregar pruebas complejas mas de lo que la intuicién por si sola permitiria.

La evidencia en el andlisis bayesiano es relevante para el desarrollo de la formalizacion.
Algunos estudiosos han intentado articular una nocion de la confiabilidad de la evidencia para
el andlisis bayesiano, la cual evalia la fiabilidad de la fuente independientemente de las
hipétesis consideradas (Beach y Pedersen en Fairfield y Charman 2015, 4). No se realizan
evaluaciones separadas de la exactitud de la informacién proporcionada por las fuentes, sino,
se evalud directamente la probabilidad de que una fuente otorgue alguna informacién, dada

una hipotesis particular y la informacién previa obtenida.

La evaluacién de cada probabilidad requiere la evaluacion de los motivos potenciales de las
fuentes para afirmar algo bajo una hipdtesis dada, asi como evaluar la sinceridad,
conocimiento y juicio general de las fuentes utilizando la informacién de fondo
(independientemente de las hipétesis). En general, la exactitud de una afirmacién (entendida
como la probabilidad de que estd sea verdadera, dado que la fuente lo afirm¢) depende de la

hipétesis considerada.

Los motivos que se atribuyen a las fuentes y, por lo tanto, la probabilidad de ser confiables
varia entre hipétesis. Ademads, puede ser el caso de que una hipétesis implique directamente
que la informacién sea verdadera, y por lo tanto la afirmacion sea exacta, independientemente
de confiar en si la fuente ofreci6é informacién correcta. Bajo una hipétesis diferente, se puede
comprobar que la informacion no puede ser verdad, en cuyo caso la afirmacién no serd exacta

y la evidencia debe haber ocurrido porque la fuente estaba equivocada.

En otras palabras, la evidencia tiene poder discriminatorio no sélo ajustando o contradiciendo
la teoria de interés, sino también ajustando o contradiciendo las explicaciones alternativas. A
veces, el tltimo efecto es mds fuerte que el anterior. Sin embargo, cuando la evidencia se basa
en si un mecanismo social particular estd en funcionamiento, no necesariamente se cambia la

interpretacion de los resultados. Por lo tanto, la evidencia consistente con el funcionamiento
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de un mecanismo hipotético podria hacer ain mds probable que el resultado sea explicado por

otra teorfa que implique la misma evidencia.

Es probable que los investigadores se den cuenta de esto si ya han concebido una teoria
alternativa y han considerado la probabilidad de generar la misma evidencia. Si se desconoce
la explicacion alternativa o no se considera si la misma evidencia es probable en vista de esta
explicacion, no se caeria en cuenta de que la evidencia consistente con la explicacién que se

considerd, puede de hecho hacer que la explicacion sea menos probable de ser cierta.

Otro de los elementos importantes a considerar son las probabilidades previas (priors), es
decir, la confianza inicial que se asigna a la teorfa. El problema de como asignar esta
probabilidad previa sigue siendo una cuestion abierta en el andlisis bayesiano y se han
abordado dos posiciones en la literatura, asociadas con lo que llamamos bayesianismo

subjetivo vs objetivo.

Los bayesianos subjetivos ven a esta probabilidad previa como una cuestiéon de opinién y no
ven ninguna contradiccion si dos observadores poseen informacion de antecedentes idénticos
y adoptan diferentes probabilidades previas, mientras los bayesianos objetivos ven esta
cuestion como representando unicamente un estado dado de conocimiento, de tal manera que
dos analistas racionales con informacion de antecedentes idénticos, necesariamente deben

asignar la misma probabilidad previa (Fairfield y Charman 2015, 6).

Las probabilidades de evidencia inherentemente cualitativas serdn altamente subjetivas. Por lo
tanto, centrarse en las probabilidades no garantiza eliminar los desacuerdos sobre cémo
evaluar las pruebas y cémo ajustar los grados relativos de credibilidad en las hipdétesis
alternativas, y la convergencia en una unica hipétesis preferida puede resultar evasiva.
Alternativamente, se debe exponer cada hipdtesis desde el inicio y luego asignar
probabilidades previas subjetivas con una explicacién de por qué favorecen algunas hipétesis

a la luz de nuestro conocimiento de fondo.

Antes de asignar estas probabilidades, es necesario elaborar un conjunto de hipdtesis
mutuamente excluyentes y claramente articuladas que se suponen exhaustivas. Si queremos
asignar probabilidades previas subjetivas, se deberia asignar una probabilidad a cada hipétesis
mutuamente excluyente, en lugar de considerar s6lo la hipétesis de trabajo y su negacién
l6gica, que contiene implicitamente a todas las alternas. Si descubrimos o disefiamos una
nueva hipétesis mds adelante, debemos comenzar el problema y reasignar nuevamente las

probabilidades.
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En la mayoria de los problemas, se compara hipétesis a la luz de una evidencia que consta de
multiples observaciones. Se puede incorporar estas observaciones una a una utilizando el
Teorema de Bayes para calcular una confianza posterior para cada hipétesis. Para cualquier
evidencia, la probabilidad debe ser evaluada condicionalmente no s6lo en una hipdtesis y su
informacion de antecedentes, sino también en todas las evidencias del problema actual
incorporadas previamente. En otras palabras, es necesario preguntarse si Somos mas 0 menos
propensos a observar una evidencia particular dado que ya conocemos una evidencia previa,

mads all4 de lo que la hipdtesis y la evidencia implican.

Bennett y Checkel (2015) indirectamente abordan el condicionamiento en evidencias
previamente incorporadas al recomendar que los investigadores "busquen corrientes diversas
e independientes de evidencia" y terminen la recoleccién de datos cuando la evidencia
adicional se vuelva altamente repetitiva y por lo tanto no contribuya a un mayor incremento

(Fairfield y Charman 20135, 8).

Se recomienda recurrir a fuentes o tipos de informacién distintos, pero esto no absuelve de
pensar cuidadosamente acerca de la posible dependencia 16gica entre los datos. El grado en
que una fuente corrobora otra, depende de la hipdtesis considerada. Debido a la libertad de
incorporar evidencia en cualquier orden, se puede buscar secuencias que facilite el

condicionamiento en la evidencia previa al evaluar las probabilidades.

La incorporacién de evidencias fuertemente discriminatorias en ultimo lugar podria
condicionar otras pruebas sobre la conjuncién de una hipdtesis y una observacién que es
extremadamente inverosimil bajo esa hipétesis. La incorporacion de pruebas altamente
decisivas en ultimo lugar también podria evitar un condicionamiento cuidadoso en pruebas
anteriores, porque las proporciones de probabilidad serdn extremadamente grandes

independientemente.

Las ideas basicas sobre la aplicacion del rastreo de procesos a la inferencia causal pueden
resumirse en términos de cuatro test empiricos. Adaptando ligeramente la formulacién de
Bennett (2010), que se basa en el trabajo de Van Evera (1997), las pruebas se clasifican de
acuerdo con si la aprobaciéon de la prueba es necesaria y/o suficiente para aceptar la
inferencia. Estas pruebas son: paja en el viento (straw-in-the-wind), aro (hoop), pistola

humeante (smoking-gun) y doblemente decisiva (doubly decisive).
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Los test de paja en el viento se utilizan cuando no se pueden establecer criterios de necesidad
y suficiencia para sostener una hipoétesis, a diferencia de los demds test, donde estos criterios
si estdn presentes. Este test, solamente logra conceder una nocién sobre el rumbo de la validez
de una hipdtesis probada, puede aumentar la plausibilidad de una hipétesis dada o plantear
dudas al respecto, pero no es decisiva por si misma. Sin embargo, proporcionan valiosos
puntos de referencia en una investigacion mediante una evaluacion inicial de una hipoétesis.
Ademads, si una hip6tesis dada pasa varias pruebas de paja en el viento, se suma a importantes

pruebas afirmativas (Collier 2011, 826).

Tabla 1.2. Test del rastreo de procesos para inferencia causal.

Suficiente para confirmar una inferencia causal.
No Si

1. Paja en el viento 2. Pistola humeante

Positivo: afirma la relevancia de 4, | Positivo: confirma /& / Bh se debilita
pero no la confirma. / Bh se debilita | sustancialmente.

No ligeramente
Negativo: sugiere que h podria no ser | Negativo: no elimina & / Bh se fortalece
. véalida pero no la elimina. / Bh se | un poco
Necesaria  para .
confirmar  una refuerza ligeramente
. . 3. Aro 4. Doblemente decisiva
inferencia causal
Positivo: afirma la relevancia de h, | Positivo: se confirma 4 / Blh se eliminan.
Si pero no la confirma / Bh se debilita
i

ligeramente.

Negativo: elimina 4 / Bh se fortalece | Negativo: elimina & / Bh se fortalece
un poco sustancialmente.

Fuente: Adaptado de Bennett (2010) y Collier (2011) basada en las categorias formuladas por Van
Evera (1997).

Las pruebas de aro' establecen un estindar mds exigente y se consideran como pruebas de
necesidad. La hipodtesis debe "pasar a través del aro" para permanecer en consideracion, pero
pasar la prueba no afirma por si sola la hipétesis. Si falla, no avanza y se elimina. Aunque no
proporciona un criterio suficiente para aceptar la explicacion, establece un criterio necesario.
Las pruebas de aro no confirman una hipétesis, pero pueden eliminarla. En comparacién con

las pruebas de paja en el viento, pasar pruebas de aro tienen implicaciones mds fuertes para

! Como analogia, se establece el ejemplo de un concurso canino, en el cual la regla es que un perro debe pasar
por un circuito compuesto por varios anillos: sélo si pasa por dentro de todos ellos recibird el premio. Pasar por
un solo anillo es una condicién necesaria para que el perro gane, sin embargo, no es suficiente, pues debe
concluir todo el recorrido con éxito.
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las hipoétesis alternativas: de alguna manera debilita su plausibilidad, sin excluir la posibilidad
de que las hipoétesis alternativas puedan ser relevantes (Collier 2011, 826).

Las pruebas de la pistola humeante” son pruebas fuertes de suficiencia, que proporcionan un
criterio suficiente pero no necesario para aceptar la inferencia causal. Puede apoyar
fuertemente una hipdtesis dada, pero la falta de aprobacion no la rechaza. Si una hipdtesis
pasa, debilita sustancialmente las hipétesis alternas. Si falla el test, no se elimina la hipdétesis,
pero la debilita. Cuanto mds dificil de pasar es el test, mayor serd la ganancia para la

inferencia causal.

Mientras las pruebas doblemente decisivas proporcionan una fuerte influencia inferencial para
confirmar una hipoétesis y eliminar todas las demds. Cumplen con el estindar necesario y
suficiente para establecer la causalidad. Como afirma Bennett (2010), estas pruebas son
dificiles de encontrar en ciencias sociales, pero este apalancamiento puede lograrse
combinando multiples pruebas, que juntas apoyan una explicaciéon y eliminan

automaticamente todas las demas (Collier 2011, 827).

Una clave que se puede utilizar para alcanzar la misma fortaleza analitica de las pruebas
doblemente decisivos, consiste en combinar dos de las pruebas anteriores (aro y pistola
humeante) en hipétesis alternas. Si la hipétesis pasa una prueba de pistola humeante, y todas
sus hipdtesis alternativas fallan en una prueba de aro, esto generaria el mismo apalancamiento

inferencial de realizar una sola prueba doblemente decisiva (Bennett 2010).

En esta investigacion no se emplean todas las pruebas analizadas en esta seccion, pues se
descartan pruebas como las de paja en el viento por considerase débiles y por no permitir
sacar conclusiones fiables; y también las pruebas doblemente decisivas por ser altamente
demandantes en recursos. La propuesta de esta investigacion es realizar posiblemente pruebas

de pistola humeante y aro, sin embargo, esto se define mas adelante en la investigacion.
Logica Bayesiana en inferencias causales

El andlisis bayesiano se utiliza como método probabilistico aplicado a una causalidad
deterministica (rastreo de procesos). Como parte de un proceso que tiene como fin mejorar la
transparencia analitica y establecer el rastreo de procesos como un método riguroso, la

literatura ha pasado de analogias informales del bayesianismo hacia mayores esfuerzos para

2 . . .
Van Evera (1997) planteo un ejemplo para analizar este test. Si un sospechoso es encontrado, momentos

después de un asesinato, con un arma aun humeando en las manos, es una prueba suficiente para demostrar su

culpabilidad en el crimen. Sin embargo, no es necesario portar un arma humeante para ser culpable.
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aplicar formalmente el andlisis bayesiano en las investigaciones cualitativas (Fairfield y

Charman 2015, 1).

El rastreo de procesos y la logica bayesiana comparten tres aspectos importantes semejantes
en su razonamiento:> 1. La evidencia es clave como fuente para afirmar ciertas explicaciones
y plantear dudas sobre otras. 2. Enfatizan en la importancia de los valores probatorios de las
evidencias en relacion con la hipétesis alternativa y valoran la aplicabilidad de las pruebas por
encima de la cantidad de evidencia que se posea. 3. Advierten que no se debe confiar
totalmente en teorias o explicaciones, pues la evidencia observada siempre tendrd sus limites
y es posible que otras teorias proporcionen explicaciones superiores a las existentes (Bennett

y Checkel 2015).

Como se senal6 antes, la modalidad de rastreo de procesos abordada en esta investigacion es
la comprobacion de la teoria, la cual parte de que el investigador posee conocimiento sobre el
detonante (T) del fenémeno, que para este caso es el discurso innovador para un drea de
politica; y el resultado (O), considerado como el déficit de control social. Las teorias causales
necesitan ser transformadas en un mecanismo causal hipotético que describa como se produce

cierto resultado (Beach y Pedersen 2013, 45).

Para ello se plantea un mecanismo causal, cuidadosamente definido, para unir al detonante
con el resultado a partir de un conjunto de entidades (A-B-C) transmisoras entre si, de fuerzas
causales donde una produce a la otra. Cada una de estas partes debe ser conceptualizada de tal
manera que se entienda que las entidades (sujetos) participan en actividades, mientras las
actividades (verbos) son productoras de cambio, es decir son las que transmiten las fuerzas

causales dentro del mecanismo (Beach y Pedersen 2013, 49).

El alcance de las inferencias que pueden hacerse utilizando las variantes tedricas del rastreo
de procesos, en este caso de la comprobacion de la teoria, se limita a si un mecanismo estd o
no presente en un caso especifico y si este funcion6 como se esperaba. No se puede hacer
afirmaciones acerca de si el mecanismo es el tnico factor influyente en el resultado, en otras
palabras, no se puede afirmar suficiencia basandose en una sola prueba tedrica (Beach y
Pedersen 2013, 89). Por tanto, “la recoleccién de evidencias empiricas que comprueben la
existencia de cada parte habilitan un salto inferencial para concluir que todo el mecanismo

estd presente” (Paz 2016, 61).

Un punto donde no convergen estos métodos, es que el andlisis bayesiano no logra abarcar con tanta eficiencia
la esfera de generacion de teoria, la que si es posible obtener con el rastreo de procesos.
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Andrew Bennett (2006), junto con Collier, Brady y Seawright (2004), sostienen que la 1dgica
bayesiana debe utilizarse como el fundamento inferencial de los métodos de rastreo de
procesos, pues permite evaluar de manera transparente y sistematica la confianza a obtener en
evidencias que confirman o refutan hipétesis de mecanismos causales (Beach y Pedersen
2013). En el enfoque bayesiano, la evidencia empirica puede aumentar o disminuir la
confianza en una hipétesis que es valida. Esta confianza incrementada en la probable verdad
de una teoria se conoce como la probabilidad posterior, o la probabilidad de una teoria

condicionada a la evidencia (Bennett y Checkel 2015, 278).

La idea de abordar conjuntamente los métodos de rastreo de procesos y andlisis bayesiano en
esta investigacion, es desarrollar el razonamiento bayesiano como medio para lograr una
argumentacion y andlisis s6lidos sobre la presencia de un mecanismo causal dentro del caso
de estudio y la posterior formalizacién de las inferencias causales, permitiendo valorar los

niveles de confianza a los que se puede llegar para probar la existencia del mecanismo.
Teorema de Bayes y sus componentes

El teorema de Bayes permite actualizar las probabilidades que reflejan lo conocido hasta
cierto punto a la luz de nuevas pruebas, de modo que nuestras probabilidades reflejen todo el
conocimiento acumulado relevante. El aprendizaje en el marco bayesiano se produce en virtud
del hecho de que todas las probabilidades son necesariamente probabilidades condicionales, la
confianza en una proposicion depende de lo que mas sabemos y generalmente cambia cuando

hacemos nuevas observaciones.

El andlisis bayesiano nos permite actualizar la evaluacién de la probabilidad de que una
hipétesis (h) sea correcta, a la luz de la evidencia (e), asi como cualquier informacién de
antecedentes relevantes que poseamos. La formulacién mds comiin del Teorema de Bayes es

como se demuestra en la férmula (1):

p(h) plek)

plht) =
p2) plh) plek) + p(~ k) ple i~ k)

Donde:

p(ht). s 1a probabilidad posterior de que la hipétesis (h) sea cierta, una vez se ha

incorporado la evidencia (e);
p(h). es1a confianza previa o inicial de la hipétesis (h), independientemente de la evidencia;
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p(~ k) esla probabilidad a priori o inicial de que la hipétesis alterna (~h) sea verdadera;

plekl. esla probabilidad de encontrar la evidencia (e) cuando la hipétesis (h) es verdadera

ple Zl~ ), g5 1a probabilidad de encontrar la evidencia (e) aunque la hip6tesis (h) sea falsa,

es decir, cuando ~h es verdadera.

De la misma manera se utiliza el Teorema de Bayes para refutar una teoria en ausencia de

evidencia disponible, aplicando la férmula (2):

_ plh) p(~e 1 h)
p(h)p(~elh)+ p(~h)p(~e | ~h)

plhl ~g)

Estudio de caso

El caso seleccionado es de déficit de control social, considerado como un caso distintivo a
partir de la valoracion de ciertas condiciones y caracteristicas que permitieron una adecuada
seleccién del mismo a partir de una poblacion de paises andino amazdnicos, lo cuales
cumplen ciertas condiciones para ser considerados. En base a estas condiciones se selecciond
a Ecuador como el caso de estudio para el periodo comprendido entre 2005 y 2015,

especificando el estudio del caso de la consulta previa, libre e informada en el Yasuni.

Se aborda un enfoque “causas de efectos”, es decir, partir de un resultado (O) y luego ir hacia
atrds en busca de las causas (T). En la cultura cualitativa, el interés radica en la explicacién de
resultados en casos individuales (within case), asi como el estudio de los efectos de factores

causales dentro de estos casos.

La principal fuente de evidencias utilizada en la investigacion parte del andlisis de los
instrumentos de la politica petrolera. Se parte de la matriz NATO (nodalidad, autoridad,
tesoro y organizacion), diseiado por Cristopher Hood (1986) y modificado por Michael
Howlett (2000). Aqui los instrumentos de politica ptblica sirven como una fuente relevante

de evidencias que dan soporte a la realizacion de inferencias.

En el campo metodoldgico, la investigacion asume la comprobacién tedrica de rastreo de
procesos para definir inferencias causales dentro de un caso de estudio, sobre todo, cuando su
aplicacion es cuidadosa en el uso del andlisis bayesiano en su aplicacion formal, mediante el
uso de sus técnicas para la actualizaciéon de la confianza en la teoria causal ante la

incorporacion de nuevas evidencias encontradas.
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Es importante conocer la posicion del investigador frente al objeto de estudio, y para ello, se
parte de una tipologia de cuatro ontologias filoséficas® que Jackson (2016) establece. Este
trabajo se posiciona dentro de la ontologia filos6fica denominada Realismo Critico, donde los
compromisos fundamentales de dicha posicién, son el dualismo mente-mundo, el mundo
existe por fuera del investigador, existiendo un puente entre ambos; y, el transfactualismo,
donde el conocimiento tiene que ver con inobservables y va mds alld del dominio actual y
empirico para ir hacia el real. La estrategia de investigacion desarrollada de esta ontologia es

el razonamiento abductivo (generar explicaciones plausibles a partir de los datos disponibles).
El rastreo de procesos: mecanismos causales de la politica

Dentro de la metodologia cualitativa se aborda el método de rastreo de procesos. Este método
fue presentado principalmente para que pueda ser aplicado en investigaciones centradas en el
andlisis de un solo caso. Para Collier (2001), el rastreo de procesos es una examinacion
sistemdtica de evidencia diagndstica, seleccionada y analizada a luz de las preguntas de

investigacion y las hipétesis planteadas por el investigador.

Para Beach y Pedersen (2013), la esencia de la investigacion del rastreo de procesos, es ir mas
alld de la identificaciéon de correlaciones entre variables independientes (T) y variables
dependientes (O). Una de las principales funciones del método, es que permite conocer el
mecanismo causal vinculante de la causa con el resultado. La presente investigacion busca
conocer como se genera el déficit de control social, a partir de un discurso cargado de ideas
innovadoras que produce una reforma normativa e institucional que logra reconfigurar la

politica y crea discrepancia entre actores estatales y no estatales por la toma de decisiones.

La aplicacion de los mecanismos causales, permite al investigador conocer de manera mas
profunda un caso al estudiar la relacién causal. Una relacion causal bien determinada, permite
mirar en la caja negra de la causalidad para localizar los factores intermedios que se
encuentran entre alguna causa estructural y su supuesto efecto (Gerring 2007 en Beach y
Pedersen 2003, 8). De esta manera el rastreo de procesos se convierte en el inico método que

permite estudiar los mecanismos causales.

Para Beach y Pedersen (2013) existen tres variantes del rastreo de procesos: explicacién por
resultados (explaining-outcome); comprobacion de teorias (theory-testing) y construccién de

la teorfa (theory-building). La comprobacion de la teoria, es la vertiente que se aplicard en

# Jackson (2016) denomina a estas ontologias como: Neopositivista, Realismo Critico, Analiticismo y
Reflexividad.
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esta investigacion, pues utiliza los mecanismos causales para probar teorias planteadas a partir
de la literatura existente. A través de inferencias causales se intenta comprobar si el
mecanismo funciondé como se esperaba, como la teoria lo predecia, y si todo el mecanismo

estuvo presente en el caso.

Los instrumentos del tesoro proporcionan las pruebas mas fuertes (doblemente decisivos),
pues en una politica lo mds comun es encontrar evidencia de un presupuesto asignado para la
ejecucion de la misma (alta certeza, alta exclusividad). Los instrumentos de nodalidad,
autoridad y organizacion son considerados como pruebas intermedias por poseer alta certeza y
baja exclusividad (aro), pues es muy probable encontrar algo de informacion sobre la politica,
encontrar que una agencia estatal es la responsable de la politica, y encontrar evidencia de que
el disefio de la politica no depende necesariamente de la creacion de nuevas regulaciones.

Tabla 1. Mecanismo causal del déficit de control social del sector petrolero.

T A B C (0)
Discrepancia
. Reforma P
Discurso . entre actores
. normativa - cps s
., innovador para e er . Reconfiguracién estatales y no Déficit de
Teorizacion . institucional L .
un area de de la politica. estatales sobre control social.
. fortalece al
politica. . . la toma de
Ejecutivo. . .
decisiones.
El cambio Los mecanismos
institucional y El cambio de la de participacién | El control social
Ideas de nuevas . . s
. normativo politica se son débiles y la se ve afectado
. . autoridades se .
Operacionalizacién | . provoca que el concreta en el toma de directamente por
incorporan en la . . . .. ) L
. Ejecutivo (ler) nivel decisiones esta el disefio de la
agenda publica . . . .
domine el campo operativo. monopolizada politica
de politica por el Ejecutivo

Fuente: Adaptado de Fontaine, Narvaez y Paz (2016); Paz (2016); Alvarado (2017).

El mecanismo operacionalizado explica que las ideas de nuevas autoridades logran
incorporarse en la agenda publica (T), y la adopcidn de estas ideas llegan a generar un déficit
de control social en el sector petrolero (O). Todo esto ocurre dentro de un mecanismo causal
que explica que este resultado se debe a un cambio institucional y normativo que provoco el
dominio del Ejecutivo en el campo de politica (A), generando un cambio de la politica en el
nivel operativo (B), el cual debilit6 los mecanismos de participaciéon y coadyuvéd a

monopolizar la toma de decisiones por parte del Ejecutivo (C).

Las entidades (A, B, C) pueden ser entendidas analdgicamente, como engranaje que
transmiten la energia causal dindmica necesaria del mecanismo causal a la rueda dentada
siguiente, contribuyendo durante el proceso a producir un resultado. Las entidades de este

mecanismo denotan un profundo cambio de la politica publica, entendida también como una
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causa del déficit de control social generado. En el Anexo 1 de esta investigacion se muestra el

mecanismo causal con todos sus componentes.

Planteamiento de las hipétesis

Tabla 2. Hipdtesis establecidas para componente del mecanismo causal del déficit de control

social.

Componente

Hipaotesis (h)

Hipaotesis alternativa (~h)

Discurso innovador para
un area de politica (T)

El gobierno asume como objetivos la
nacionalizacién de recursos y la
incorporacién de derechos colectivos
indigenas y derechos de la naturaleza
(Hr)

El gobierno no asume como objetivos
la nacionalizacién de recursos y la
incorporacién de derechos colectivos
indigenas y derechos de la naturaleza

(~Hr)

Reforma normativa -
institucional fortalece al
Ejecutivo (A)

Las instituciones del sector petrolero
son controladas por el Presidente.
(Ha)

Las instituciones del sector petrolero
no son controladas por el Presidente.

(~Hx)

La incorporacién de nuevos

La incorporacién de nuevos

Reconfiguracion de la
politica (B)

instrumentos de politica incrementa
la concentracién del poder. (Hg)

instrumentos de politica no
incrementa la concentracion del
poder. (~Hg)

Discrepancia entre actores
estatales y no estatales
sobre la toma de decisiones

©

El gobierno toma decisiones
unilateralmente en los procesos de

CPLI (Hc)

El gobierno no toma decisiones
unilateralmente en los procesos de
CPLI (~Hc¢)

Déficit de control social
0)

El débil control social es producto de
la concentracién del poder politico.

(Ho)

El débil control social no es producto
de la concentracién del poder politico.
(~Ho)

Fuente: Adaptado de Fontaine, Narvédez y Paz (2016); Paz (2016); Alvarado (2017).

Tabla 3. Observaciones empiricas establecidas para cada parte del mecanismo.

El gobierno asume como
objetivos la nacionalizacién
de recursos y la
incorporacion de derechos
colectivos indigenas y de la
naturaleza (Hr)

Las instituciones del
sector petrolero son
controladas por el
Presidente. (Ha)

La incorporacién de
nuevos instrumentos
de politica incrementa
la concentracion del
poder. (Hg)

El gobierno toma
decisiones
unilateralmente en los
procesos de CPLI (Hc)

El débil control social es
producto de la
concentracién del poder
politico. (Ho)

Nodalidad: La
informacion del sector
se concentra en pocas
agencias. (Pal)

Nivel normativo: la
nacionalizacién de recursos
se asume en la constitucion.
(Pr1)

Nodalidad: La
informacion del sector
se restringe a actores
ajenos a la actividad.
(Ps1)

Nodalidad: Los criterios
de la comunidad pueden
excluirse de los
informes del proceso de
CPLI (Pc1)

Las iniciativas
ciudadanas de control
territorial son
bloqueadas por las
instituciones del Estado
(Pol)

Nivel estratégico: la
nacionalizacion de recursos
se asume en el Plan
Nacional del Buen Vivir.
(Pr2)

Autoridad: La Ley se
aprueba sin debate
legislativo debido a
una mayoria
oficialista. (PA2)

Autoridad: El marco
juridico reforma los
contratos petroleros en
favor del Estado. (Pg2)

Autoridad: La normativa
limita la decisién de
actores no estatales en
los procesos de CPLIL.
(Pc2)

El aparato estatal acosa y
desacredita a medios de
comunicacién que
exponen publicamente el
caso. (Po2)

Tesoro: Las empresas
aceptan nuevas
condiciones
contractuales bajo
presién del Presidente.

Nivel operacional: la
nacionalizacién de recursos
se asume en los programas
del sector petrolero. (Pr3)

Tesoro: La
participacién del
Estado en la renta
petrolera incrementa.
(Pg3)

Tesoro: El Estado
concentra la gestion de
los recursos destinados a
proyectos de inversion.
(Pc3)

Criminalizacién de la
protesta social (Po3)
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(Pa3)
Nivel normativo: los Organizacién: La Organizacién: La Organizacién: La
derechos colectivos nueva estructura empresa estatal ejecucion del proceso de
indigenas y derechos de la institucional del sector | fortalece su nivel CPLI estd manejado por
naturaleza se asumen en la favorece el control administrativo y de instituciones del sector
constitucion. (Pr4) politico. (Px4) gestion. (Pg4) petrolero. (Pc4)

Nivel estratégico: los
derechos colectivos
indigenas y derechos de la
naturaleza se asumen en el
Plan Nacional del Buen
Vivir. (P15)

Nivel operacional: los
derechos colectivos
indigenas y derechos de la
naturaleza se asumen en los
programas del sector
petrolero. (P16)

Fuente: Adaptado de Fontaine, Narvaez y Paz (2016); Paz (2016); Alvarado (2017).
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Anexo 4. Anélisis Bayesiano aplicado al mecanismo causal del déficit de control social del

sector petrolero.

e de | Bagulinds n n n n
7 T . s Ty | e P B B B B
Teona Hipotesis Obervac iomes Empiricas st et aChy o | eb | e | er
Hirel normativo: b nacionalizacion de ®oumos s asume en b constiucion. (FT1) Hoop + 03 0.3 [E 0z K
Nivel estratégico: Ja nacionalzac n de recwisos s asume & n el Plan Nacional del Buen
Elzobkmo asume comd | Viix (FT2) Hoop * 0st | 033 03 2 b
objatrvos 1a naconali - - ——
Dlﬂ:mmadur . de “‘.?’""”h le:pmmml B nacicnalizacion de momsos $2 agume &n be programas delseclor Hoop + 08 02 03 02 0.
pam un area de imcorporcion de derechos |PEilE. (FT3)
politica (T} colectivos mdigenas vy | Miel normativo: be dee chos colectivos mdigenas y derechos de la patunles g2 asumen
H J .
derechog de lanatumlem  |en b constiucion. (PT4) o8 + b o 02 02 o
(HT} Hivel estratigico: los derechos cokctivos indi
gico: 2rechos cokctios indigenas yderechos de la natumkza g2 asumen
#n &1 Flan Nacional del Buen Vivie (PT5) Hoop |+ |NASHY 033 | 03 | 02 | O
Hirel operacional bs dewchos colectivos mdigenas y derwchos de b natumlez se
asumen en los progmmas delsector petrokro. (FTE) Hoop + 03 nl 03 0 0
Hodalidad: La mfomacion del sector g2 concentra e n pocas agencias. (PAL) Hoop + [k} 03 0z 02 IE
Befomma siva- | Las ins Hiucions s del secior Autondad: La Layse apmeba gin debate b gislatrvo debido a una mayors oficialista (PAZ}|  Hoop + & 033 [E 0z K
insfimcional forfalece | petmlem soncontoladas | T..0m0 [ase i : s
S . ; TIPresas acepian nuevas condiclones confractuales bap presion del
al ejecutivo (A) porel Presidente. (HA) pesidents. (PAZ) Hoop - 02 032 03 0l 04
Oiganizacion: La mestctumcion institucional delse ctor favorece elcontrol polifico (PA4)|  Hoop + 0 043 [E 0z K
Hodalidad: La mfomacion del sector g2 wstinge a actoms ajenosa b actividad. (FE1} Hoop + ] 03 0z 02 E
La mcorpomcion de nuevos : o ne
: .
Reconfigrmciindels| instrumerios de poliics Autondad: El maro jundio wfoma los conhatos petroléros en favordel Estado. (PRI} Hoop + a7 033 03 0z 0,
politica (B} mcrements b concetracion |Tesoro: La parficipacon del Estado en b ®nta petolen incrementa. (FE3} Hocp + 03 02 [E 0z K
del poder. (HE}
Oiganizacion: La enpresa estatal forfalece su nivel administratrvo yde gestion. (PR Hoop + 039 011 0z 02 0
Hodalidad: Log criterpg de b comunidad pueden exchizze de bs infomes del proce so de Hoop R 05 03 03 2 0y
CPLL(FC1}
Ditcrepancia ent Autoridad: La nomativa linita b decizion de actores no estatales en los mocesos de CFLI
p— siahl:s ;m Elzobizmo foma deckbnes |(Fog) Hoop + st | 033 02 02 B
estatak s sobre Ia foma vl b Tesoro: El Estado concentra b gestion de los recumos destmados a proyectos de Hoo 08 02 03 02 0.
de decisones () | Pocesos deCPLLHC) o vion pe3) T +
Organmacon: La ejecucion del proceso de CFLI esta manejaco por instucone s del sector )
petiole. (FC4 Hoop + 0ae | ol 0z 0z !
Las miciativas c mdadanas de control temitonal son blbcueadas porlas instituc bnes del Hoop . 05 05 03 02 0
. . Estado (Pal)
Dificit de contol Eldebi contiol socil es
iom| Elaparato estatal degacreditaa medios e comunacdn gue & xponen
Bl(T) producto de b conee pm 5 Gty Hoop 4 0s! 033 03 02 Y
delpoder polifico. (HOp  |publicamente elcaso. (Fa2)
Cnmmalzacion de I protesta social (Fa3) Hoop + 03 03 0z 02 IE

Fuente: Adaptado de Fontaine, Narvdez y Paz (2016); Paz (2016); Alvarado (2017).
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Principales resultados

Luego de la formalizacion bayesiana y de obtener los valores de confianza que lograron las
pruebas aro de cada parte del mecanismo, en base a la evidencia planteada para cada
observacion, se puede llegar a conclusiones generales analizando cada parte del mecanismo y
también la totalidad del mismo. La figura 1 muestra como evoluciond la confianza a la luz de
la evidencia.

Figura 1. Evolucion de la confianza a la luz de la evidencia.

= confianza inicial = confianza alcanzada

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
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94%

89% 89%

Detonante Entidad A Entidad B Entidad C Resultado

Fuente: Datos obtenidos de la investigacion.

Hay que senalar que todas las pruebas son de tipo aro, pruebas de alta certeza y baja
exclusividad, por lo que los valores para ambos criterios se establecieron previamente en p
(e@ h) = 80; y p (ell~ h) = 40 respectivamente. Todas las pruebas son positivas a excepcion de
la tercera prueba de la entidad A, que es negativa por las razones que se menciond en el

analisis.

Para el detonante se observa que cada objetivo planteado increment6 su nivel de confianza, de
p (h) =0,50 a p (h@ e) = 0,89. Este valor permite finalmente confirmar la hipétesis de que el
gobierno asume como objetivos la nacionalizacion de los recursos petroleros y la
incorporacion de derechos colectivos indigenas y derechos de la naturaleza, en los niveles
normativo, estratégico y operacional. A su vez, la hipétesis alterna se debilita ligeramente,
pero finalmente se acepta que el detonante (discurso innovador para un area de politica) esta

presente dentro del andlisis propuesto.

Para la entidad A, se observa que la confianza increment6 de p (h) = 0,50 a p (h@ e) = 0,73
luego de realizar las cuatro pruebas planteadas a partir de los instrumentos de politica. Es

necesario recalcar que la confianza pudo ser mayor de no ser por la prueba negativa que
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provocé una disminucion de la confianza total. Sin embargo, el nivel de confianza alcanzado
permite aceptar la hipétesis de que las instituciones del sector petrolero son controladas por el
Presidente, ademds de confirmar que esta entidad (reforma normativa - institucional fortalece
al Ejecutivo) es parte del mecanismo causal propuesto. De igual manera, la prueba negativa

permite establecer que es mds probable que la hipétesis alterna se fortalezca.

Para la entidad B, se observa que el nivel de confianza se elevd notablemente gracias a la
evidencia encontrada para cada prueba positiva. La confianza inicial se planteé en p (h) =
0,50 por el principio de indiferencia y llegé a un nivel de confianza de p (h@ e) = 0,94; luego
de ejecutar las cuatro pruebas de aro. El nivel de confianza aument6 en total un 44%, lo que
permite aceptar la hipétesis de que la incorporacién de nuevos instrumentos de politica
incrementa la concentraciéon del poder; y por ende se entiende que la entidad B

(reconfiguracidn de la politica) también forma parte del mecanismo de esta investigacion.

Para la entidad C, se parti6 de un nivel de confianza de p (h) = 0,50,y alcanzé un nivel
notable de confianza de p (h@ e) = 0,94. Este incremento permite expresar la relevancia de la
hipdtesis de que el gobierno, efectivamente, toma decisiones unilateralmente en los procesos
de consulta previa, debilitando al mismo tiempo su correspondiente hipétesis alterna.
Ademads, se confirma la presencia de esta entidad (discrepancia entre actores estatales y no

estatales sobre la toma de decisiones) como parte del mecanismo causal.

Por ultimo, el resultado indica que el nivel de confianza alcanzé un valor de p (hi e) = 0,89
luego de realizarse tres pruebas de aro. Este valor permite aceptar la hipétesis de que el débil
control social es producto de la concentraciéon del poder politico; y se acepta que este
resultado (déficit de control social) efectivamente es consecuencia de todo el proceso causal
que empezd con la adopcién de nuevas ideas que dieron paso a una reforma normativa e
institucional que cambid la politica petrolera, provocando discrepancia entre los actores del

proceso, lo que gener6 el déficit de control social en el sector petrolero ecuatoriano.

Este déficit es el resultado de algunos eventos ocurridos valorados gracias a la formalizacién
bayesiana. Con 67% de confianza se acepta la existencia en el andlisis del caso, de una
reforma normativa — institucional que fortaleci6 al Ejecutivo y generd a su vez que la politica
petrolera se reconfigure, la evidencia afirma esto con una confianza de 94%. Finalmente, esta
reconfiguracion llevo a que los actores estatales y no estatales discrepen sobre la toma de

decisiones, afirmacién aceptada de igual manera con un 94% de confianza.
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