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La construccidn tedrica de las clases sociales. Una critica a Bourdieu

Jaime Vicente Chuchuca Serrano

I. INTRODUCCION

En este ensayo polemizamos el concepto de clases sociales, acercindonos a las ideas

esgrimidas por Pierre Bourdieu y Michael Denning.

Bourdieu en Espacio social y génesis de las "clases"”, construye una teoria del espacio
social, haciendo rupturas con la teoria marxista. Se opone a “privilegiar las sustancias” o
“esencias” para construir el concepto de clase, lo que le lleva a considerar como una ilusion,
que la clase tedricamente construida, sea tomada como “clase real”. Considera que la teoria
marxista reduce el campo social al campo puramente econémico, en lugar de considerar al
espacio social como pluridimensional y en medio de luchas, en las que se disputa la
representacion del mundo social y la jerarquia de los elementos de cada campo y entre los

campos.

Por su parte, Denning, en Vida sin Salario, polemiza el concepto de proletariado y
particulariza el concepto de clases sociales. El problema para este, no es si las clases sociales
existen sélo teéricamente, como dice Bourdieu, sino que el problema es la teorizacién misma
de las clases sociales, la invisibilizacién de la ciencia, en su momento, de los trabajadores
asalariados y después de los trabajadores sin salario, e incluso tedricamente con conceptos

poco explicitos de “sector informal” y “desempleados”.

Bourdieu justifica su teoria en el espacio social, sin un andlisis histdrico, al contrario de
Denning, que principalmente hace una investigacion histérica. Las propuestas tedricas de
Bourdieu son mds abundantes que las de Denning, pero eso no quita la importancia tedrica de

los fundamentos de este ultimo.

En la primera parte resumiremos lo que es el espacio social para Bourdieu; en la segunda,
cuando hablemos de la lucha de las clasificaciones o ciencia de la lucha de las clasificaciones,
conectaremos la genealogia histérica de Denning con el discurso de Bourdieu; en la tercera
parte realizaré una critica a la concepcion de clases y fetichizacion planteada por Bourdieu y

Denning; y en la parte final esbozaré algunas conclusiones para una critica futura a Bourdieu.
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II. ESPACIO SOCIAL

En primer lugar, escribe Bourdieu, la sociologia se presenta como “topologia social”, y
el espacio social estaria construido en varias dimensiones, sobre principios de diferenciacion y
distribucién. Estos principios, manifiesta, estdn constituidos por las “propiedades actuantes”
del universo social. “Los agentes y grupos de agentes se definen entonces por sus posiciones
relativas en ese espacio.” Un agente o un grupo de agentes se encuentran en una posicion o una
clase de posiciones, en una region determinada del espacio, e incluso haciéndolo de forma
mental. Un conjunto de relaciones de fuerzas objetivas, se imponen a todos los que entran en
ese campo, y estas fuerzas no se pueden reducir a las acciones de los agentes individuales o a
sus interacciones (Bourdieu, 1990: 282, 283).

Las propiedades actuantes, seiiala Bourdieu, son diferentes espacios de poder o capital
en los diferentes campos, pero no explica cémo surge o como se produce el poder o el capital.
El capital, en estado objetivado (material) o cultural (incorporado), es un poder en el campo o
respecto del producto acumulado del trabajo, que produce una categoria de bienes y beneficios
e ingresos. El capital son poderes que permiten obtener un beneficio en un campo. El volumen
del capital determina la posicion en el espacio social. La posicion de un agente en el espacio
social, se determina por la posiciéon que ocupa en los diferentes campos o la distribucién del
poder de cada uno de ellos. Los capitales son econdmico, social, cultural y simbdlico. Cada
campo tiene su propia légica y jerarquia; y el campo econémico tiende a imponer su estructura

sobre los otros.

La distribucién del capital actual, como instrumentos de apropiacion del producto
objetivado del trabajo social acumulado, define el estado de las relaciones de fuerza. El
conocimiento de una posiciébn en un espacio, tiene la informacién sobre las propiedades
intrinsecas (condicion) y relacionales (posicién) de los agentes. Con el conocimiento del
espacio y las posiciones, Bourdieu expone que se pueden formar clases en el sentido logico,
con agentes que ocupan posiciones semejantes, esto es, que tienen condiciones Yy
condicionamientos semejantes (disposiciones, intereses, practicas, tomas de posicion). Esta
clase “en el papel” tiene existencia tedrica y, por tanto, no es una clase, clase actual (en acto
seria, como dice Aristételes), como grupo movilizado para la lucha, “...en rigor podemos
hablar de clase probable, en tanto conjunto de agentes que opondrd menos obstaculos objetivos

a las empresas de movilizacion que cualquier otro conjunto de agentes” (1990: 285).

Bourdieu sefiala de Aristoteles que “el ser se puede decir y construir de muchas
maneras”, aunque en realidad Aristoteles s6lo habla de que el “ser se puede decir de muchos

modos”, lo que incluye los predicados del ser. La segunda parte de “construir” entra en su
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argumento de que el ser “puede ser practicamente percibido, enunciado, construido de acuerdo

con diferentes principios de vision y de division...” (1990: 286).

De lo anterior, concluye que existe una primera ruptura con la tradicién marxista, que
identifica la clase construida tedricamente como la clase real; se confunde las cosas de la 16gica
con la logica de las cosas (critica de Marx a Hegel). Cuando contrapone la clase en si
(condiciones objetivas) con la clase para si (condiciones subjetivas), se celebra una “promocién
ontoldgica”, con una ldgica determinista o voluntarista. Determinista, porque la transicién
parece logica, mecédnica u orgdnica, de tiempo, para la maduracion de las condiciones
objetivas. Voluntarista, como un efecto de la toma de conciencia, como toma de conocimiento
con la direccién del Partido y no se menciona como un grupo de lucha, un agente histérico
surge de las condiciones objetivas. Con una falsificacion, dice, desaparecen los problemas
esenciales: el problema politico, porque con la definicidn tedrica de clase, se asigna a sus
miembros los fines conformes a sus intereses objetivos, tedricos y de trabajo, con el que fundan

la creencia de una clase movilizada fundada en sus portavoces.

IILLUCHAS POR LA CLASIFICACION Y LUCHAS DE CLASES

Cuando Bourdieu se remite a hablar de la percepcion de lucha social y politica, hace
presente su constructivismo en la teoria objetivista, permitiendo integrar la representacion de
los agentes sobre el mundo social, y su construccion, a la visién de este mundo y a la
construccion de ese mundo, por medio del trabajo de representacion que hacen para imponer su
propia visién del mundo o la visién de su posicién en ese mundo. Es decir, los agentes se
representan el mundo social, a la vez, que construyen el mundo y la visién de este mundo, pero
la construccién del mundo se hace por el mismo trabajo de representacion; la imposicion de la

vision del mundo o la visién de su posicion en ese mundo, se hace a través de las luchas.

Esta construccidn se realiza un nivel objetivo y subjetivo. La estructuracion social, es la
parte objetiva estructurada por las propiedades de los agentes o instituciones; y la parte
subjetiva es estructurada por esquemas de percepcion y apreciacion, que también se depositan
en el lenguaje, y son el resultado de luchas simbdlicas y relaciones de fuerza simbdlicas
anteriores. Esta doble relacién, estructura la objetividad social y la subjetividad social. Los
objetos del mundo social se pueden percibir y decir de diferentes maneras, y las referencias
pueden ser explicitas o tdcitas. La percepcion del mundo social entrafia un acto de

construccion.

Denning argumenta una breve genealogia de los “sin salario” en el siglo XX, a través de
las categorias desempleo y sector informal, haciendo un recorrido histdrico, de lo que se puede
3
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mostrar una construccién objetiva y subjetiva, pero no sélo tedrica, sino en la prictica
histérica. La primera empieza, escribe, con la democracia social del siglo XX y con las crisis
econdmicas; mientras que “sector informal” fue acufiado en la década de los 70 para referirse a
las masas sin salario del tercer mundo, y que escapaban a las categorias de empleo y
desempleo. El Estado de Bienestar mismo fue creado en respuesta a los desempleados, o 1o que
equivale a decir, aunque no lo menciona Denning, a la presion del movimiento obrero

desempleado.

Bourdieu critica la teoria de clases y lo que se ha denominado como “consciencia de
clase”. El “inconsciente de clase”, indica, no es una consciencia de clase en sentido
psicolégico, sino que es una consciencia de clase en el sentido de una posicion ocupada en el
espacio social: es el dominio practico de la estructura social. Este “inconsciente de clase”
inclina a los agentes a tomar el mundo social, en lugar de hacerles rebelar y oponerle distintos
mundos posibles. Este inconsciente de clase sobre la posicién en el espacio, actia con mayor
fuerza cuando mds miserables son las condiciones de existencia de los agentes y estd mas
impuesto el principio de realidad. En consecuencia no queda lugar para la “metafisica de la
toma de consciencia o consciencia de clase”, una especie de “cogito revolucionario” (1990:
289).

Como dialogando con Gramsci, pero construyendo otro discurso, argumenta que la
capacidad de dar existencia publica representa un poder social, “el poder de hacer los grupos
haciendo el sentido comin”. Tal trabajo de categorizacion (Kategoresthai: acusar
publicamente) y clasificacion se hace a diario, sustenta Bourdieu, con luchas que oponen a los
agentes en el sentido del mundo social y de su posicién en ese mundo, por medio del “bien
decir o mal decir” (1990: 290).

Denning analiza un caso concreto de los paros de las fabricas en Ahmedabad, en India,
en el que las mujeres resolvieron ganar dinero con trabajos “sin categorizacién” y que no se
apegaban a las leyes. En el 2004 se constituye la AMAE, el sindicato que agrupaba a estos
grupos, y que se constituyé como el mas grande de la India. El registro de sindicatos estatal, el

“sentido comudn”, no los considerd como trabajadores.

Con la politica de las sociedades arcaicas, piensa Bourdieu, se nombra y se hace existir
con la nominacién. Las palabras del 1éxico politico al ser polisémicas, muestran las huellas de
las luchas de los usos antagénicos en la nominacién. Y aunque la estrategia universal del poder
simbolico es apropiarse del sentido comtn, como dice Bourdieu, esta no es sélo una estrategia,
porque es una realidad objetiva, como realidad estructurante de categorias objetivas para

conocer y construir. La vision legitima del mundo social se establece en la lucha, continda el
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autor, y en esta vision se compromete la ciencia, por eso, la vision de la ciencia seria una visién

legitima del mundo social.

En esta misma 16gica, se puede entender cuando el desempleo empez6 siendo objeto de
produccién de conocimiento del Estado entre 1880 y 1890. La palabra “desempleo” nace en
Inglaterra en el 1877, con la teoria de Hobson, y después nacen las palabras francesa y
alemana, chomeur y Arbeitslosigkeit; aunque Marx mismo no las usa y habla de die
Unbeschdiftigen, en lugar de die Arbeitslosen.

La idea del sector informal surgié después de una extraordinaria migracién del tercer
mundo a las ciudades. La poblacion trabajadora urbana se multiplicé por dos entre 1950-70. Se
restringié y criminalizd la emigraciéon a la ciudad; las sublevaciones de campesinos y
trabajadores agricolas, reivindicaron el “derecho a la ciudad”, asi sea como un tugurio en la
periferia (Davis).

Sin embargo, esta nominacién no es hecha sélo por el poder, o mds bien puede ser
lograda por otra forma de poder, un poder aun ilegitimo. Por eso una de las tareas claves de
AMAE fue la representaciéon de un mundo de trabajo no asalariado que era invisible para los
aparatos laborales del Estado. La lucha de los sindicatos contra la precarizacién e
informalizacién del trabajo, fue también contra la distincion teorica entre trabajo formal e
informal, considerandolo mds bien como “trabajo vulnerable”, que necesita de proteccién y de

reconocimiento de derechos.

Bourdieu expresa que no hay como hacer “una ciencia de las clasificaciones sin hacer
una ciencia de la lucha de las clasificaciones” (1990: 298). Y esta ciencia de la lucha de las
clasificaciones, y la lucha de las clasificaciones, obviamente, se encuentran en el espacio social
constituido, al igual que los agentes que se dedican a esta ciencia. Pero esta ciencia de la lucha
de las clasificaciones, es una lucha, al parecer ya no de un inconsciente de posicion, sino de un
consciente de posicion o posicion consciente que determina la ubicaciéon la lucha de
clasificacién, porque toda ciencia es una clasificacion, entonces, en acto la ciencia de la lucha

de las clasificaciones es por si misma una clasificacion.

Desde Denning, podemos ver que la lucha, ademds de ser simbdlica y en la ciencia, se
conecta e interrelaciona con la lucha préctica. La jornada normal de trabajo, expresa este autor,
es el resultado de una “prolongada guerra civil” de obreros y capitalistas; y el concepto
moderno de desempleo, dependié de la normalizacién y el disciplinamiento del empleo; por
eso mismo, la normalizacién del empleo conllevé a la normalizaciéon del desempleo. La
proteccion contra el desempleo vino de los sindicatos y las protestas; y la dilucidacién tedrica

provino de Hobson y Beveridge. En El Capital aparece el excedente relativo de poblacién bajo
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la forma de ejército industrial de reserva, y que Engels habia comenzado a estudiar en La

Situacion de la Clase Obrera en Inglaterra.

El rol del poder del conocimiento, explica el autor, como monopolio de la violencia
simboélica legitima, ocupa cada agente o grupo de agentes comprometidos, dedicados a la
lucha y en el que se encuentran todos los que hablan de las clases sociales y se distinguen
segln involucren mayor o menormente al Estado: el nominador oficial. EI campo es un lugar
de lucha por la definicion de los “principios legitimos de division del campo” (1990: 298), y la
fuerza simbdlica de las partes no es independiente de su posiciéon en el campo, asi la
nominacién simbdlica tenga un fuerza relativamente autonoma. El mundo social es lo que
hacen los agentes, sobre la base del conocimiento realista y de lo que pueden hacer en funcién
de su posicion. En consecuencia, nos dice Bourdieu: “(...) para evitar hacer de la ciencia social
una manera de proseguir la politica con otros medios, el cientifico debe tomar como objeto la
intencion de asignar a los otros a clases y decirles asi lo que son y lo que han de ser (...)”
(1990: 299). De tal forma interpreto que la clasificacién de la ciencia social es una
clasificacion violenta y aunque repudia al marxismo como la existencia de las cosas con su
propia visién, como ser y deber ser, este es un modo de clasificacion violento de la ciencia
social, porque al “decirles asi lo que son y lo que han de ser”, se establece la construccion del
ser y el deber ser; porque, desde Bourdieu, el decir es uno de los modos de construir. El poder
simbdlico de los agentes, sefiala el autor, es el poder de hacer ver que depende de la posicién

ocupada en el espacio.

De este modo se puede leer como Keith Hardt acuii6 el término “sector informal” con sus
estudios al norte de Ghana. Dice que gran parte de la mano de obra urbana no tiene contacto
con el empleo salarial, basdndose en el autoempleo. La OIT lo adopté en 1972 en un estudio
sobre Kenia; era un tropo comtin y dominante en las ciudades de todo el mundo (la mitad o las

% del empleo no agricola en los paises en vias de desarrollo).

Para establecer la composicién de las manifestaciones politicas, Bourdieu subraya que
hay que ocuparse del campo de las luchas simboélicas en que los profesionales de la
representacion “se oponen en relaciéon con otro campo de luchas simbdlicas”, pues quien
“ocupa las posiciones dominadas del espacio social también ocupa posiciones dominadas en el
campo de la produccion simbdlica” (1990: 300). Es decir que quien es dominado en el campo
del espacio social, sigue siendo dominado en el campo de la produccién simbdlica, y que tales

representaciones simbdlicas, como manifestaciones politicas, son las dominantes.

Una fraccién de profesionales comprometidos en ese campo ofrece a los dominados, en
base a la homologia de la posicidn, instrumentos de ruptura con las representaciones, pero con

complicidad de estructuras sociales y mentales, lo que asegura la reproduccion del capital

6
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simbdlico. Mientras tanto, continda el autor, la tradicién marxista piensa en el aporte de una
“conciencia del exterior”: unos intelectuales que aportan con una visién del mundo social que
se supone que rompen con la vision dominante. No obstante, la homologia entre la posicién en
el espacio social de los agentes desposeidos de todo medio de produccién econémica y cultural
y la posicion dominada de los productores de los bienes culturales en el campo de poder,

impide la ruptura de la vision dominante.

El primer gran compromiso con los sin salario, que explica Denning, con Los
Condenados de la Tierra de Fanon -y que rescato el concepto de lumpemproletariado de Marx,
para invocarlo respecto de la nueva poblacién de desposeidos, les billdonvilles, campesinos sin
tierra, ahora lumpen, hacinados en las barriadas- no provendria para Bourdieu de una violacién
al monopolio de la nominacién simbdlica, como es explicito para Denning, sino que estos
productores culturales estarian en una homologia de posiciéon dominada.

Denning enfatiza como varias teorias reconceptualizaron el desempleo, desde posiciones
de poder. Keynes lo hizo imaginando una economia de pleno empleo; con la
desindustrializacidn, se planted el fin del desempleo como herramienta conceptual o el final del
trabajo como Ulrich Beck, esto es, un “sistema lleno de riesgos de un subempleo flexible,
pluralizado y descentralizado”; y los economistas neoliberales negaron el desempleo,
aduciendo como causa los salarios elevados y el ocio (Denning, 2011: 82, 83). No obstante, a
estas teorias que provienen de posiciones de poder, igual que la de Bourdieu respecto de las
clases, Denning cree que existe la posibilidad de avanzar con categorias mds fundamentadas y
no provenientes del poder o desde las homologias de posicion.

Denning explica el conflicto de categorizacion de desempleo y sector informal, como una
generacion de superfluidad por la globalizacion, con dos conceptos dialécticos relacionados de
Marx: con el excedente relativo de la poblacion, que toma de El Capital, y el pobre virtual, de
los Grundrisse.

La acumulacion del capital genera, entonces, una poblacion trabajadora relativamente
superflua, todo trabajador pertenece a ella, cuando estd desempleado o parcialmente empleado;
el ejército de reserva del proletariado es una de estas formas. Entonces, no son dos clases de
trabajadores: empleados y desempleados, formales o informales; sino que forman parte de este
excedente relativo de poblacion.

De esta manera, se evidencia que el movimiento del capitalismo es contradictorio: el
capital genera un proceso de atraccion de los trabajadores, acompaifiada de su rechazo. Cuando
mayor es la productividad y la presion sobre el empleo, mds precaria es la condicién de
existencia de los trabajadores, para la venta de la fuerza de trabajo. Un trabajador libre es un
indigente virtual, porque si no hay uso para el trabajo excedente, no puede desempefiar su

labor.
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IV.CRITICA: CLASES Y FETICHIZA CION

Las clases son, escribe Bordieu, “(...) conjuntos de agentes que ocupan posiciones
semejantes y que, situados en condiciones semejantes y sometidos a condicionamientos
semejantes, tienen todas las probabilidades de tener disposiciones e intereses semejantes y de
producir, por lo tanto, pricticas y tomas de posicion semejantes” (1990: 284). Por eso estas
clases no son sélo tedricas, porque si el capital para Bourdieu es una fuerza inscrita en la
objetividad de las cosas y la estructura de distribucién del capital, corresponde a la estructura
inmanente del mundo social, en un momento dado, esta produccion y distribuciéon no es
exterior, sino inmanente a los agentes que dependen del volumen global de capital poseido, la
composicion del capital y la trayectoria o evolucion en el tiempo del volumen y composicion
del capital. Estas clases se representan en papel y son probables en papel, pero estdn

constituidas por la naturaleza de las cosas, por la fuerza inscrita en la objetividad de las cosas.

Bourdieu concluye que existe una insuficiencia en la teoria marxista para dar cuenta de
las diferencias objetivas, porque: 1) reduce el mundo social al campo econdémico (la posicién
de relaciones de produccion) y olvida las diferentes posiciones en los campos y subcampos,
culturales, y otras del campo social. 2) Llega nuevamente a un mundo unidimensional, y uno
de los problemas es el limite los dos bloques, entre quienes poseen los medios de produccién y

quienes venden su fuerza de trabajo, pues no permite el andlisis de los espacios intermedios.

De ahi sefala Bourdieu que el espacio social es pluridimensional, con campos
relativamente auténomos, pero subordinados al campo de la produccién econémica. En el
interior de los subespacios, los ocupantes de las posiciones dominadas y dominantes se
encuentran en lucha, pero no son necesariamente antagénicas. Es mds “...pueden instaurarse
alianzas més o menos duraderas y siempre fundadas en un malentendido mds o menos
consciente” (1990: 301). Mientras que los productores culturales, dominados entre los
dominantes, ofrecen a los dominados los medios para constituir su visién del mundo y de
representacidon con una teoria e instrumentos de representacion institucionalizados

(organizaciones sindicales, partidos, tecnologias sociales de movilizacion, manifestacion, etc.).

En todo caso Bourdieu subordina los campos relativamente auténomos, al campo de la
produccién econdmica, por lo que el capital que determina esta subordinacién es el capital
econdémico. Y dentro de la corriente marxista, el hecho de que primen en dltima instancia las
relaciones de produccion, esto no reduce, como dice el autor, todo el mundo social al campo
econdmico; porque si eso fuera asi no habria necesidad de construir una organizacion politica,

8
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el partido obrero, porque toda situacion social se reduciria nuevamente al cause econdémico, sin
salida alguna. El problema radica en que los obreros son producidos y se producen a si
mismos, es decir que reproducen el sistema capitalista y se construye una dependencia hacia él.
La tierra si bien determina la nutricién de las flores, esto no contradice las especificidades
congénitas de cada flor y, a su vez, que la planta, de la cual proviene, pueda abonar la misma

tierra.

Los bloques, como los denomina Bourdieu, no generan dos dimensiones, porque son
agentes que combaten en un “espacio social”, para decirlo con el término del autor —y que
limita la categoria de tiempo e historia-, que los determina y que ellos construyen, que es
sistémico e interrelacionado. El andlisis de clases intermedias no se hace, entonces, respecto a
los “dos bloques”, sino respecto del sistema de la sociedad capitalista histéricamente existente
y con sus particularidades de desarrollo en todas las dreas en las que se expande; incluyendo
las categorias de percepcion y apropiacion, que €l llama habitus. Y en esta articulacion, los
“ocupantes” hacen alianzas o se contraponen; y estando como aliados, al mismo tiempo,

pueden estar contrapuestos, y estando como opuestos, a su vez, pueden estar aliados.

Los productores culturales son producidos y se producen a si mismos, en este contexto
sistémico, y claro que con formas y contenidos dominados entre los dominantes, de vision del
mundo y de su representacion, pero dentro y fuera de las reglas de las instituciones, esto es,
con una clandestinidad dentro y fuera del campo y la representacion de las instituciones. Como
dice el mismo Bourdieu, la historia del campo social estd materializada en las instituciones; la
identidad colectiva es producto de una larga y lenta elaboracion y existe gracias a instituciones
inventadas histéricamente, producto de las luchas en el campo politico y del poder del Estado,
a lo que hay que incorporar que son luchas también por el dominio del campo politico y por el
poder del Estado, y que la historia materializada en las instituciones refleja también las luchas

truncadas y exitosas de los dominados.

La posicion social, es claro Bourdieu, evita los estados petrificados, un lugar metafisico,
una esencia de la que depende la existencia histérica (operatio sequitur esse: la operacion
sigue al ser), de tal forma que la esencia nunca precede a existencia tedrica, no hay una esencia
metafisica constituyente. La tesis de Bourdieu se resume en un cuestionamiento al
esencialismo, a la existencia de esencias en si y para si, o la reduccioén de la existencia a la
esencia, situdndose mds bien en una construccién de una existencia prictica y tedrica en el

espacio social.

Pero se equivoca Bourdieu al considerar a la teoria de clases marxista como esencialista,
pues el hecho de que la “realidad esenciada”, o la realidad como esencia, sea la realidad

substantiva, no lo reduce al esencialismo. La esencia tiene una funcidn estructurante que es
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darle constitucién a la realidad, la realidad no se reduce a la esencia, sino que se constituye
esencialmente. Para cierto tipo de existencialismo, el pensar existencial no es una “conciencia”,
ni “conciencia de la realidad”, es la realidad misma; por eso es que Bourdieu no admite la

existencia de una consciencia de clase.

En el proceso de constitucion tedrica de las clases, Bourdieu aborda una cuestion de vital
importancia: “el misterio” del proceso de transubstanciacion del representante en grupo. Esta
fetichizacién (o “misterio del ministerio”), encuentra su apogeo cuando el grupo existe sélo en
la delegacién del portavoz. El no habla en nombre del grupo, el grupo habla en su nombre.
Todo conduce al portavoz, como causa en si de que exista el grupo, y no el grupo la causa de

que exista el portavoz, la relacion circular es la raiz de la “ilusién carismatica” (1990: 307).

Bourdieu cita de Marx, y dice que el fetichismo se presenta cuando “los productos de la
cabeza del hombre aparecen como dotados de vida propia”. La constitucion del ministro por el
grupo, aparece como si el grupo fuera constituido por el ministro. Se hipostasia al personaje,
como esencia real del grupo; el personaje hipostasiado aparece con una misteriosa propiedad
objetiva: el carisma. Tiene lugar un proceso metonimico en el que se toma al representante

(parte) como el grupo (todo).

El enunciado predicativo disimula un enunciado existencial, piensa Bourdieu, porque el
decir “clase obrera” incluye un “hay una clase obrera”: todo sujeto colectivo presupone su
existencia. Y a esto le llama “falsificacion metafisica”, debido a que el portavoz, al hablar por
el grupo, cuestiona la existencia de este tltimo. La politica esta inclinada, sefiala, a los abusos
del lenguaje (poder) y por eso, como parte de una “critica a la razén politica”, arguye que “el
problema por el que debiera comenzar toda sociologia” es “‘el de la existencia y el del modo de
existencia de los colectivos.” El modo de existencia de lo que se llama “clase obrera” es, en
verdad, paraddjica: “se trata de una especie de existencia mental”, basada en una “clase obrera
en representacion” (politicos, sindicales, portavoces), e interesados en creer que existe la clase
y hacerlo creer; “hacer hablar”, como si fuera espiritu, exhibirla simbdlicamente como
manifestaciéon. Con una simbologia constitutiva y con varios creyentes se ‘“permite a los

representantes ofrecer la representacion de su representatividad” (1990: 308-309).

Bourdieu, al decir que todo sujeto colectivo presupone su existencia, no dice que también
todo sujeto individual presupone su existencia, pero lo piensa. Ahora, del argumento del autor
se desprende que cuando se dice “nosotros”, en ese sujeto colectivo, se incluye el “yo” y se
suplen varios “yos”, y cuando se dice “yo”, el “yo” aparece como “nosotros”’, con un
argumento metonimico: el “yo me levanto” es “nosotros nos levantamos”. En efecto, las
caracteristicas de un obrero concreto, son diferentes de las caracteristicas de un grupo obrero

concreto, porque se abstraen las caracteristicas particulares de cada obrero concreto que lo
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constituyen, y cuando un sujeto representa a la clase obrera, no necesariamente representa las

caracteristicas del grupo obrero concreto, e incluso quiza ni las del obrero concreto.

La clase obrera, expresa, mezclada como “voluntad y representacion”, no es ‘“clase en
acto”, un grupo real movilizado, pues tiene una “realidad méigica” como otras “ficciones
sociales”. Ahora bien, como no desarrolla la fetichizacién completamente, concluye Bourdieu:
la clase obrera fue creada con un gran trabajo histérico de invencién tedrica y practica desde el

(13

propio Marx, “y recreada sin cesar... para producir y reproducir la creencia y la institucién
encargada de asegurar la reproduccion de la creencia, existe en y a través del cuerpo de los
mandatarios...”. En este sentido da cuenta de que el “éxito histérico de la teoria marxista, la
primera de las teorias sociales con pretension cientifica tan completamente realizada en el
mundo social, contribuye asi a que la teoria del mundo social menos capaz de integrar el efecto
de teoria -que mds que ninguna otra ejercid- represente hoy sin duda el obsticulo mads
poderoso al proceso de la teoria adecuada del mundo social al que contribuyera, en otros

tiempos, mds que ninguna otra.” (1990: 309).

La primera frase que escribe Denning es: “La unica cosa peor que estar explotado es no
estar explotado” (Denning, 2010:79); porque si se estd explotado se puede subsistir, y si no se
estd explotado, la subsistencia se pone en riesgo. Sustenta, que la légica de los comienzos del
trabajo asalariado ha sido una calamidad, de igual forma que los sin salario, porque estos se

volvieron invisibles para la ciencia.

Denning reclama que la ciencia (teoria) no tomd en cuenta al comienzo a los trabajadores
asalariados, a la clase obrera, y peor a los sin salario. Lo que para Bourdieu se basaria en la
inexistencia de estos, o en la falta de elaboracidn tedrica para su construccion, que es lo mismo.
La existencia de la clase trabajadora para Dennig es previa a la teoria; para Bourdieu la teoria

es anterior a la clase obrera, mds bien esta supone su existencia.

La critica deberia provenir no desde la acumulacion del capital sino desde la
“acumulacién del trabajo”, y cita a Michael Lebowitz, que sefiala que El Capital de Marx debia
estar acompaifiado de una obra sobre el trabajo asalariado, como mencién al plan de Marx de
exponer el capitalismo en sus categorias fundamentales. La vida de “los sin salario” es un
espacio de exclusién, es una construccion paralela al “trabajo asalariado”. El fetichismo del
salario, dice, quiza sea la fuente de ideologia de la libertad e igualdad, pero el capitalismo no
empieza con la oferta de trabajo, sino con la obligacién de ganarse la vida: con la desposesion,
nace el trabajo libre. El fetichismo en un principio invisibilizaba a los trabajadores asalariados,

ahora invisibiliza a los sin salario.

De lo dicho por Dennig, desprendo que la relacién principal del capitalismo, trabajo

asalariado-capital, aparte de incluir todo tipo de trabajo, incluye, o mds bien presupone, el
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trabajo no asalariado. El capitalismo invisibiliza estas formas, porque el fetichismo aparte de

ser fuente de la ideologia, fetichiza la misma comprension tedrica.

El obrero no es la base productiva sobre la que se levanta la superestructura, expresa
Denning, es el desposeido hogar del proletario (“trabajo de mujeres”) el que soporta una
superestructura de rehenes de la economia del salario. “El desempleo precede al empleo y la
economia informal precede a la formal, tanto histérica como conceptualmente” (2011: 79).
Proletario no es un sindnimo de “trabajador asalariado” sino de desposeimiento, expropiacién y
dependencia del mercado. La vida sin salario, sefiala, no el trabajo asalariado, es el punto para

comprender el mercado libre.

Tomando a Denning, me parece mejor decir que el trabajo asalariado y el trabajo sin
salario es la base productiva de la superestructura. Aunque secuencialmente el desempleo
precede al empleo, el trabajo en el capitalismo tiene esta relacién doble, unida y no separada. Y
precisamente, porque un proletario lo es, con o sin empleo, no s6lo en “los sin salario” inicia la

comprension del mercado libre.

La virtud de Bourdieu, es hablar de la fetichizacion de un personaje, que es transformado

por arte de magia en un todo: un sujeto individual, es tomado por un todo colectivo.

Asi como en la religion, los productos de la mente humana aparecen independientes y
con vida propia; lo mismo ocurre en el mundo de las mercancias (Marx, 1977). En el
capitalismo no sélo el obrero de carne y hueso es mercantilizado, sino que el nombre obrero
también es mercantilizado; de igual forma que los grupos de obreros son mercantilizados,
también lo es su nombre: clase obrera. La clase obrera tedrica -como teoria y como nombre-
aparece como una simple construccion tedrica, porque la misma teoria es una mercancia
producto del trabajo humano, que en lugar de aparecer como producto de las relaciones
sociales aparece como producto de las relaciones entre las cosas de la teoria (se confunde la

l6gica de las cosas, con las cosas de la 16gica).

El obrero y la clase obrera concretos, tienen su correlato de obrero y clase obrera
abstractos, como teoria y como nombres, y estos ultimos, mercantilizados, aparecen como
marca, como aparece la marca de cualquier otra mercancia. Entonces, el nombre clase obrera,
o en el nombre de un representante, salta “en escena como mercancia” —del mismo modo que
lo hace el obrero corpéreo-, como si existiera por si sola. La marca obrero o la marca clase
obrera o el representante de la clase obrera, por el mismo cardcter fetichizante, refleja el
cardcter social de su trabajo, como propiedades naturales de estas formas, y no como una
construccion producida. Estos objetos, s6lo manifiestan sus atributos sociales en el intercambio

social, politico, cultural, simbdlico. Estos no aparecen como relaciones sociales entre los
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productores, sino como relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones sociales
entre las cosas. Estas formas aparecen como formas naturales de la vida social, y no con su
cardcter histérico. Asimismo, estas formas, y otras semejantes, constituyen las categorias de la
ciencia y las teorias en el capitalismo; son formas del pensar vdlidas y objetivas para las

relaciones de produccion de este modo de produccién histéricamente determinado.

Bourdieu parte de preguntarse por el nombre clase obrera, pero lo analiza como simple
construccion tedrica, como elemento desprendido de la teoria. El problema no estd en que la
clase obrera es una invencién artificial y por eso inexistente; sino en que la clase obrera
concreta aparece como forma clase obrera, como “forma fantasmagoérica”, al igual que sus
representantes, como objetos endemoniados, metafisicos, teolégicos. Estas formas no son una
invencién artificial de la teoria, es la expresion de las relaciones sociales mercantiles del
capitalismo; estas formas son objetivas, fetichizadas, pero objetivas. La clase obrera como
simbolo, como fetiche, adquiere caracteristicas socialmente asignadas; distintas de la clase

obrera concreta y el obrero concreto.

V. PROPUESTA Y CONCLUSIONES PARA UNA CRITICA

Al hablar sélo de espacio social, se anula en parte, como tal, la categoria de tiempo, y por
ello se tiene una interpretacion particular de la historia y de la formacion de las clases sociales

de modo historico.

Bourdieu pone preponderancia al capital econdmico, sobre los otros capitales, expresion
de un determinismo econdémico que critica a Marx. Ademds de subordinar a la forma
econdmica los otros campos, convierte en econdmico el leguaje, porque utiliza capital como

sinénimo de poder.

Para decirlo en los mismos términos de Bourdieu, Marx tiene una lectura
“pluridimensional” que es parte del sistema capitalista, el que no es un sistema tUnicamente
econdmico, por ello habla de sociedad capitalista y no de un capitalismo social, como parece
que si lo hace Bourdieu en su argumento. Ademads hay que distinguir la produccién conceptual

de Bourdieu, tanto sobre capital como sobre trabajo, que no es la misma de Marx.

Bourdieu dice que estd contra el “relativismo nominalista”, que considera que las
diferencias sociales son meros artefactos tedricos, y mds bien piensa que existe un espacio
objetivo que determina compatibilidades e incompatibilidades, proximidades y distancias. Esto

refutaria su propia tesis de que las clases son s6lo construcciones tedricas, porque si su
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categoria de “espacio objetivo” existe en realidad, podria también existir la categoria de clases

sociales objetivamente en el posicionamiento de ese espacio.

Asimismo, cree que estd contra “el realismo de lo inteligible” o reificacion de los
conceptos, como el de clases, porque puede recortarse teéricamente en el espacio social y “no
existen como grupos reales”. Lo que existe, dice, es un “espacio de relaciones” real como un

espacio geografico, y los desplazamientos se pagan con trabajo, esfuerzo y tiempo.

Por tanto, existe el espacio objetivo o el espacio de relaciones, pero no existe el espacio
objetivo de las clases sociales o el espacio objetivo de las relaciones de las clases sociales; es
decir, existe el espacio objetivo, pero no existe su division objetiva, 1o que equivale a decir que
existe la flor, pero no sus pétalos, o que existen las flores, pero no hay distincién entre ellas.
Por ello cree, que la reunién por proximidad u homogeneidad no es necesaria ni fatal. El
problema de Bourdieu viene por la esencia real y la existencia real de las clases sociales o de
los grupos. En consecuencia, las clases sociales no tendrian mas que esencia tedrica y
existencia teorica, o mas bien, en Bourdieu, s6lo existencia tedrica. Sin embargo, asi como la
reparticion distinta de las flores no es meramente intelectual, tampoco lo es el de las clases
sociales. Esencia y existencia estdn mutuamente conectadas en la realidad, porque en el existir
real se produce la esencia real, y esta esencia construida en la vida histérico-practica,
condiciona la existencia real. Asi como el aroma de las flores no esta nada mas en los versos,

las caracteristicas constituyentes de las clases sociales no estan solamente en el papel.

De esta forma, Bourdieu, aunque lo niegue, hace un reduccionismo intelectual de las
clases sociales, e incluso sélo habla de “clases” y no de “clases sociales”. Clases que existe “en
el papel”, de hecho, porque convierte a las clases sociales s6lo en un tipo de clases l6gica, es
decir, una logica Aristotélica, pero, no se queda en ella, y llega a constituir una légica social
interseccional como la 16gica de Venn, para ubicar a una clase tedricamente construida en
diferentes espacios, y no hace una discusion histdrica del término “clases”. No se cuestiona el
asunto de que toda categoria es un reflejo también de la realidad, incluyendo la légica y la
matemadtica. Bourdieu cree que al igual que los nimeros no caminan por las calles, de tal
forma, las clases tampoco lo hacen. No obstante, las flores tienen un nimero determinado de
distinciones, asi no exista la categoria tedrica “niimero”, de la misma forma que pueden existir

las clases sociales, asi no exista la categoria clase intelectualmente construida.

Los obreros son histéricamente y socialmente construidos y, por tanto, lo es la clase. No
hay una diferencia ontoldgica entre organismo y especie, como establece la ldgica aristotélica,
es decir, entre individuo y una categoria mds o menos general, cuando se habla de la sociedad
histéricamente producida. En la historia de la sociedad, el concepto de clase es también un

individuo, que nace en el proceso de divisién en clases sociales, cuando una parte de la
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comunidad productiva y reproductiva de toda la vida social (no s6lo econémica) es separada
por el desarrollo productivo, y pierde la capacidad de producir su vida y la de otros, por otros
medios que ese momento histdérico determina, sin decir, con ello, que los individuos no puedan,
con sus circunstancias histéricas particulares, estar en espacios intermedios en momentos
determinados. Las clases son histéricas y contingentes, singulares y tnicas como los mismos
miembros de esa clase, que se diferencian de estos por una escala espacio-temporal mds
grande. Los individuos no son miembros de una clase general, son parte de un todo, la clase
como un todo, también individual, que, a su vez, forma parte de un todo mayor, la sociedad,

compuesta por otras clases individuales que constituyen el todo.

Lo que hace Bourdieu, es un constructivismo teérico de las clases sociales en base a sus
propios principios gnoseoldgicos. Pero, la estructura social y la division estructural de la
sociedad existen tedrica y practicamente. En su falsificacion de Aristételes, cuando sefiala
erradamente de este que “el ser se dice y se construye de muchos modos” se olvida (consciente
o inconscientemente) de argiiir en qué se opone a la filosofia de este, que era

fundamentalmente esencialista, cosa que quiere refutar Bourdieu.

Pero Bourdieu no dice que las categorias son tedricas porque las relaciones sociales son
reales, y se olvida de mencionar que la distincién entre condiciones objetivas y subjetivas,
también es real y no sélo tedrica. La construccién histérica social de las clases sociales se
transforma en clase para si, cuando la construccion histérica inconsciente de si misma, se
convierte en una construccion consciente y por ello emancipadora, en la teoria y en la practica.
Se pone en duda el sistema capitalista y su caricter fetichista. La determinacién y la voluntad
no son distintas, como piensa Bourdieu, y al igual que las clases sociales, son sistémicas y
formadas en el tiempo, no s6lo en el espacio, en la prictica historico-social, y en base a su
formacién préctica, puede haber una formacion tedrica. En esto se distingue la teoria cientifica

de la mera especulacion tedrica.

Si se toma la clase tedrica por clase real, expresa Bourdieu, con la definicion tedrica de
clase, se asigna a sus miembros los fines conformes a sus intereses objetivos, tedricos y del
trabajo, con el que fundan la creencia de una clase movilizada fundada en sus portavoces.
Bourdieu en esta parte nos permite observar quizd que no todos los asuntos de las clases
tomadas como reales son necesariamente reales, pues varios aspectos son meramente tedricos y
fetichizados. Pero no podemos caer en el extremo de negar su existencia, recurriendo a
confundir la existencia de las clases con la clasificacién légico-tedrica, pues si bien la ldgica
tedrica incide en la comprensiéon de las clases, las relaciones sociales no dependen de las

“clases logicas”, sino que estas dependen de las relaciones sociales.
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El capitalismo universaliza la forma mercancia y la mercancia misma es una abstraccion
total, por tanto, la clase obrera concreta es un conjunto de obreros como mercancias, es decir
tiene se forma concreta y abstracta, porque los obreros son producidos como mercancias. Pero,
ademads, los nombres, las marcas, los simbolos, producidos como mercancias, son concretos y
abstractos. Uno de los problemas fundamentales de las ciencias sociales no es la existencia y el
modo de existencia de los colectivos, sino la universalizacidén de la mercancia a todo ambito.
El capitalismo es un modo de produccién de la subjetividad humana, una subjetividad humana
como una forma de produccién de mercancias. El capitalismo expropia la subjetividad

individual y social, y la convierte en mercancias, existentes por si solas como simbolos.

La construccion del mundo no sélo es tedrica, de representacion, hay que hacer énfasis
en la construccién material del mundo por medio de las relaciones sociales. EI mundo social y
la visién de este mundo es una construccion social. La estructuracion social y los esquemas de
percepcion y apreciacion actian mutuamente: la percepcion y la apreciacion del mundo social
recaen sobre la estructuracion social, al mismo tiempo, que puede interceder en sus mismos
esquemas, de la misma forma en que la estructuracion social actia sobre estos. La percepcion
del mundo social no sélo “entrafia” un acto de construccién, es una construccion social y del

mundo social; la construccién del mundo social es una construccién objetiva y subjetiva.

La posicion en el “espacio social” es una posicion en el capitalismo, pero la sociedad del
capitalismo no es una sociedad meramente econdémica, sino que retne todos los tejidos que
pueden establecer las relaciones sociales. Y si es asi, el “inconsciente de clase” que sefala
Bourdieu, seria una construccidon objetiva y subjetiva, de la estructuraciéon social y de la
apropiacion y percepcion de la representacion del mundo social. Los agentes no sélo “toman el
mundo social” sino que lo construyen consciente e inconscientemente. La “metafisica de la
toma de consciencia” es la misma metafisica del inconsciente de posicion en el espacio social,
porque el inconsciente de posicion estd diluido en la consciencia; incluso cuando lo
inconsciente se hace consciente. Y efectivamente, no hay un “cogito revolucionario” (siendo
cogito en latin pienso) a priori, de la misma forma en que la estructuracién social y los
esquemas subjetivos no pueden ser categorias a priori, sin historia y practica de vida material y
teérica de por medio. Asimismo como el inconsciente de posicién, ademds de ser una
construccion tedrica, se basa en un posicionamiento objetivo, no por una realidad impuesta
por otros, sino existente, en el mismo sentido la representacidon tedrica de las relaciones
sociales en el espacio social, y que puede llamarse clase, no son sélo tedricas, sino que tienen

existencia real.

Por eso el mismo Bourdieu nos dice que los principios estructurales de la vision del

mundo -aunque no nos dice cudles son estos principios- radican en las estructuras objetivas del
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mundo social, pues las relaciones de fuerza estdn en las conciencias con la forma de categorias
de percepcion de esas relaciones. El conocimiento del mundo social y de las categorias que lo
posibilitan estdn en juego en la lucha politica, una lucha tedrica y practica “por transformar o
conservar el mundo social conservando o transformando las categorias de percepcion de ese
mundo” (1990: 290). A lo que habria de incorporar que las relaciones de fuerza no estan sélo
en las consciencias, sino en las relaciones sociales histdricas; y efectivamente, porque el
conocimiento del mundo social y de las categorias que lo sustentan, entran en juego en la lucha
por la transformacién o conservacion del mundo social, es posible una transformacién objetiva
y subjetiva. Dentro del mismo discurso de Bourdieu, y aunque anulando su propésito, se podria
decir, que con la construccién tedrica de las clases, puede haber una construccion tedrica de la
consciencia de clase, y como ya dijimos si las clases sociales se sustenta en la posicién en el
espacio social, como dice Bourdieu, es decir, en el tejido de las relaciones sociales histdricas,
esta misma construccion de percepciones o representaciones pueden “decir y construir’ de
distinta manera, y para no caer en el determinismo que cuestiona Bourdieu, el inconsciente de
posicién no respetaria necesariamente la posiciéon en el espacio social, y la transformacion

podria abrir otros “mundos posibles”.

El poder de construir o “de hacer” los grupos, para recoger la otra critica de Bourdieu, no
s6lo es un poder voluntario, porque nuevamente caeriamos en un voluntarismo para ‘“hacer los

b

grupos”, “haciendo el sentido comiin”. El sentido comun aunque tiene efectos de voluntad, no
tiene base Unicamente en esta, asi como la consciencia o inconsciencia no pueden tener
unicamente fundamento en la voluntad, sino en una cultura de una sociedad histéricamente
construida. Asimismo, las luchas de los agentes por el sentido comin no necesariamente son
luchas conscientes. La configuracion del sentido comtn no sélo proviene de las luchas, sino
que viene de la estructuracion social, aunque sea una estructuracion social conflictiva, esta no
se resume en la lucha y tampoco en el espacio econdmico del capitalismo. “El sentido comiin -
menciona Gramsci- afirma la objetividad de lo real en cuanto que esta objetividad ha sido
creada por Dios...” (Gramsci, 1999: 276-277), que equivale a decir que es creada por el
mismo humano, pero un humano que vive en medio de unas relaciones sociales historicas, en
tanto objetividad condicionada por las mismas caracteristicas objetivas y subjetivas. Como
filosofia de los no filésofos, como una absorcién no critica. Mientras que en una absorcion
critica del sentido comin, surge el “buen sentido”, como racionalidad, critica y

contrahegemonia, que estd presente como niicleo sano y espontdneo de las masas.

En este articulo, Bourdieu no distingue entre “capital” y “capitalismo”, y dentro del
concepto general de capital hace una “clasificacion” tedrica especifica de tipos de capital:

econdémico, social, simbdlico, etc. En esta l6gica de construccién habria que decir que quien
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formule los stands, quiza como cientifico social o el caso del Estado, como dice Denning, tiene
un acumulado de capital que condiciona su construccion tedrica y practica de las categorias,
antes de construir tedricamente las ‘“clases” o “stands”. Y si esto es asi, pasariamos del
constructivismo gnoseolégico que esboza Bourdieu, a un escepticismo gnoseoldgico, en el que
las verdades y las opiniones pueden ser creadas y construidas ad infinitum. De igual forma la

construccion de “stands” o “clases” se podrian construir y decir de infinitas modos.

Del discurso del campo legitimo de Bourdieu y la genealogia histérica de Denning,
habria de preguntarse qué posiciéon ocupa una vision del mundo cientifica que no sea legitima y
que si en esta lucha por la vision legitima del mundo social existen “partidos” o “clases”
tedricamente construidas. Y asimismo, habria que preguntarse si los agentes que poseen un
poder proporcional a su capital simbdlico, pueden ser diferentes de la autoridad que tiene la
eficacia de fuerza simbdlica para imponer sus principios de vision y division. Es decir, que si
un percipi (ser percibido, reconocido) que permite imponer un percipere (percepcion), puede
ser traspuesto por otro percipi y otra percipere que no provenga de la autoridad y el Estado.
Por tanto, se podria cambiar la visién y las categorias de percepcion, hecho que niega

Bourdieu, si no se tiene un capital acumulado, esto es, el poder social.

Una suerte de voluntarismo se presenta nuevamente en Bourdieu, en la representacion de
estrategias simbolicas, por medio de las cuales los agentes (autoridades=Estado) intentan
imponer su vision de la divisién del mundo social, si bien aupados por el capital. Y aunque se
comprende que esta division dependeria de la estructuracion social, y en tultima instancia del
capital econémico, Bourdieu hace énfasis en los agentes. “El Estado, que produce las
clasificaciones oficiales -escribe Bourdieu-, es en cierto modo el tribunal supremo al que se
referia Kafka (...) la verdad del mundo social es objeto de una lucha entre agentes armados de
manera muy dispareja para acceder a la vision y la prevision absolutas, es decir,
autoverificantes.” (1990: 295). Sin embargo, la clasificacién no puede reducirse al Estado o
grupo de agentes que lo manejan, porque si se quiere combatir el voluntarismo, este puede ser
voluntarismo individual o colectivo, no se puede s6lo hablar de la accién consciente e
inconsciente de estos, o s0lo de la accidon estructurante de la estructura social a través del
Estado, para no caer en un estatismo. Por eso me pregunto: si el Estado ejecuta acciones, qué
impide que otras fuerzas las organicen o ejecuten, si no es el mismo Estado o lo agentes con

mayor capital, lo que plantea una lucha contra estos en toda revolucion.

La constitucién del sector informal dependi6é de los aparatos de trabajo formales del
Estado: salarios minimos, horarios médximos, seguro de desempleo, seguro social, etc. Entonces
lo que caracterizé al “sector informal” no fue la empresa ni el proceso de trabajo, sino su

relacion con el Estado. Todo pasé por el rasero de la fortaleza o debilidad del estado.
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La distincién no tedrica, sino bioldgica, entre las flores, es parte de su reproduccion
bioldgica y es previa a la taxonomia del botdnico y a las luchas tedricas que puedan existir por
las clasificaciones; las flores no le preguntan al botdnico de que clase son para continuar con su
vida. Asimismo, podria decirse que las conexiones de las relaciones sociales que forman las
clases, son parte de su misma reproduccion histdrica, y que es previa e independiente de la
taxonomia del socidlogo y las luchas tedricas sobre las clasificaciones; las relaciones sociales
preceden a su clasificacién tedrica. Los socidlogos luchan por la visién del mundo social, pero
el mundo social los constituye histéricamente antes y después de tener su titulo y el poder que

este tiene como capital simbdlico.

Al decir que existe un monopolio de la violencia legitima, se puede leer que existe
ademads una violencia ilegitima que puede ser o no monopolizada, en la que también estan los
agentes comprometidos en la lucha. Y al ser una violencia ilegitima, excederia los limites del
Estado. Cuando Bourdieu sefiala que en el campo se disputa la definicién de los “principios
legitimos de division del campo”, no queda claro como se construyen estos “principios
legitimos™ -al igual que antes se dijo del “principio de realidad”-, y si existen otros principios
ilegitimos para la divisién del campo (o los campos), que igualmente estdn condicionados por
la fuerza simbdlica que proviene de su posicion, quizd de un campo social, a este tenor,
también ilegitimo. Por lo que la construcciéon del mundo social se podria hacer, en efecto, en un
campo ilegitimo y por medios ilegitimos. Para Bourdieu, existen varios campos y estos pueden
ser autonomos o interrelacionados mutuamente, entonces, extendiendo a Bourdieu habrian
varios campos ilegitimos auténomos o interrelacionados, y, lo mds complicado, podrian tener

autonomia o interrelacién con los campos legitimos.

El andlisis de las luchas, muestra la ambicién politica de la ambicion gnoseoldgica de
producir la correcta clasificacion, dice Bourdieu. Y si se controlan los fines y las reglas que se
distinguen entre el bien y el mal, tal parece que al distinguir la existencia del “mal” se puede
hablar de la existencia de los campos ilegitimos. De otra forma, no seria posible explicar “el
“éxito historico de la teoria marxista, la primera de las teorias sociales con pretension cientifica
tan completamente realizada en el mundo social...” (1990: 309). En este caso, pasamos de la
autoridad que funda la lucha por el espacio, a la lucha que funda la historia y el espacio

mismos.
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