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Es posible asir un cuerpo?

El trabajo presenta una serie de reflexiones en perspectiva metodologicas surgidas del proceso de
investigacion que acompaiia la realizacion del proyecto de tesis doctoral. En éste trabajé de manera
sistemadtica en torno a los usos que la danza occidental y académica ha hecho del cuerpo durante el
siglo XX. He seguido principalmente la linea de analisis que propone Foucault, complementando su
perspectiva con los desarrollos de Agamben y Nancy. En este sentido, he realizado un trabajo de
definicidon conceptual preciso y riguroso y he adoptado una postura epistemologica clara en lo que
refiere a la concepcion de sujeto que acompatfia a la categoria de cuerpo.

El problema se presenta cuando quiero formalizar y volver tangible o mensurable el concepto de
cuerpo con el que trabajo y entiendo que esto surge por una doble cuestion; de un lado por la
especificidad de la perspectiva en el recorte y armado del objeto, propongo mirar un cuerpo que se
sitia en el limite entre lo simbolico y lo real, es decir ni organismo bioldgico ni superficie de
inscripcion sensible, pero si sustrato real en el que el sintoma hace carne la inscripcion del hombre
en el orden simbdlico- es decir el sujeto. Respecto de esto surge la pregunto de si es posible y tiene
sentido volver tangible y mensurable esa “experiencia” del cuerpo o bien sélo es posible reconstruir
discursos que la rodean modulédndola sin tocarla. O incluso si a través del discurso se puede
traducir la experiencia limite del cuerpo y de ser asi, como. De otro lado y vinculado a la
localizaciéon del cuerpo en relacion al arte (no solo en relacion al sujeto) emerge un problema de
“politica de investigacion” si se quiere; esto en la medida en el modo de formalizacion mas
adecuado que encuentro para darle nombre a este problema viene del lado de la singularidad, lo que
se aleja notablemente de las formas clasicas de investigacion en ciencias sociales que tienden a la

generalizacion de casos en base a un modelo o bien al armado de un modelo a partir de un caso.

Quisiera presentar ahora de manera algo esquematica y sintética el recorrido de investiga estoy
trabajando actualmente. En primer lugar creo oportuno mencionar que el problema de investigcion
en base al cual llegué a adoptar la categoria de cuerpo y su vinculo con la de sujeto con las queacion
emerge de manera intuitiva y en relacion a mi historia vital cuestion que, lejos de servir a una

justificacion desimplicada de ciertas impresiciones conceptuales de primer momento, me sirve para



argumentar positivamente respecto de que las precisiones de abordaje y concepto se presentan
necesariamente como un punto de llegada y, ain mas, de caracter singular (salvo que se investiguen
imposiciones de agenda).

Asi es que en un primer momento la idea de estudiar los “usos del cuerpo” en la danza occidental
del siglo XX se hacia manifiesta en relacion a las fisonomias y formas en que aparecia el cuerpo en
el escenario (o en la sala de ensayo o en el aula). Las diferencias positivas servirian para ver y
describir algo que estaba mas alla de él, una concepcion o un modo de entender el mundo y las
formas de conocerlo y relacionarse (del sujeto con el objeto). Luego, esto se complejiza cuando
pasamos de los cuerpos “reales”, de carne y hueso de los bailarines, al cuerpo como categoria
poética a ser expresada o trabajada en una composicion de movimiento. Aqui la fisonomia y forma
de aparicion del cuerpo nos hablaria de cierta funcién poético-politica de la danza, sin embargo

ligada todavia a cierta ética del deber ser.

Un abordaje de las clases o de algunas obras paradigmaticas de la danza a la luz de este esquema
revela rapidamente al menos dos cuestiones: 1) emergen ciertas dicotomias de principios: lo que
redunda en forzar el objeto y hacer un analisis parcial del mismo para que responda al esquema
interpretativo inicial, lo que tiene por consecuencia la construccioén de un resultado de investigacion
exitoso o exitista y en correspondencia con los conceptos propuestos para el andlisis; esto significa
al mismo tiempo un movimiento que anula el proceso investigativo ya que no hace eco de las
preguntas que puedan surgir como efecto de la no correspondencia entre esquema y cosa observada-
interpretada. 2) emergen ciertos aspectos del objeto que no se corresponden con las dimensiones
conceptuales propuestas y se pone la atencidon alli para rearmar la pregunta de investigacion y
precisar el esquema con el objetivo de alcanzar precision en el modo de abordar el objeto, sin
inventar problemas que no existen pero si teniendo escucha de la intuicion inicial en la medida en
que alli se captura que es aquello de lo que se quiere saber (como deviene). El resultado en este
sentido seria el de relanzar el proceso investigativo, conservando el tema y el problema pero con el
objetivo de encontrar o definir un otro modo de trabajarlo.

En este segundo punto se sostiene mi toma de posicion y mi préctica de invetsigacion. La primer
consecuencia de esto fue la que me llevo a replantear la manera de hacer las preguntas que orientan
la busqueda, no tanto por el ser sino mas por el como, lo que reenvia a la practica y al modo en que
las cosas se construyen. Este cambio en la manera de preguntar, que parece minimo, gener6 efectos
que trastocaron bastante la ldgica en que estaba acostumbrada a mirar las cosas. Las categorias se
fueron precisando y la posibilidad de arbitrar un préstamo de categorias exitoso entre la filosofia y
la danza fue tomando forma y creo sin forzar a la danza y sin banalizar a la filosofia. No hay temas

propios de la filosofia, hay maneras filosoficas de entender los temas (parafraseando a F.).



Resulta entonces que no hay concepciones del sujeto subyacentes a los cuerpos ni una poética del
cuerpo acertada. Antes bien habria modos de hacerse sujeto, formas de construir el cuerpo y
maneras de relacionar o tocar el cuerpo-el sujeto; esos modos, formas y maneras no solo se
presentan de manera singular sino, y especialmente en el dmbito de la danza, emergen como
modalidades estéticas y politicas, hay un uso del cuerpo por parte del sujeto. En este punto es
necesario reconocer que lo singular no se vincula con lo tnico, por el contrario son modos y usos
siempre plurales. No habria algo asi como un cuerpo siempre idéntico ni para multiples sujetos ni
para el mismo sujeto, ya que tampoco habria algo asi como un mismo sujeto.

Esto me lleva a replantear el proposito de la investigacion, el mismo se orientaba a construir una
categoria de cuerpo para pensar la danza; de manera preliminar podria decir que hay cierta
imposibilidad logica de alcanzar esta empresa con éxito en la medida en que en cada obra y cada
intérprete habrd diversos modos de hacerse cuerpo el sujeto. Esta revision me lleva a sugerir que
con ¢éxito so6lo podré describir esos modos de hacerse y de usar el sujeto al cuerpo y viceversa,
descripcion que no culmina alli sino que abre la posibilidad de analisis riguroso desde la perspectiva
propuesta, sin embrago no habria algo asi como un concepto de cuerpo para pensar la danza, habria
un modo de concebir el cuerpo que puede servir como perspectiva de andlisis para abordar las
maneras de construccion de cuerpo que la ensefianza y composicion en danza utilizan de manera

mas o menos regular.

Podria sintetizar esta perspectiva de la siguiente manera:
De todos ellos una primera y rapida conclusion, “el cuerpo” no se presenta como una conjuncion
identificable didfanamente con un sustantivo. Esto presenta representa a la vez que una ventaja, una
desventaja. La ventaja radica en la posibilidad potencialmente nutritiva, que la no identificacion
significante/significado reenvia respecto del abordaje tedrico-critico de los fendmenos. Esto en la
medida en que un mismo fenémeno puede en si contener muchos significados, de acuerdo a la
situacion, perspectiva y sujeto significante, lo cual enriquece necesariamente el abordaje que
podamos hacer del mismo al tiempo que complejiza la realidad en el que se sitaa.
La dificultad radica en que no siempre podemos establecer con nuestros mentados interlocutores un
trasfondo conceptual-discursivo de acuerdos bdsicos que nos permita la comprensiéon comun y
conjunta de los fenémenos que teorizamos, enunciamos, describimos o problematizamos (lo cual
también reenvia a una ventaja, la de que existan concretamente diversos discursos en torno a un
tema). Una breve sintesis de lo que nos encotnramos en la bibliografia sobre danza abona las
siguientes criticas:

e Todo cuerpo es a un tiempo organismo bioldgico y soporte de principios o formas

filosoficas, y ninguna de las dos dimensiones agotan la complejidad discursiva y real del



fendmeno cuerpo.

e Las busquedas poético-metaforicas tendientes a conceptualizar un cuerpo en obra, no deja
de ser una busqueda incompleta hasta el encuentro con el ptblico (otro modo del cuerpo),
quien hace lecturas singulares y mas aca de las intenciones del artista (en la medida en que
siempre se abre un hiato entre artista-obra existe la posibilidad del publico)

e Las teorias que buscan aprehender el problema del cuerpo en la danza (bajo las distintas
formas que este problema aparece-como medio, como concepto, etc.) tienden a parcializar
procesos de alcance global, situados en la episteme propia de una época (en los 60 no sélo la
danza re-descubre el cuerpo, también lo hacen la filosofia, el psicoanalisis, las artes
plésticas; y digo re-descubren porque también el arte, la filosofia y la ciencia habia
conceptualizado el cuerpo cada una a su modo en la “época del imperio” 1870-1920)

e Los diversos modos de historizar la aparicion del cuerpo en la danza, desde la estética y
teoria del arte hasta la filosofia y la critica inscriben su discurso y linea de analisis en
interpretaciones y cuerpos tedricos hegemonicos de la cultura occidental, obviando la
necesidad de revisiones criticas constantes respecto de los modos de hacer historia y de las
categorias utilizadas.

e Teorias y fundamentos en la creacion suponen un a priori del cuerpo y de la experiencia
corporal, lo cual refiere no sélo a su sustanciacioén sino también a su implicacion 1ogica en
términos causa.

De esto, la siguiente toma de posicion que me lleva a sostener que el cuerpo es la vez el sujeto y el
objeto del sujeto. Es a priori y resultado, es organismo bioldgico y sustancia pensante. Quizas
aclarar que el sujeto nunca es tal sin un encuentro y un pasaje por el objeto, que el sujeto nunca es
uno y unico y que esa des-limitaciéon se vincula directamente con su apertura al objeto, que lo
define, lo circunscribe, lo acota, pero nunca lo completa. El cuerpo como objeto del sujeto es el que
le permite a éste abrirse a la experiencia, sentirla, formarla (objetivarla), materializarla, plasmarla.
El cuerpo como objeto del sujeto es el que posibilita el ser, el como y el modo de la subjetivacion.
El cuerpo como objeto del sujeto es el que reenvia a concebir una ontologia ya no del sujeto de
conocimiento sino del sujeto de experimentacion, sujeto poético-politico en tanto que singular,
productor de formas y significados y potencia activa en el despliegue de un hacer (ser).

Ahora bien, el cuerpo como objeto del sujeto es siempre resultado impreciso, nunca idéntico y
siempre efecto de una relacion de apertura y de modulacion del sujeto consigo mismo. Esto en la
medida en que aquélla relacion se inscribe en la distancia que ella misma abre (su cuerpo, a la vez
propio y ajeno, un si-mismo y un otro). Esta concepcion que supone al cuerpo como ontologia del

sujeto y que rescata el momento de reflexividad de este ultimo como instancia de apertura, de



distancia y de diferencia de si', no como cierre y ni principio de comprension o fundamento de
certeza. Sino como politica de la problematizacion de la totalidad del ser, como instancia de des-
identificacion y des-conocimiento en tanto operaciones logicamente necesarias en el proceso de
subjetivacion sithia al cuerpo en ese intersticio, en esa distancia abierta por reflexividad, ya no
origen del sujeto, sino posibilidad de su cuerpo. Hay aqui una modalidad de poder hacer-se sujeto
con el cuerpo que reenvia a la logica del ejercicio como modo de formacion o devenir sujeto.

“Ninguna técnica, ninguna habilidad profesional pueden adquirirse sin ejercicio; tampoco se puede
aprender el arte de vivir, la téchne tou biou, sin una dskesis que hay que considerar como un
entrenamiento de si por si mismo: éste era uno de os principios tradicionales a los que, desde mucho
tiempo antes los pitagéricos, los socraticos y los cinicos le habian concedido una gran importancia™
Y aqui especificar, ya no hablamos de “el cuerpo” sino de un cuerpo, indeterminado, organismo
bioldgico siempre igual en su funcion pero siempre distinto en su subjetivacion. Hay un cuerpo del
sujeto pero no siempre el mismo cuerpo para el mismo sujeto. Cada uno forma su cuerpo en el
devenir ser, no hay a prioris 16gicos, solo hay epistemes historicas. El sujeto emerge en acto mas
alld de los tiempos loégicos de elaboracion y relacion con su objeto-cuerpo, el acto supone
necesariamente la puesta del cuerpo, el cuerpo esta alli siendo sujeto (hay subjetivacion del cuerpo
en un estado). El sujeto emerge en el cuerpo actuante. No como a priori esencial sino como a priori

epistémico o condicién de posibilidad.

De todo esto alguna sintesis.

1) En primer punto reforzar la idea segun la cual el cuerpo se posee y emerge como resultado de un
conjunto de practicas, usos, ejercicios y modos de hacer que el sujeto pone en marcha en su
acontecer subjetivo de encuentra y apertura al mundo. 2) En segundo lugar, el cuerpo que se posee
es el objeto por excelencia del sujeto, del cual necesita para volver tangible y materializar sus
modos de ser, es una referencia no-idéntica a si, unica certeza de su mismidad, aunque nunca un si-
mismo del sujeto en cuestion. 3) En tercer lugar el sujeto hace acciéon en el cuerpo, al formarlo y
poseerlo® posibilita el acto subjetivo en tanto y en cuanto es el limite de referencia y
desconocimiento del sujeto sobre si. El el ser, el como y el modo. 4) Luego, el sujeto usa el cuerpo
y el cuerpo habita al sujeto, se traba entre ellos una relacion de imposibilidad en términos de
identidad e identificacion. Al tiempo también se traba una relacion de posibilidad real, esto en la
medida en que existe una distancia entre sujeto y cuerpo, resto o diferencia que posibilita la

relacion. Ninguno es substrato del otro pero no hay uno sin el otro. No hay cuerpo sin sujeto ni

En contra de la idea de sujeto idéntico, soberano, inico y uno.

Michel Foucault; “La escritura de si” en Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales. Vol Ill. Pag 291. Paidds
Basica, Madrid, 1999.

Posesion se diferencia de propiedad en diversos puntos. Se puede ampliar con Agamben y con Nancy



sujeto sin cuerpo. Lo organizado o desorganizado de la experiencia corporal, redunda en un punto
de llegada en la medida en que alli anidan modos posible de subjetivacion. 5) Finalmente, el cuerpo
se produce, es movimiento del sujeto, el cuerpo nunca es estatico, idéntico e identificable (algo de
esto dije arriba). No hay esencia del cuerpo en la medida en que no hay esencia del sujeto. Hay
modos de experimentar la relacion sujeto-cuerpo, hay modos de producir cuerpo y formas de
producir sujeto. Siempre se implica el cuerpo, el sujeto desconoce su cuerpo en la medida en que es
un sujeto-objeto para otro, ahora bien, en la instantdnea en que el sujeto reconoce su propia
dimension de objeto, su estatuto de objetualidad reconoce al cuerpo como cosa suya, siendo el

cuerpo sujeto (no como cosa del mundo o como ser si mismo el sujeto).

Llegados a este punto es oportuno referir las dificultades metodoldgicas concepciones las que me
encuentro. Principalmente coémo escapar al andlisis del cuerpo tal como aparece, en funcién de su
morfologia y su estética de superficie. En segundo lugar coémo capturarlo desde el andlisis del
discurso si entendemos que no es posible hacer un uso racional y bien-intencionado del lenguaje.
En tercer lugar como hacer comunicable una forma de saber situada en lo singular y para la cual no
hay palabras que lo nombren acertadamente. En cuarto lugar, como validar un camino de
construccion de saber que ponga el interés en lo singular del objeto como tal y que no se oriente por
la construccion de modelos aplicables. En quinto y ultimo lugar, como construir un pensamiento
estético desde el cuerpo que revista interés para la teoria social -creo que en este punto, la respuesta

viene dada por la dimension politica de la estética y del cuerpo- .

Ahora voy a desarrollar o explicitar a qué hago referencia con la idea de lo singular del objeto y por
tanto del saber construido sobre el mismo; un elemento importante a retener es la que vincula lo
singular con un movimiento de retraccion®. En relacion a la creacion de objetos de arte, hay cierto
consenso en sostener que los mismos se presentan como ejemplares (esto liga con la idea de inico)
y que esos ejemplares, en su funcién de representacion contienen o muestran un significado o
sentido posible de ser capturado (en especial por la critica o por el publico especializado).

En oposicion a esta manera hegemonica de construir saber acerca del arte, se presentan algunos
desarrollos que proponen entender a la obra no en términos de ejemplar sino en términos de objeto
singulares. Esto supone principalmente que el objeto estético realiza una sustraccion de significado
de la cadena significante, la obra de arte entiende como emergente de un efecto de clinamen, lo que
sugiere una lectura del encuentro del sujeto con el objeto (la cosa o lo real) situada en la
contingencia pura. No hay intencion de artista que valga ni institucion arte que dicta reglas del

juego. Hay interpelacion intespestiva al sujeto por parte de la obra (objeto estético). Esta idea de

*  Recalcati, Massimo; Las tres estéticas de Lacan. 2006, Ediciones del Cifrado, Bs. As.



interpelacion intespestiva, o lo de interpretacion de la obra al sujeto es el efecto que se produce a
operar la sustraccion de la cadena del significante de cualquier significado posible. En palabras de
Recalcati leemos “En la tercera estética una nueva teoria del encuentro nos conduce hacia la
dimension singular del acto como modalidad de separacion del sujeto de la sombra simbolica del
Otro.” Esta sustraccién como singularidad del acto supone entender la obra de arte ya no como un
a manera de mortificar al cuerpo y aquietarlo en el movimiento de constitucion subjetiva; antes bien
propone entender al objeto estético como causa en cuanto tal, la emergencia de lo singular en el
encuentro del sujeto con el objeto se sitia en la dimensidon de irreductibilidad que la propia
universalidad de la cadena significante tiene.

Lo singular es absolutamente contingente, en la medida en que marca como sustraccion o
exterioridad a la universalidad del significante y absolutamente necesario, en tanto es efecto de
clinamen, es exceso de real es la mostracion de la causa en términos de estructura, es la posibilidad
misma como irreductible constitutivo de la cadena significante (siempre metondmica y trasladable
al infinito). Lo singular implica la reduccion por parte del sujeto del movimiento de amplificacion
significante, lo que supone un abandono en la busqueda de un sentido, en la asignacion de
significado o la constitucion de metonimias que refieran al exceso de sentido en lo real sin
nombrarlo. Una vez mas lo singular es la contraccion de aquél mecanismo, lo cual supone liberar al
lenguaje de la dimensién imaginaria del sentido o del movimiento subjetivo de amplificacion
significante.

En este punto es oportuno introducir una de las cuestiones que signa la investigacion en ciencias
sociales y es la vinculada al andlisis del discurso. Si bien es claro cierto reconocimiento general
orientado a no sostener la construccion de “conocimiento cientifico” sobre una cosa (o un caso) en
base exclusiva a los argumentos que los sujetos implicados brindan como explicacion o
justificacion de la misma (desde la doble hermeneutica de Giddens para acd) no es menos cierto que
se presentan seria dificultades en relacion a como tratar o trabajar con ese discurso; de manera
general se entiende que hay correspondencia entre lo que se dice y lo que se hace porque existen en
medio de esas dos instancias, factores exteriores que introducen “ruido” y que generan:
consecuencias no deseadas, efectos imprevistos, racionalidades instrumentales orientadas por la
finalidad, medios institucionales que colonizan, formas de socializacién que habitian, modalidades
de estructura que reproducen ldgicas mas alla de la intencion y explicacion propuestas por parte del
sujeto.

La principal limitacion metodoldégica que encuentro en estas perspectivas es que ninguna de ellas
ponen en duda la capacidad del sujeto para usar el lenguaje, si no hay correspondencia entre la

intencion, el enunciado y el acto es por factores ajenos a la relacion sujeto/lenguaje. No se concibe

5 Recalcati, Massimo; Las tres estéticas de Lacan. 2006, Ediciones del Cifrado, Bs. As., pag 28.



la existencia de ese desfasaje o diferencia como constitutivo de la relacion y mucho menos se
concibe al sujeto como usado por el lenguaje.

Lo dicho renglones arriba en relacion al objeto estético y su comprension en términos de
singularidad del acto refiere, en términos epistemoldgicos, a este otro modo de entender a sujeto (y
al cuerpo como un modo de ser del sujeto) a su constitucion en relacion al uso del lenguaje y la
palabra y a la institucion del otro como medida de objeto en términos estructurales que le permite
tanto centrarse como descentrarse (volverse normalidad o singularidad). Esta perspectiva implica
también un modo de entender el arte y el estatuto del objeto estético, Reccalcati nos habla de la
estética de la letra, para poner en evidencia el estatuto del lenguaje que tiene el arte y el objeto
estético. El lenguaje usa al sujeto y la obra interpreta al espectador; si bien en la experiencia
hegemoénica y normalizada de la palabra y del arte podemos ver una primacia “préactica” de la
perspectiva que critico, la finalidad de mi investigacion se orienta mostrar modos ‘“‘auténticos” -
“auténomos” de subjetivacion y esto desde la perspectiva de uso y construccién de un cuerpo que

permita ser sujeto y desde la perspectiva del analisis estético del arte.

Es oportuno introducir una intuicién que liga el concepto de uso del cuerpo con el de constitucion
estética de la subjetividad y el concepto de estética al de politica; esto en la medida en que no
quisiera que se entienda mi busqueda como discurriendo por dos canales paralelos sino que
entiendo que en el arte se da un cruce especifico y altamente nutritivo en lo que refiere a estos
campos problematicos, en especial en la danza que presenta un caracter performatico y que situa en

el cuerpo la posibilidad de constitucion de un objeto estético (esto ojo! Relativizar)

En relacién con esto propongo abordar a la obra de arte no como un objeto que se construye en
funcién de una representacion de sentido ni como un signo que muestra un significado por el
contrario, propongo entender la obra de arte en términos de un objeto estético se produce a
condicion del vaciamiento de sentido, sin embargo este vaciamiento se alcanza so6lo a partir de un
modo de encuentro particular con el sujeto publico. La posibilidad de emergencia de lo singular
como una modalidad del encuentro que implica un vaciamiento de sentido o reduccion y sustraccion
del significado de la cadena significante se da, cuando el objeto de arte o la funcién estética de una
obra o, porque no, la funcidn politica de constitucion de subjetividad que una obra de arte comporta,
toca aquél exceso de sentido de lo real que como tal no puede ser dicho ni nombrado, y que se
muestra a condicion de exhibir la cosa (lo real, el exceso) como tal. En palabras de Giner Ponce
leemos: “Toda interpretacion del arte, también la psicoanalitica, yerra en lo nodal sino tiene en
cuenta la funcién del objeto como tal, distinto del significante y del significado. El arte moderno

comienza alli donde lo que no puede ser dicho puede ser mostrado o, incluso, exhibido (...) Por



tanto el objeto de arte no es portador de ningun mensaje cuyo contenido permanezca reprimido,
cifrado e ignorado. Més bien al contrario, no se interpreta al artista a través de su obra, sino que es
el objeto de arte el que interpreta al espectador al funcionar como objeto que causa su deseo porque
captura su mirada (...)"”°

La funcion de objeto como tal refiere a una estructura ldgica del constitucion del encuentro del
sujeto con lo real, momento que no es sino del orden del acontecimiento ya que en si toca y un
exceso y cierta instancia de desregulacion del sujeto, es en este sentido que el objeto de arte no tiene
por funcion (logica si se quiere o politica, depende la perspectiva epistemoldgica en la que se esté
situado) “traer a la presencia” la intencion del artista o la completud de un objeto resultado de un
(metddico y formal) proceso creativo.

La del objeto de arte es un funcioén no un sentido.

La funcion estética del objeto de arte en su interpelacion al sujeto introduce en éste algo asi como
una demanda, un llamado, una captura; aqui tiene lugar el cuerpo. Tanto el del bailarin como el del
coredgrafo, como el del publico; todo organismo biolégico, sometido a técnica, normalizado y
atravesado por el lenguaje puede ser interpelado, pero el efecto de funcion del objeto como tal y
mas aun, en el marco de un encuentro -contingente- ligado a la sustraccidn, serd necesariamente
singular. Depende de como encuentra el cuerpo al sujeto y la obra a éste ltimo.

También el cuerpo cumple para el sujeto una funcidén de objeto como tal, también hay modos de
captura del sujeto por el cuerpo que devienen singulares y pueden entenderse en términos de
sustraccion (también hay modos del encuentro sujeto-cuerpo que reenvian a la amplificacion de la
cadena significante).

En este punto, y para tratar de retomar cierta articulacion conceptual propuesta de manera intuitiva
introduzco la categoria de uso del cuerpo. La constitucion de subjetividad en relacion al uso del
cuerpo puede pensarse en términos estéticos, esto siguiendo una asociacion algo analdgica respecto
de el efecto de funcion (politica) que pueda implicar. Pongamos por ejemplo el rostro, los ojos.
Siguiendo a Didi-Huberman’ y a Vinciguerra® podemos introducir una perspectiva que sugiere el
acto de ver (acto en relacion al encuentro) es distinto del acto de mirar. Se entiende el ver en
relacion a un criterio ordenador, sostenido y sistematico del sujeto sobre el mundo que implica, sino
una completud de la cosa, si un cierre de sentido sobre el fendmeno (en la medida en que se
entiende o se conoce la cosa por la representacion-semiologia). La mirada por el contrario emerge
ante un imposible de ver, un modo del encuentro o del ser en la presencia del sujeto con la cosa en

el cual el objeto deviene en su funcion (la mirada liga con la sustraccion) introduciendo una falta,

®  Giner Ponce, Xavier; “Entre naufragos, notas sobre la fotografia” en Las tres estéticas de Lacan, 2006, Ediciones

del Cifrado, Bs. As., pag 150.

Didi-Huberman, Georges; Lo que vemos, lo que nos mira. 1997, Editorial Manantial, Argentina.

Vinciguerra, Rose-Paule; “Tu no me ves desde donde yo te miro” en Las tres estéticas de Lacan. 2006, Ediciones
del cifrado, Bs. As.



un deseo o un imposible de ver y desnuda en una contingencia al sujeto.
En relacion al ver, el acto de mirar propone un movimiento de intervension del funcionamiento

3

perceptivo “...intervension (alteracion, permutacion), del ojo y del especticulo, que en la
experiencia de la mirada yo me sitiio menos viendo que siendo visto.”” Se visualiza aqui el cruce
entre cuerpo-sujeto y arte que tengo interés en profundizar, no hay modo de generalizar un saber
que hable del efecto estético que tiene un acto en la constitucion de un sujeto, provenga el efecto de
funcién del objeto como tal del cuerpo o de la obra o mas aun, de una obra situada en el cuerpo

entendiendo el acto estético.
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