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El valor de la produccién cientifica y del paper
para ingresar a la Carrera de Investigador
del CONICET

Resumen: En este trabajo se analiza la valoracion que se realiza de la produccion cienti-
ficay tecnologica de postulantes a la Carrera de Investigador Cientifico (CIC) del Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de Argentina, en la cate-
goria inicial, denominada Investigador Asistente. En particular se discuten los criterios de
evaluacion explicitados para el ingreso a dicha carrera, en sus diferentes modalidades y
areas del conocimiento, que fueron difundidos por CONICET en las convocatorias 2018
y 2019, los cuales fueron categorizados con fines comparativos para identificar el valor
relativo asignado en cada area a la produccion cientifica. Ademas, a fin de analizar como
se aplican en las distintas subcomisiones estos criterios generales, se tuvieron en cuenta
cuestiones observadas en dictamenes recibidos por postulantes. Para finalizar, se pre-
sentan una serie de propuestas que se considera contribuirian a descentrar el lugar del
paper como factor central en la evaluacion.

Palabras clave: Evaluacion cientifica, Produccion cientifica, CONICET, Argentina.

The value of scientific and paper the CONICET

Research Career

production to enter

Summary: This paper analyzes the assessment made of the scientific and technologi-
cal production of applicants to the Career of Scientific Researcher (CIC) of the National
Council of Scientific and Technical Research (CONICET) of Argentina, in the initial category,
called Assistant Researcher. In particular, it discusses the explicit evaluation criteria for
admission to this career, in its different modalities and areas of knowledge, which were
disseminated by CONICET in the 2018-2019 calls, which were categorized for compa-
rative purposes to identify the relative value assigned in each area to scientific produc-
tion. In addition, in order to analyze how these general criteria are applied in the different
sub-commissions, issues observed in opinions received by applicants were taken into
account. Finally, a series of proposals are presented that are considered to contribute to
decentralizing the place of the paper as a central factor in the evaluation.

Keywords: Research Evaluation, Scientific production, CONICET, Argentina

O valor da producéo cientifica e dos papers para entrar na carreira de pesquisa do
CONICET

Resumo: Este artigo analisa a avaliacao que se faz da producéo cientifica e tecnologica
dos candidatos a Carreira de Pesquisador Cientifico (CIC) do Conselho Nacional de Pes-
quisa Cientifica e Técnica (CONICET - Argentina), na categoria inicial, denominada Pesqui-
sador Assistente. Em particular, sao discutidos os critérios de avaliacdo explicitos para o
ingresso na referida carreira, nas suas diferentes modalidades e areas de conhecimento,.
Tais critérios foram divulgados pelo CONICET nos editais de 2018 e 2019 e categoriza-
dos, para efeitos comparativos, a fim de identificar o valor relativo atribuido em cada area
a producao cientifica. Além disso, para analisar a forma como estes critérios gerais séo
aplicados nas diferentes subcomissdes, consideramos 0s aspectos observados nos pa-
receres, recebidos pelos candidatos. Por fim, apresentaremos uma série de propostas
que nos parecem contribuir para descentralizacéo o papel dos artigos cientificos como
fator central na avaliacéo.

Palavras-chave: Avaliacao da ciéncia, Producéo cientifica, CONICET, Argentina.
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Resumen: En este trabajo se analiza la va-
loracion que se realiza de la produccion
cientifica y tecnoldgica de postulantes a la
Carrera de Investigador Cientifico (CIC) del
Consejo Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Técnicas (CONICET) de Argentina,
en la categoria inicial, denominada Investi-
gador Asistente. En particular se discuten
los criterios de evaluacion explicitados para
el ingreso a dicha carrera, en sus diferentes
modalidades y areas del conocimiento, que
fueron difundidos por CONICET en las con-
vocatorias 2018 y 2019, los cuales fueron
categorizados con fines comparativos para
identificar el valor relativo asignado en cada
area a la produccion cientifica. Ademas, a fin
de analizar como se aplican en las distintas
subcomisiones estos criterios generales,
se tuvieron en cuenta cuestiones observa-
das en dictamenes recibidos por postulan-
tes. Para finalizar, se presentan una serie de
propuestas que se considera contribuirian
a descentrar el lugar del paper como factor
central en la evaluacion.

Introduccion

En el ethos cientifico parece haberse instalado el
“publicar o perecer” o, dicho de otro modo, publi-
car en una revista de prestigio internacional como
maxima insoslayable del quehacer cientifico. Estas
revistas son consideradas de calidad cientifica no
solo por contar con referato por pares y el caracter
original -inédito- de las contribuciones, dos de las
caracteristicas fundamentales de cualquier revista
cientifica, sino porque ademas reciben una conside-
rable cantidad de citas en ciertos sistemas de infor-
macion. Estos sistemas que tienen fines comercia-
les, como Web of Science, de Clarivate -ex Institute
for Scientific Information (ISI)-, y Scopus, de Elsevier
-que es la base del Scimago Journal & Country Rank
(SJR)- son reconocidos por buena parte del mundo
académico como los que otorgan calidad a los re-
sultados, hecho que los termina posicionando como
organismos supranacionales de evaluacion (Rozem-
blum et al., 2015).

La utilizacion de indicadores propuestos por estas
bases, como el Factor de impacto, cuyo objetivo es
la ponderacion de revistas, se terming trasladando a
la evaluacion individual de las trayectorias cientificas,
en algunos paises haciéndose presente en politicas
explicitas, pero en otros, insertandose directamente
en el ndcleo de la comunidad cientifica. Segun Krei-
mer (2015), en paises de Ameérica Latina se presenta
la siguiente contradiccion: mientras que en las poli-
ticas explicitas se considera relevante el uso de los
conocimientos para fines sociales, al momento de
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realizar las evaluaciones en distintas instancias, se
valoran mas los trabajos publicados en revistas del
mainstream, entre ellas las que tienen mas citacion
en las bases mencionadas, donde a su vez los te-
mas de interés local tienen menos posibilidades v,
ademas, las pautas de publicacion son impuestas
por los intereses de los paises centrales, especial-
mente de habla inglesa.

La medida del paper, para valorar las trayectorias
cientificas individuales de investigadoras e investi-
gadores ' a través de estos sistemas de indexacion,
parece haberse instalado mas por imperativos buro-
craticos que por su utilidad al evaluar practicas, pro-
cesos Y sentido de la produccion del conocimiento
(Kreimer, 2015). Al respecto, Varsavsky (1971) sefala-
ba que ante la dificultad que implica medir dimensio-
nes de los sujetos, las politicas definidas y los siste-
mas de evaluacion de los diferentes organismos de
cienciay tecnologia, el paper termind imponiéndose
como instrumento principal y los criterios “conta-
bles” predominaron, dejando atras lo que para él en
verdad era relevante: que la ciencia genere conoci-
mientos que apunten a resolver 10s objetivos socioe-
conomicos propuestos por los Estados.

Consideramos que los criterios que define cada
organismo como sistema de evaluacion tienen ca-
racter normativo y “contribuyen a instaurar un mo-
delo de perfiles y de practicas académicas que se
toma como parametro y como patron de compara-
cion al evaluar casos empiricos concretos” (Piovani,
2015: 54). Se asumira entonces que la evaluacion
por productos, especificamente articulos cientifi-
Cos, tiene una ponderacion significativa en el siste-
ma de evaluacion y que la no explicitacion de otros
criterios hace que la cantidad y nimero de citas de
los trabajos cientificos se transforme en una poli-
tica implicita (Herrera, 1975), haciendo que el pro-
ductivismo se imponga a la calidad intrinseca de
los articulos y se pierda la relevancia social de los

MisSmMos en las evaluaciones.

En este trabajo se analiza la valoracion que se realiza
de la produccion cientifica y tecnologica de postu-
lantes a la Carrera de Investigador Cientifico (CIC)
del Consejo Nacional de Investigaciones Cientifi-
cas y Técnicas (CONICET) de Argentina, en la ca-
tegoria inicial, denominada Investigador asistente.
En particular se discuten los criterios de evaluacion
explicitados para el ingreso a dicha carrera en sus
diferentes modalidades, difundidos por CONICET
en las convocatorias 2018 y 2019, categorizados
con fines comparativos para identificar el valor rela-
tivo asignado en cada éarea, a los distintos items que
conforman la evaluacion. Se analiza como se valora
y se mide la productividad cientifica, en relacion con
otros criterios de evaluacion. Se han tenido en cuen-
ta, ademas, cuestiones observadas en dictamenes
recibidos por postulantes, a fin de analizar como se
aplican en las distintas subcomisiones, los criterios
generales de evaluacion establecidos para las con-
vocatorias. Para finalizar se presentan una serie de
propuestas que podrian contribuir a descentrar el
lugar del paper como factor central en la evaluacion.

Criterios explicitos e implicitos de eva-
luacion en el ingreso a la CIC del CONICET
Las politicas de evaluacion utilizadas por el CONI-
CET para los concursos de ingreso y promocion a
la carrera del Investigador cientifico, se han carac-
terizado historicamente por no ser publicas y abier-
tas al conocimiento no solo de la sociedad, sino de
quienes se postulan a la misma. En los ultimos afos
se observa cierta apertura en este sentido explici-
tandose en las convocatorias y dictamenes algunos
criterios generales utilizados para la evaluacion.

Previamente otros trabajos han indagado las practi-
cas de evaluaciony los criterios tenidos en cuenta en
los concursos de ingreso a ese organismo. Fernan-
da Beigel (2014) sefalaba que tipicamente un candi-

' Con el fin de facilitar la lectura, en este trabajo no se utilizan recursos especificos del lenguaje inclusivo (x, @). Esto no implica un lenguaje ni

posicionamiento sexista.
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dato debia tener publicados al menos 5 articulos en
revistas indizadas en SCI y/o Scopus y en idioma in-
glés, para que un evaluador recomendara su ingreso
en el area de Ciencias Naturales. En tanto en Cien-
cias Sociales, los articulos podian ser en espariol y
estar publicados en revistas de circuitos regionales.
Ademas, encontro que los evaluadores asociaban la
calidad de los trabajos con el arbitraje y la indexa-
cion de la revista. Por su parte, Atrio (2018) observo al
consultar a investigadores del organismo -muchos
de los cuales habian sido evaluadores- que en gene-
ral acordaban con que los criterios de evaluacion no
estaban claramente publicados, lo que le otorgaba
cierta libertad de accion a las comisiones. En cuanto
a la produccion cientifica, en tanto, se mostraron de
acuerdo en combinar indices nacionales/regionales
con indices internacionales para evaluar las publi-
caciones. Sin embargo, la mayoria sefalaba que se
les otorga demasiado peso en el proceso de evalua-
cion, frente a otros aspectos. Asimismo, varios resal-
taron que el uso exclusivo de indicadores internacio-
nales puede impactar a nivel regional en especial en
“Una reorientacion de temas de las investigaciones

n o

aumentar su numero” y “la afectacion del desarrollo
de las revistas cientificas locales” (Atrio, 2018: 216).

Segun el reglamento de la institucion es el directorio
quien establece los criterios generales que se dan a
conocer en los llamados para ingreso a la CIC (Res.
033/08, CONICET, 2008 -actualizado a 2019-), lue-
go cada comité asesor disciplinar ajusta las pautas y
los criterios teniendo en cuenta las “particularidades
de las especialidades” (art. 31). Estos criterios no son
de conocimiento publico y suelen variar con la com-
posicion de las comisiones, que cambian la mitad
de sus integrantes todos los afios.?

En la figura 1 se detalla en porcentajes, la valoracion
de los distintos items categorizados que conforman
la evaluacion para el ingreso a la CIC en la categoria
Asistente para las convocatoria 2018 y 2019, en las
modalidades General (la cual se divide en 4 grandes
areas®)y Temas Estratégicos y Tecnologia. Lo prime-
ro a mencionar es que, en la convocatoria general,
hay un claro sesgo de mayor valoracion de las publi-
caciones por sobre otras actividades en casi todas
las disciplinas. Por el contrario, en el caso de Temas
Estratégicos y Tecnologia tiene mas importancia el
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Figura 1. Valoracién porcentual
de los distintos items categoriza-
dos que conforman la evaluacion
para el ingreso a la CIC del CO-
NICET en la categoria Asistente,
para las convocatorias 2018 y
2019, por gran area tematica y
para temas Estratégicos y Tec-
nologia. Fuentes: CONICET, 2017
y 2018.

= Regularidad de la
investigacion

B Otros

2 Testimonio de evaluador en comision de ingreso KS 2018-2019.

8 Las grandes areas del conocimiento son: Ciencias Agrarias, de las Ingenierias y Materiales, desarrollo tecnoldgico y social (KA); Ciencias Biolo-
gicas y de la Salud (KB); Ciencias Exactas y Naturales (KE); Ciencias Sociales y Humanidades (KS).
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proyecto (45%) y el director y aparece (al igual que
en el Area de Ciencias Agrarias) como una catego-
ria relevante la “Consistencia del Perfil". Este Ultimo
criterio valora la coherencia entre el plan de trabajo,
la trayectoria del postulante, la direccion y lugar de
trabajo.

Por otro lado, en las convocatorias generales, al
comparar los dos anos, se observa que en la gran
area Ciencias Agrarias, de las Ingenierias y Materia-
les, Desarrollo tecnoldgico y Social (KA) hay un au-
mento en la valoracion de la produccion cientifica en
el afo 2019 (40%), respecto al 2018 (25%), en detri-
mento del valor asignado al “Proyecto” y la “Forma-
cion académica” del postulante. En esta area los cri-
terios utilizados para valorar la produccion cientifica
explicitan que los articulos deben estar publicados
en revistas de calidad acreditada. Sin embargo, no
especifica qué o quién define esa calidad*y no se
considera si esos articulos estan o no relacionados
con el tema de investigacion. Por otra parte, hay un
item que forma parte de lo considerado como pro-
duccion cientifica, que no existe en otras areas y €s
la “Transferencia de conocimientos (ejemplo cursos
de capacitacion a terceros) y servicios tecnologi-
cos”. En “Extension” se explicita que debe evaluarse
la “participacion en actividades de difusion y comu-
nicacion publica de la ciencia” (CONICET, 2018).

En el caso de la gran area de Ciencias Biologicas
y de la Salud (KB), no aparecen diferencias en los
porcentajes asignados a los distintos items en am-
bos afnos. Se destaca que la ponderacion a la pro-
duccion cientifica es la mayor en comparacion con
todas las otras areas (62%). Mencionan que ésta
“debe tener impacto tanto a nivel académico, tec-
nologico, socio-productivo y/o ambiental” (CONICET,
2017, 2018) y que debe guardar cierta regularidad. Al
igual que en Ciencias Agrarias, se habla de “calidad
de las publicaciones” pero no se define expresa-

mente como medirla. En esta area se considera el
“protagonismo” del postulante en sus publicaciones
y el impacto de las mismas. Este se mide a través
del cuartil en que esta indizada la revista en que se
publico la contribucion, segun el SJR. El criterio de
asignacion de cuartil varia de acuerdo al afno, debi-
do probablemente a cambios en los integrantes de
la comision: en 2018° se indica que se considera el
valor mas representativo dentro de un periodo que
abarca desde los dos afnos previos hasta el afo de
publicacion, mientras que, en 20168, se considerd
el cuartil en el aio que fue publicado el articulo. En
el dictamen 2018, se aclara también que las comu-
nicaciones cortas reciben la mitad del puntaje. Se
destaca que en ningun caso se hace mencion al
impacto social de los temas. Cabe destacar que las
actividades vinculadas con la transferencia al medio
socioproductivo 0 a entidades sociales estan inclui-
das bajo la forma de “Otra informacion relevante”, in-
cluyendo alli a la Extension.

En la gran area de Ciencias Exactas y Naturales (KE)
tampoco se modifican los puntajes entre el afio 2019
y 2018, excepto diferencias poco significativas. En
esta area, en la misma linea de las precedentes, tie-
ne mucho valor la Produccion Cientifica (42%) y se
aclara que los articulos deben estar publicados en
“revistas de reconocida jerarquia nacional e interna-
cional”. Ademas, se valora en la publicacion la “Re-
gularidad de la investigacion” (7%) entendiéndose
como la “productividad sostenida en el tiempo del
postulante en la investigacion cientifica y/o tecnolo-
gica, el impacto de sus contribuciones en su area de
investigacion y la participacion regular en proyectos
de investigacion” (CONICET, 2017; 2018) como una
categoria aparte de la Produccion Cientifica, dando-
le preponderancia a este item. Un aspecto particular
es que se tienen en cuenta las pasantias realizadas
por las/os postulantes y si fueron de corta o larga du-

4 Por ejemplo, no dice expresamente “revistas que pertenezcan segun el SJR al cuartil 1 (Q1)".
5 Dictamen Ingreso a CIC puesto asistente. Subcomision “Biologia”. Convocatoria General 2018.
6 Dictamen Ingreso a CIC puesto asistente. Subcomision “Biologia”. Convocatoria General 2016.
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racion en el tiempo.

En la gran area de Ciencias Sociales y Humanas (KS)
se observa que las publicaciones tienen un peso si-
milar al que se le da en el resto de las areas (45%).
Ademas, se sefiala que sera considerada positiva-
mente “la trayectoria continua desde el momento de
obtencion del doctorado, delineando un perfil cienti-
fico tecnoldgico de acuerdo a criterios de maxima
excelencia”. En cuanto a las producciones cientifi-
cas, se hace alusion a que sean trabajos originales
y de “calidad cientifica” exigiendo que “algunos de
cuyos resultados estén publicados o aceptados
en revistas indizadas nacionales e internacionales,
libros y capitulos de libros en editoriales con reco-
nocimiento académico y/o referato” (CONICET, 2017;
2018). A diferencia de las otras areas, se especifica
que para valorar la produccion cientifica se consi-
deraran las categorias pautadas por la Resolucion
2249/2014 del organismo (CONICET, 2014), en la
gue se jerarquizan las revistas segun las bases de
datos, destacandose que las conocidas como de
corriente principal (mainstream) estan junto con
SciELO -iniciativa regional de acceso abierto- o que
apunta, segun lo indicado en la normativa, a aumen-
tar la visibilidad y repercusion de las publicaciones
en espanol, que tengan interés editorial en publicar
problematicas regionales y/o locales. Por otro lado,
llama la atencion que no considera la extension
explicitamente como un item a evaluar. En el item
“Otros” se hace referencia a la transferencia y a la
“participacion en proyectos, gestion, planeamiento,
evaluacion y divulgacion en organismos de Cienciay
Tecnologia asi como en Universidades”. Se destaca
ademas que en 2018 la formacion de recursos hu-
manos era parte importante de la evaluacion, pero
en 2019 dejo de tenerse en cuenta y aumento la va-
loracion del proyecto y director. En el dictamen de
la subcomision especifica de “Literatura, linguistica
y semidtica” (convocatoria 2018") en cada item se
agrega una valoracion sobre el aporte y la relacion

que tiene cada antecedente con la linea de inves-
tigacion propuesta en el proyecto. En el caso de la
Produccion Cientifica se cuantifica separando por
tipo de produccion (libros, articulos, capitulos de li-
bros, presentaciones a congresos, tesis) y se valora
el aporte, la bibliografia utilizada y la claridad de ex-
posicion. La produccion cientifica se cuantifica y se
dividen los articulos por los niveles de la Resolucion
2249/2014 (CONICET, 2014). En el analisis cualita-
tivo se vuelve a mencionar la cantidad de Produc-
cion Cientifica lograda y se hace una diferenciacion
entre revistas nacionales y extranjeras. Se sefialan
COMO aspectos a evaluarse la repeticion de titulos,
la coautoria, el tipo de trabajo en grupo de investi-
gacion, las similitudes en metodologias y la relacion
con el tema propuesto. En este sentido se hace hin-
capié en la produccion de autoria propia. También
se menciona el considerar el manejo de la bibliogra-
fia, la claridad expositiva y la coherencia con el plan
propuesto. Ademas, se hace referencia a la relacion
entre la cantidad de Produccion Cientifica y la “pro-
fundidad tematica”, asi como a la existencia de una
continuidad en la linea de investigacion con el tema
que propone la/el postulante a través de informes de
trabajos previos.

Los criterios empleados para la evaluacion en la
modalidad Temas Estratégicos y Tecnologia son
bastante diferentes a los descriptos para la moda-
lidad General en todas sus areas. En la figura 1, se
puede observar que el item “Proyecto y director” es
la categoria que presenta mayor importancia por-
centual con respecto a las otras (55%). Del proyecto
se evalla su “adecuacion y coherencia, el abordaje
metodoldgico y las actividades”. En el caso de que
sea una propuesta tecnologica, debe tener una “car-
ta de interés de los adoptantes o usuarios”. El pro-
yecto se valora ademas en cuanto a su relevancia
para la solucion de problemas concretos (“Aportes
del Proyecto”). Respecto a la “Produccion cientificay
tecnologica” se destaca que se debe evaluar su ca-

7 Dictamen Ingreso a CIC puesto asistente. Subcomision “Literatura, linglistica y semidtica”. Convocatoria General 2018.
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lidad global y originalidad y la contribucion del tema
en el contexto del desarrollo de la disciplina y la es-
pecialidad. Se recomienda a los pares evaluadores
la valoracion de este item unicamente sobre los as-
pectos cualitativos de los resultados considerados
mas relevantes por quien aspira al ingreso y cuando
corresponda, sefalar la importancia o impacto (so-
cioproductivo, académico, tecnologico y/o ambien-
tal) de la aplicacion de los desarrollos obtenidos. En
el dictamen de la subcomision de Salud (convoca-
toria 20178 se clasificd la produccion cientifica en
cuartiles de Scopus® y se hace mencion al impac-
to y la relacion que tienen los trabajos con el tema
presentado. En el de la subcomision “Desarrollo y
tecnologia social” (convocatoria 2018)'°, por su parte,
se cuantifica la produccion cientifica, el protagonis-
mo del postulante y la relacion con el proyecto pre-
sentado, pero no se valoran las publicaciones por su
indizacion en base de datos. Otro aspecto relevante
en esta convocatoria es que la “Extension” se valora
COmo un item aparte considerandola mayormente
como difusion de la ciencia.

Conclusiones y propuestas

La impronta cientificista del CONICET se ve reflejada
en los criterios de ingreso a CIC de la convocatoria
general, sobre todo en la centralidad que tiene la pro-
ductividad medida en cantidad de papersy en el uso
de la indizacion de las revistas para medir su “cali-
dad”, en relacion con otras cuestiones evaluadas.
Sumado a esto, el marco general que plantean las
convocatorias deja un amplio margen para que cada
subcomision establezca, internamente, en forma no
publica, y muchas veces a posteriori del llamado, sus
propios criterios de acuerdo con las culturas discipli-
naresy el mecanismo que consideren mas pertinen-
te ante el numero de postulaciones recibidas.

En los dictamenes analizados se observa que algu-

nas de estas comisiones utilizan criterios de evalua-
cion de bases de datos comerciales para puntuar
los articulos, especificamente SJR y los cuartiles por
citacion en Scopus Yy valorar asi su calidad interna-
cional, aunque en las pautas publicitadas y en las
politicas establecidas por el organismo, no se hace
explicito su empleo. En este sentido, consideramos
que la falta de conocimiento de los mismos por
quienes son evaluadas/os, habilita a una forma de
secretismo que contribuye a que se produzcan ar-
bitrariedades. La necesaria transparencia exigida en
las evaluaciones por la Ley Nacional 25.467/2001de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion debe ser mas que
publicar criterios generales ambiguos, que luego
pueden ser adaptados por cada comision e incluso,
que pueden resultar contradictorios con las pautas
de los llamados. Estas practicas, como sefiala Krei-
mer (2015), estan enraizadas en parte por la burocra-
tizacion de la actividad cientifica.

Al respecto consideramos que, si bien la indizacion
de la revista, puede ser un elemento mas de la eva-
luacion, el mismo no deberia ser el factor que deter-
mine la importancia de los trabajos y su aporte para
nuestro pais. Para avanzar en este sentido y sobre
todo en areas como las ciencias naturales es nece-
sario valorar a las revistas nacionales vy latinoameri-
canas para favorecer dos cosas. Por un lado, la pro-
yeccion de investigadores en formacion, que lejos
estan de poder financiar los onerosos costos por pu-
blicacion que cobran las revistas mas “prestigiosas”,
y por otro, la difusion de trabajos que traten temas
estratégicos para el interés local, nacional y regio-
nal, los cuales usualmente no forman parte de las
agendas internacionales y por tanto suelen ser re-
chazados por las revistas de mayor impacto. En este
sentido, estimular principalmente la publicacion en
revistas del mainstream puede resultar en muchos
casos contradictorio con uno de los objetivos de la
CIC del CONICET que propone “estimular a todas

8 Dictamen Ingreso a CIC puesto asistente. Subcomision “Salud”. Convocatoria Temas Estratégicos 2017.
¢ Aunque, esta referenciado asi en el dictamen, en realidad usarian SJR ya que Scopus no brinda esta informacion.
0 Dictamen Ingreso a CIC puesto asistente. Subcomision “Desarrollo y Tecnologia social”. Convocatoria Temas Estratégicos 2018.
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las areas que sean de interés nacional y fomentar la
transferencia de los resultados de la investigacion a
la sociedad” .

Como lo expresa Mato (2018, 2019), la evaluacion
centrada en la productividad -principalmente de
papers-, por sobre otras producciones, son formas
“endorreferenciales” de medir el impacto del trabajo
cientifico. Consideramos que es imprescindible re-
tomar lo que ha sido segregado como “Extension”
entendiéndose como la articulacion de acciones
entre los distintos actores cientificos y la sociedad
a partir de dar solucion a demandas locales, regio-
nales y nacionales. En ese marco se hace necesario
incorporar criterios de evaluacion que permitan valo-
rar la utilidad social de las producciones cientificas y
Su relevancia para la sociedad. Por otro lado, como
lo ha propuesto la Catedra Libre Ciencia, Politica y
Sociedad (2019) resulta ineludible en estos casos in-
corporar instancias en las que los actores sociales
involucrados puedan participar en los procesos de
evaluacion relevando si los aportes realizados cum-
plen con lo estipulado y si son apropiados.

Para operativizar estas cuestiones proponemos tres
acciones concretas que ayudarian a descentrar la
evaluacion del paper y dar paso a nuevas perspec-
tivas:

- Que cada comité asesor disciplinar explicite cla-
ramente los procedimientos de ponderacion de
la produccion cientifica que se emplearan para la
seleccion de los postulantes a fin de difundirlos
junto con el llamado de convocatoria que el orga-
nismo difunde afio a afo.

- Modificar en las Convocatorias Generales los
valores relativos dados a los criterios de evalua-
cion, estableciendo porcentajes mas equitativos.
Los criterios usados en la convocatoria de Temas
Estratégicos podrian ser tomados como ejemplo
para una reestructuracion o ajuste de estos por-
centajes. Cuando se corresponda con €l plan de

trabajo, las actividades de extension deberian te-
ner un mayor peso gue el que actualmente se les
da.

- Explicitar el impacto social y los aportes de las
producciones cientificas realizadas. En cada tra-
bajo, proyecto, informe, etc., incluido en el sistema
de CVs los postulantes deberian poder indicar el
aporte directo e indirecto que realiza a la socie-
dad con el fin de que, ademas de insumo para la
evaluacion, pueda ser utilizado por cualquier ente
social.

Sin duda la problematica de la evaluacion y sus con-
secuencias son aspectos de permanente debate
en las instituciones del sector cientifico tecnoldgico
nacional y particularmente en el ambito del CONI-
CET. En este sentido, es importante que se defina
cudl seria el rol y las funciones de este organismo
en un sistema nacional de CyT. Consideramos que
aumentar el reconocimiento de la ciencia argentina
a nivel internacional, lo que estaria dado por la can-
tidad de contribuciones en revistas del mainstream,
no deberia ser el objetivo de la politica nacional, sino
el como sirven los descubrimientos para el desarro-
llo del pais. Debatir estos temas desde adentro es
un intento mas por avanzar hacia una evaluacion en
donde la vinculacion social retome la centralidad.
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