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Introduccion

El presente estudio tiene el propdsito de avanzar sobre un tema que genera ciertas dificultades
en la ensefianza de la disciplina metodologica como, asi también, en la naturaleza de su
formulacion. El tema que nos convoca se relaciona con la elaboracion de hipotesis, el papel
central que ocupa en el proceso de investigacion y las dificultades que importa su

enunciacion.

Resulta interesante destacar el cardcter que deben tener los supuestos en relacion a la
estrategia metodoldgica en la que una investigacion se halle inscripta; es decir, sea esta
cuantitativa o cualitativa, y en el mismo sentido a nivel epistemologico, es importante
vincular a las hipotesis, su relevancia y sus particularidades, con el contenido y 16gica de los

distintos paradigmas.

Contribuye a poder sistematizar un estudio establecer hipotesis propiamente dichas y
anticipaciones de sentido, evidenciando los aspectos que les son propios. Es digno de destacar

como se vinculan con la teoria y cudles son las particularidades de cada tipo de apreciacion.
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Finalmente, se dedicard un apartado al tema de la Induccion Analitica, teniendo en cuenta las
particularidades de trabajar con hipdtesis estando la misma enrolada en el marco de la

metodologia cualitativa.



Hipadtesis: su definicion

El tema de la presente ponencia se relaciona con las hipotesis en el marco de la investigacion
cientifica, sus dificultades a la hora de plantearlas especialmente en la investigaciéon en
ciencias sociales, su centralidad en el proceso de investigacion, y sus particularidades de

acuerdo a la posicion paradigmatica, y entonces, metodoldgica adoptada.

Con relacion a lo expresado en el parrafo anterior, se considera importante realizar un breve
recorrido por la definicién de hipdtesis. El concepto de hipotesis es facilmente asociado a la
metodologia cuantitativa, propia del paradigma positivista. La palabra hipdtesis proviene del
griego “thesis”, “lo que se pone”, “posicion”, “situacion”; e “hipo”, “debajo”, “bajo”. Con lo
cual, literalmente hablando, una hipétesis es lo que se pone debajo o se supone. Entonces, es

posible afirmar que las hipotesis son suposiciones respecto de algun fendmeno de la realidad.

En el ambito de la ciencia, las hipotesis también son definidas como supuestos o suposiciones,
en el sentido de “enunciados tedricos supuestos, no verificados pero probables, referentes a

variables o a la relacion entre variables” (Sierra Bravo, 1991: 69).

Desde la perspectiva positivista, existe el consenso de que el cuerpo de conocimiento de una
ciencia es el resultado de un conjunto de teorias comprobadas mediante verificacion empirica.
Estas teorias se conforman de proposiciones o hipotesis respecto de los fendmenos

analizados.

Asimismo, es bien sabido que en investigaciones centradas en la metodologia cuantitativa,
tales hipotesis o supuestos de investigacion surgen a partir de la elaboraciéon del marco
tedrico; es decir, a partir de la teoria existente sobre el tema, a través de un razonamiento
deductivo, y en respuesta a la pregunta central o problema del estudio. Con lo cual el objetivo
del proceso de investigacion es contrastar dichas hipdtesis en la realidad para corroborar su
validez (aceptarla o rechazarla) para el fenomeno bajo analisis. La formulaciéon y posterior
comprobacion de las hipotesis de una investigacion se considera la instancia culminante en la

generacion de conocimiento cientifico. (P4jaro Huertas, 2002: 2, 3)

Es evidente, entonces, que las hipotesis constituyen el nexo entre lo tedrico o la teoria (los

conceptos adoptados en la investigacion) y lo empirico o la empiria (la realidad objeto de



estudio). Es decir, conforman un puente entre lo conceptual y lo objetivo, en el sentido de que
son proposiciones sujetas a comprobacion empirica o a verificacion en la realidad. Las
hipotesis son explicaciones tentativas, no los hechos en si, con lo cual pueden o no ser

comprobadas en la realidad; es decir, pueden o no ser verdaderas.

Las hipdtesis siempre ocupan un lugar central en la investigacion. Ellas constituyen las guias
del problema de investigacion, al indicar lo que se estd buscando conocer del fendémeno
analizado o, lo que es lo mismo, lo que se estd tratando de probar con la investigacion.

(Hernandez Sampieri et al., 1994: 74)

Las hipotesis buscan explicar los hechos analizados. “Constituyen el eslabon entre la teoria y
la investigacion que lleva al descubrimiento de nuevas aportaciones al saber”. (Canales, de

Alvarado y Pineda, 1989: 106)

Sin embargo, las particularidades, implicancias y dificultades en la formulacion de las
hipotesis variardn de acuerdo a la perspectiva tedrica-metodologica en la que se asiente una

investigacion.



Clasificacion de las hipotesis

A continuacion se identificaran tres clasificaciones de hipdtesis. Por un lado, se retoma la
clasificacion que de hipdtesis realiza Sierra Bravo (1991: 75, 76) teniendo en cuenta cinco
aspectos. Primero, segun su naturaleza, las hipotesis se clasifican en: hipotesis cientificas, de
sentido comun, metafisicas; segin su estructura: hipdtesis de una variable, de dos variables,
de la relacion entre dos o mas variables; segtin su forma l6gico-lingiiistica: hipdtesis simples o
compuestas; segun su generalidad: hipotesis singulares, particulares, universales limitadas,
universales estrictas; y, por ultimo, segun su funcion en la investigacion: hipotesis principales,

subhipotesis, e hipotesis auxiliares de validez o de generalizacion.

Por su parte, Herndndez Sampieri et al. (1994) identifican al interior de las hipotesis de
investigacion, hipotesis descriptivas (del valor de las variables a observar en un determinado
contexto), correlacionales (que establecen la asociacion entre dos o mas variables), de
explicacion causal (hipoOtesis que establecen relaciones de causalidad entre dos o mas
variables: afirman su relacion e indican la direccion de la misma), y de diferencia de grupos

(hipdtesis utilizadas en investigacion que comparan grupos de fenomenos).

Por ultimo, Mario Bunge (1973) distingue los siguientes niveles en la operacion de

conjeturas: ocurrencias, hipotesis empiricas, hipdtesis plausibles, hipotesis convalidadas.

Al respecto amplia el espectro de la explicacion y agrega que cuando se refiere a
Ocurrencias: 1o hace en relacion a hipotesis sin fundar ni contrastar. Son sugeridas de manera
“oscura” por conocimiento anterior. Esas ocurrencias en realidad lo que hacen es caracterizar

a la especulacion y con esto sin dudas se vinculan a la pseudociencia.

Por su parte, las hipotesis empiricas: son conjeturas sin fundamentar pero empiricamente
convalidadas. Es una conjetura convalidad sin mas apoyo que el ambiguo ofrecido por los

hechos que recoge. Carece de convalidacion teorética.

Son hipdtesis plausibles aquellas que son fundamentadas pero sin contrastar. Estas hipotesis
son una conjetura razonable pero no ha pasado la prueba de la experiencia, pero que pueden
sugerir las observaciones o los experimentos que servirian para someterla a contrastacion

carece de justificacion empirica pero es contrastable.



Finalmente, menciona a las hipodtesis convalidadas: son hipotesis bien fundadas y
empiricamente confirmadas. Este el tipo que caracteriza el conocimiento teorético y es la

sefial de la ciencia madura.

Si una hipdtesis convalidada es, ademas general y sistémica, serd honrada con el titulo de ley
y si su estado 16gico en un sistema es el de un supuesto inicial o axioma, recibird el nombre de

principio.

Como senala el mismo autor, el recorrido o historia de la ciencia no es algo diferente a una

secuencia de transiciones entre esas clases de hipotesis.



Vinculacion hipdtesis/problema de investigacion/instrumento de recoleccion

La mayoria de los autores coinciden en establecer una estrecha y necesaria vinculacion entre
lo que se denomina hipétesis de trabajo tanto con el problema de investigacion; es decir, la

pregunta problema, como con la elaboracion del instrumento de recoleccion.

Sin embargo, no es el Unico tipo de relacion que puede establecerse, ya que sobradamente se
menciona en la literatura tematica (Canales, de Alvarado y Pineda, 1989; Sierra Bravo, 1991;
Hernandez Sampieri et al., 1994; entre otros) que muchas veces es el marco tedrico el

principal proveedor de hipotesis de investigacion.

Retomando la primera vinculacion establecida, podemos observar que en el primer caso existe
un entramado necesario que es el que hace de las hipdtesis respuestas tentativas y necesarias
al problema de investigacion planteado interrogativamente. Esto es asi y la pertinencia de esta
relacion permite establecer limites al alcance de nuestro posterior trabajo de contrastacion
empirica. Al respecto, retomamos la definiciéon que de hipotesis da Sabariego Puig (2004:
128) entendiéndolas como “proposiciones generalizadas o afirmaciones comprobables que se

formulan como posibles soluciones al problema”.

Por otro lado, con el instrumento, el nexo se establece a partir de tener plenamente
establecidas las variables que conforman la estructura de las hipotesis formuladas y de contar
con un nivel de abstraccion lo suficientemente adecuado para trabajarse en el campo. Al
respecto, retomamos la definicion que de hipotesis da (Herndndez Sampieri et al., 1994: 79):

“proposiciones tentativas acerca de las posibles relaciones entre dos o mas variables”.

El proceso de contrastacion de hipdtesis, demanda una especial atencion en relacion a la

estructura, la clasificacion y las categorias que presenten los indicadores involucrados.

“Las hipotesis indican lo que estamos buscando o tratando de probar y pueden definirse como
explicaciones tentativas del fenomeno investigado formuladas a manera de proposiciones”.

(Hernandez Sampieri et al., 1994: 74)



Seran las hipotesis las que proveeran los insumos de contenido que se incorporaran al
instrumento de recoleccion de datos. Determinaran el contenido de las preguntas y en

principio también el nimero minimo de ellas.

En el mismo sentido, se determinara a partir de las hipotesis y del tratamiento especial que
pueda llegar a hacerse de sus variables constitutivas, el tipo y nimero de categorias

pertinentes para cada variable sobre la que se esté generando un interrogante.



Hipotesis en el marco de la metodologia cualitativa

Partimos de considerar que es errada aquella postura que postula que la ciencia define la
verdad, coincidentemente con Gurdian Fernandez (2007), “La ciencia no define la verdad, la
ciencia define una manera de pensar”’; en el marco de esta manera de pensar lo que se define
es un proceso en el que se usa la experimentacion para contestar preguntas. Este proceso se
denomina método cientifico, que comprende la observacion, la elaboracion de hipdtesis y la

experimentacion para comprobar o refutar una hipotesis.

Segun Lincoln y Denzin (1994), la investigacion cualitativa es un campo interdisciplinar,
transdisciplinar y en muchas ocasiones contradisciplinar. “Atraviesa a las humanidades, las
ciencias sociales y las fisicas. La investigacion cualitativa es muchas cosas al mismo tiempo.
Es multiparadigmatica en su enfoque. Los que la practican son sensibles al valor del enfoque
multimetodico. Estdn sometidos a la perspectiva naturalista y a la comprension interpretativa
de la experiencia humana. Al mismo tiempo, el campo es inherentemente politico y

construido por multiples posiciones éticas y politicas” (Lincoln y Denzin, 1994: 576).

Sin embargo, no podemos dejar de considerar que el paradigma cualitativo nos enfrenta a una
situacién antagdnica a la que sustenta el método cientifico, este paradigma no busca ni la
reproducibilidad ni la falsabilidad. “En consecuencia la construccion de hipdtesis y la
experimentacion, no son, del todo, interés del paradigma cualitativo” (Gurdian Fernandez,

200: 140).

En tal sentido, en investigaciones realizadas a partir de un disefio cualitativo, las hipdtesis de
trabajo “no son una relacion entre variables operacionalizadas sino una interrelacion entre
conceptos amplios a redefinir en el propio trabajo cualitativo” (Gallart, 1992: 116). Las
hipdtesis constituyen respuestas provisionales acerca de la relacion entre categorias
conceptuales o teodricas. Las hipdtesis, a medida que emergen las categorias y sus propiedades
durante la codificacién, comienzan a conectarse formando un armazon tedrico central
integrado, denominado el “nacleo de la teoria emergente”. (Glaser y Strauss, 1967: 40;

Valles, 1997: 352)

Este tipo de estudios, no tienen por finalidad la puesta a prueba o contrastacion de los

supuestos o hipotesis de investigacion en la realidad, sino por el contrario, el propodsito es
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poder generar hipotesis a partir del mismo trabajo de campo o de lo que se denomina el

“trabajo con los datos”.

Un ejemplo de esta perspectiva de investigacion es la propuesta de la teoria fundamentada o
“grounded theory” de Glaser y Strauss (1967). “Metodologia general de andlisis vinculada a
una recopilacion de datos que utiliza la aplicacion sistematica de métodos para generar una
teoria inductiva respecto de un area substantiva de actividad humana”. (Raymond, 2005: 3)
De la observacion en el campo, mediante la induccidn, se establecen leyes y teorias. Es decir,

se pasa de lo particular a lo general.
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La induccion analitica: “prueba” de hipotesis desde una metodologia cualitativa

Dentro de la perspectiva metodoldgica cualitativa de investigacion, centrada en el paradigma
interpretativo, la induccion analitica constituye un procedimiento analitico cuyo propdsito
principal es generar conceptos y entonces, teoria, a partir de los datos obtenidos en el proceso
de investigacion; y probar dicha teoria de modo provisional, a partir de la contrastacion de
hipotesis generadas desde los datos cualitativos. De esta manera, la induccion analitica busca
verificar la universalidad, a través de la produccion y prueba de hipdtesis explicativas o
causales generadas a partir del trabajo con los datos. (Valles, 1997: 343, 347-348; Taylor y
Bogdan, 1992: 154-156)

En el mismo sentido, puede considerarse como un método de interpretacion sistematica de los
acontecimientos que incluye el proceso de generacion de hipdtesis y su respectiva

comprobacion.

“Su instrumento decisivo es analizar la excepcion, el caso que se desvia de la hipdtesis”.

(Flick, 2004: 244).

El método inductivo consiste en la identificacion y derivacion de un conjunto de reglas
generales o enunciados universales bajo los cuales queden comprendidas las instancias
particulares del fendmeno bajo analisis, a través de un procedimiento de inferencia no-
deductiva. Tales reglas describen regularidades empirica en el comportamiento de los
fenomenos observados, con lo cual Nagel (1981) las llama “leyes empiricas”, que conforman
el “corazén de la ciencia” para los inductivistas. Estos enunciados obtenidos a partir de la
generalizacion inductiva pueden ser verificados, es decir, considerados verdaderos. A esta

rama variedad de inductivismo se la denomina “verificacionismo”.

La induccién analitica se orienta sobre todo a examinar las teorias y el conocimiento
integrando los casos negativos. El procedimiento de la induccién analitica incluye los pasos

expuestos por Flick (2004) a continuacion:

1 Se formula una explicacion burda del fendmeno que debe explicarse.

2. Se formula una explicacion hipotética del fenémeno.
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3. Se estudia un caso a la luz de esta hipotesis para averiguar si esta corresponde a los hechos

en este caso.

4. Si la hipdtesis no es correcta se reformula ésta o se redefine el fenomeno que hay que

explicar de una manera que excluya este caso.

5. Se puede obtener certeza practica después de haber estudiado un nimero reducido de casos.
Pero el descubrimiento de cada caso negativo individual por el investigador o por otro, refuta

la explicacion y exige su reformulacion.

6. Se estudian casos adicionales, el fenomeno se redefine y las hipdtesis se reformulan hasta
que se establece una relacion universal; cada caso negativo exige redefinicion o reformulacion

(Biihler (1985: 478) citado por Flick, 2004: 245).

Es importante aclarar que la generalizacion lograda a partir del método de la induccion
analitica es siempre incompleta, en el sentido de que siempre habran hipotesis a falsear, es

decir, casos negativos.

Para la perspectiva del inductivismo, la fuente de la verdad de un enunciado no estd en la
logica sino en la experiencia, es decir, en la observacion. Se establecen enunciados o

proposiciones a través de la observacion y la induccion. (Chalmers, 1988: 2)

Seglin sus criticos, el problema de la induccion o verificacionismo, es que la argumentacion
inductiva que sirve de base para la formulacion de las leyes empiricas no constituye un
razonamiento logicamente valido por lo que, en principio, la conclusion -ley general- puede

ser falsa aun cuando las premisas de partida -hechos observados- sean verdaderas.

En un mismo sentido, Chalmers (1988: 2) manifiesta que “las argumentaciones inductivas no
son argumentaciones logicamente validas. Podria darse el caso de conclusiones falsas con
premisas verdaderas, sin que esto constituya una contradiccion. (...) La induccién no se puede

justificar sobre bases estrictamente l6gicas.” Chalmers lo denomina “inductivismo ingenuo”.

Asimismo, para el “inductivismo ingenuo”, la observacion es la fuente de un conocimiento

seguro, y toda ciencia comienza con la observacion. Es decir, para el inductivismo, las teorias
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solo tienen sentido si se pueden verificar mediante la observacidon; o en otras palabras,

mediante la puesta a prueba de las hipotesis a través de su falsacion.

Por el contrario, segun Chalmers (1988: 3), no es posible mantener una division tajante entre
teoria y observacion, ya que segln el autor toda observacion se realiza a partir de ciertas
proposiciones tedricas; es decir, que toda observacion se encuentra influenciada por la teoria

que sustenta el investigador.

Como consecuencia, en su intento por superar la limitacion l6gica de las argumentaciones
inductivas, los inductivistas se vieron obligados a legitimar la verdad de las leyes empiricas.

n

Fue asi que concibieron el “principio de induccidon™: "si, en una gran variedad de
circunstancias, se observa un gran numero de objetos de una cierta clase y es el caso que
absolutamente todos poseen la propiedad j, entonces puede aceptarse a todos los efectos como
verdadero que todos los objetos de esa clase poseen la propiedad en cuestion" (Chalmers,

1991; Klimovsky, 1997).

Sin embargo, dado que el principio de induccién no garantiza la verdad de los enunciados
generales; es decir, no garantiza que no sea ya que es logicamente posible encontrar un
contracjemplo que lo invalide, el inductivismo debid reconsiderar el cardcter de verdad
perenne de sus leyes empiricas adoptando en su lugar, el concepto de “verdad probable”.

(Fernandez, 2001)

Como es evidente a partir de lo expuesto, el hecho de que el método de la induccion analitica,
asociado a una metodologia cualitativa, ponga su énfasis en desarrollar y verificar o —en otras
palabras- poner a prueba proposiciones acerca de la naturaleza del mundo social, lo vuelve un
procedimiento muy ligado a los estudios cuantitativos, cuyo propdsito es contrastar hipdtesis
en la realidad para su comprobacién empirica. Sin embargo, lo que distingue a la induccion
analitica del método propio de la metodologia cuantitativa, el método hipotético-deductivo, es
el hecho de que estas proposiciones o hipdtesis en el primer caso surgen de los mismos datos
obtenidos del trabajo de campo a través de un procedimiento inductivo, y en el segundo caso,

del marco tedrico de la investigacion a través de la deduccion.

La estrecha relacion entre la induccion analitica y la metodologia cuantitativa genera ciertas

dudas en cuanto al papel de las hipotesis en las diferentes perspectivas paradigmaticas.
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Particularmente, el hecho de que en el marco del paradigma interpretativo y la metodologia
cualitativa correspondiente, se plantee la generacion y puesta a prueba de teoria a través de la
falsacion de supuestos o hipotesis, como reproduciendo los procedimientos analiticos

utilizados particularmente en el marco del falsacionismo popperiano.

Samaja (1993), nos aporta que no hay que confundir falsable con falsada. “Falsable no
significa falsada de hecho. Solo se refiere a la posibilidad de identificar cuéles situaciones no
deberian darse de ninguna manera si ella fuese verdadera. O, por la via positiva, cudles
situaciones en caso de darse nos comprometen a abandonar la teoria, por resultar, de ser el
caso, incompatibles con los casos de la experiencia. La posibilidad de la falsacion de las
hipdtesis teoréticas se basa en el hecho de que una afirmacién universal afirmativa excluye la

afirmacion particular negativa (Samaja, 1993: 91).

El falsacionismo supone que la teoria guia la observacion y entonces, la presupone. Concibe
“a las teorias como suposiciones provisionales, que deberan ser corroboradas por la
observacion y la experimentacion. De no pasar la prueba, habrd que refutarlas y reemplazarlas
por otras. Si bien no se puede decir que una teoria sea verdadera, si se puede afirmar que es la
mejor que se dispone. La ciencia avanza en virtud de conjeturas y refutaciones. La ciencia es
considerada como un conjunto de hipdtesis -que deberdn ser probadas- para explicar o
describir aspectos del mundo. Si bien no todas las hipotesis pueden hacerlo, todas deben ser

falsables, es decir, susceptibles de ser falsadas'.” (Chalmers, 1988: 3, 4)

Al ser la ciencia conceptualizada como un conjunto de hipotesis, su progreso es el resultado
del planteamiento de problemas de investigacion, que deberdn ser resueltos, con lo cual se
plantearan hipotesis necesariamente falsables. Estas deberan ser criticadas y comprobadas.
Algunas seran eliminadas (luego de ser falsadas) y otras, podran resistir las primeras
evaluaciones pero seguirdn sometiéndose a criticas y pruebas cada vez mas rigurosas. Estas
hipotesis rechazadas o falsadas en repetidas ocasiones, daran lugar a un nuevo problema,

diferente al problema original ya resuelto. Este nuevo problema implicara el planteamiento de

! Una hipétesis es susceptible de ser falsada o lo que es lo mismo, es falsable, siguiendo a Chalmers (1988: 3, 4)
“si existe un enunciado observacional o un conjunto de ellos l6gicamente posibles que sean incompatibles con

ella, es decir, que en caso de ser verdaderos, falsarian la hipotesis”.
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nuevas hipotesis que necesitaran ponerse a prueba, falsarse, y asi indefinidamente se avanzara

en el proceso de construccion del conocimiento cientifico.

“Si bien nunca se puede decir que una teoria sea verdadera —pese a haber superado multiples
pruebas- si se puede decir que sea superior a otras, en virtud de haber superado pruebas que
las teorias predecesoras falsaron. Se debe tener en cuenta que los problemas que se plantean,
siempre se hacen a la luz de alguna teoria, y no de la observacion como sostienen los

inductivistas.” (Chalmers, 1988: 4)

“Para el falsacionismo, podemos establecer la falsedad pero no la verdad de las teorias a partir
de los enunciados observacionales de que se disponen. Asi, una hipdtesis podra ser falsada —
en este caso deberd ser eliminada- o confirmada —ha pasado la prueba experimental u
observacional-. Las confirmaciones de nuevas predicciones resultantes de conjeturas audaces
son muy importantes en la concepcion falsacionista del desarrollo cientifico.” (Chalmers,
1988: 5) Si bien las teorias se pueden falsar de forma concluyente conforme a las pruebas
correspondientes, es bien sabido que para el falsacionismo, no se puede establecer la verdad
de una teoria o la probabilidad respecto a la verdad. Esto implica segin Chalmers que las

teorias se constituyan en un conocimiento provisional.

Popper, desde una posicion tedrica falsacionista, sostenia que la ciencia era un sistema de
hipdtesis, no susceptibles de justificacion, pero con las que se opera mientras se mantengan
indemnes a las contrastaciones en la realidad. Es decir, afirmaba, las hipotesis no son ni

siquiera probables. (Forni, 1992: 64)

“Las teorias cientificas no estan comprobadas, en tanto son imposibles de comprobar. Ya lo
mostrd sobradamente Popper: en tanto los casos nunca pueden agotarse, siempre una teoria
podria hallar un futuro contraejemplo. Podria establecerse una teoria como falsa, pero es
imposible demostrarla verdadera. De modo que someter las teorias a contrastacion empirica es
sin duda necesario, pero no permite asumir como valida la teoria que pase positivamente la
prueba. Es mas: varias teorias pueden resistir las mismas pruebas empiricas positivamente, ser
coherentes con ellas, sin ser teorias equivalentes o coextensivas. Esto haria que hubiera "mas
de una teoria verdadera sobre el mismo objeto", y que la prueba empirica no funcione como
supuesto "experimento crucial" definitorio, como se pensaba desde el Circulo de Viena

(fundador del positivismo 16gico).” (Follari, 2001)
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Algunas Conclusiones

La actividad de transferencia que implica la elaboracion de hipdtesis evidencia reiteradas
dificultades tanto para su formulacion como para poder establecer las instancias de su

pertinencia.

Sin dudas parte de estas dificultades se vinculan en forma directa con los inconvenientes que

importa el objeto de estudio particularmente en el &mbito de las ciencias sociales.

Es fundamental recalcar la correspondencia que las mismas deben respetar en relacion con el
anclaje epistemologico al que se haya adherido. Atendiendo a ésto es importante identificar a
qué tipo de supuesto se hace referencia, sea este una estricta hipotesis cuantitativa o en su

caso una anticipacion de sentido.

Finalmente, es oportuno hacer referencia al papel de las hipotesis en el marco de la induccion
analitica ya que pareciera que este esquema genera una desestructuracion en la linea de
formulacion propia de la metodologia cuantitativa; razén por la cual es muy importante poner
el énfasis en esta comunion de un elemento, hipdtesis, tan asociado a la metodologia

cuantitativa, en el marco de la estrategia metodoldgica cualitativa.

La estrategia de la induccidon analitica pone sobre la mesa de discusion y enfrenta muy

originalmente, a la toma de posicidn frente a los casos negativos.

Por tultimo, destacamos que el tema de la elaboracién de hipodtesis es el puntapié inicial para
poder avanzar en otros topicos que nos vinculan a ellas en el marco del proceso de
investigacion, sea tanto en el paso de la contrastacion empirica como en lo atinente a la

generacion de teoria.

Quedan pendientes estas lineas y muchas otras que tangencialmente nos vinculan al tema, y

que seran objeto de futuras profundizaciones.
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