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RESUMEN

El sitio Cueva del Negro, ubicado en la Bahia del Oso Marino (Costa Norte de Santa Cruz), posee eviden-
cias correspondientes a un asentamiento cazador-recolector cuyo registro arqueofaunistico presenta numerosos
restos 6seos de distintas especies, con gran preponderancia de recursos marinos. El objetivo de este trabajo es
obtener informacioén que permita aproximarnos al entendimiento del papel que jugaron los diferentes recursos
faunisticos en la subsistencia de los antiguos habitantes de la zona. Para su consecucion, se recurtié a la zooat-
queologia mediante la determinacién taxonémica y anatémica de los especimenes recuperados. Los resultados
obtenidos fueron complementados con datos provenientes de las fuentes etnohistéricas. Se pudieron determinar
diferencias en los modos de explotacion y consumo entre dos mamiferos de gran porte (pinnipedos y camélidos).
Los estudios preliminares sugieren que estamos frente a un grupo con una economia de amplio espectro, con pre-
dominio de fauna marina, representada por diferentes grupos etarios. Esto nos llevé a enunciar hipétesis relativas
a una ocupacion mas prolongada en la costa. La intensa explotacion de los recursos marinos en comparacioén con
los terrestres indicarfa una preferencia por los primeros, lo que llevo a postular una movilidad estacional a lo largo

de la costa y no necesariamente hacia el intetior.
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ABSTRACT

The Cueva Del Negro site is located in Bahia del Oso Marino, North Coast of Santa Cruz. It presents
evidences belonging to a hunter-gatherer settlement site, and its archaeological assemblage includes numerous
faunal bone remains, with the wide predominance of marine resources. The goal of this paper is to obtain
information in order to understand the role of different faunal resources in the subsistence of the ancient
groups that inhabited the zone. To such purpose, a zooatchaeological analysis that include a taxonomic
and anatomic determination of the recovered materials, was performed. The obtained results from those
studies were discussed with ethnohistorical data as complementary information. We could determine
some differences on the exploitation and consumption modes between two large mammals (pinnipeds
and camelids). The preliminary studies suggest that it was a group with a broad-spectrum economy, with
a predominance of marine fauna, represented by different age classes. Thus, hypotheses on an extended
occupation in the coast, are enunciated. The intensive exploitation of marine resources in comparison
with the terrestrial resources appears to indicate a preference by the former, leading to postulate a seasonal

mobility along the coast and not necessarily to the interior lands.
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INTRODUCCION

El presente trabajo estd orientado a su-
ministrar informacién sobre la ocupacion
de los grupos cazadores-recolectores en la
Costa Norte de Santa Cruz, desde los ini-
cios del Holoceno Tardio hasta el periodo
de contacto con el europeo.

Se estudio el registro arqueofaunistico del
sitio Cueva del Negro, ubicado en la pe-
quefia Bahia del Puesto, la cual se encuen-
tra en el extremo norte de la Bahia del Oso
Marino, costa norte de la provincia de Santa
Cruz, en terrenos de la estancia El Negro
(47° 54’ 52,17 N y 65° 46’ 37,6” O). Se trata
del primer sitio arqueolégico en cueva halla-
do hasta el momento en la costa patagonica
continental. Se emplaza en el frente de un
afloramiento de roca porfirica correspon-
diente a la formacién Bahfa Laura. Esta si-
tuado a 21 metros de distancia de la linea
superior de mareas y a cuatro metros sobre
el nivel del mar. La cueva, con vista al mar,
esta constituida por un alero y un recinto
subcircular profundo y oscuro ubicado a la
derecha de la misma. El recinto es muy hu-
medo con filtraciones de agua a través de las
rocas y no recibe luz del sol, sino claridad
parcial en pocos momentos del dia. Es po-
sible que en el pasado parte del talud de en-
trada haya estado cubierto por un techo que,
junto con el actual alero, conformaron una
enorme cueva en cuyo interior se encontra-
ria el recinto oscuro. Segin informacién de
los duefios del campo este sitio fue alterado
por excavaciones de huaqueros que lo per-
turbaron intensamente (Castro et a/. 2007,
Beretta et al. 2009).

En consecuencia, la excavacién del sitio se
plante6 como rescate arqueolégico, especifi-
camente en el recinto oscuro o actual cueva
propiamente dicha, excavando la periferia
de la parte mas afectada por la perturbacién
Para ello se definieron
tres cuadriculas de 1 x 1 m en el fondo de
la cueva, alcanzando la roca base a la pro-
fundidad de un metro aproximadamente. La

antropica actual.
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excavacién se realizé por capas naturales y
permiti6 identificar una estructura de sitio
con estratigrafia invertida respecto a la es-
tratificacién natural, resultado de la deposi-
tacion de material removido producido por
la accién de los huaqueros. De estas excava-
ciones se extrajeron artefactos, algunos ele-
mentos decorados y gran cantidad de restos
Oseos correspondientes a diferentes especies
faunisticas, con un amplio predominio de
pinnipedos. Pese a la alteraciéon antes men-
cionada, se pudo observar una secuencia de
dos niveles de conchero y una capa estéril de
arena. Esta secuencia se apreci6 claramente
en las cuadriculas excavadas debajo del alero
en el talud de entrada a la cueva (Castro ez al.
2007; Beretta ez al. 2009).

Se realiz6 un anilisis exhaustivo de los
materiales arqueofaunisticos recuperados
con el propésito de aportar mas informa-
cién sobre el papel que jugaron las dife-
rentes especies faunisticas de la regién en
la subsistencia de las antiguas poblaciones
cazadoras-recolectoras de la costa norte de
Santa Cruz, para quienes los recursos ma-
rinos fueron en determinados perfodos, su
principal fuente econémica. No obstante
haberse tratado de un trabajo de rescate, el
cuidado en la exhumacién justifica el estu-
dio pormenorizado de los restos y nos ase-
gura informacién util.

En principio, se determiné la corologia de
las especies con registro para comparar sus
respectivas frecuencias y poder establecer
su grado de explotaciéon. En segundo lu-
gar, se seleccionaron de dicha muestra los
materiales 6seos correspondientes a anima-
les de gran porte (pinnipedos y camélidos)
para determinar la intensidad de explotacién
de estos dos mamiferos con elevado apor-
te carnico. En dltima instancia, se procedié
al cruzamiento de los resultados obtenidos
en las etapas anteriores, con el propédsito de
vislumbrar diferencias de explotacién y con-
SUMO entre recursos Mmarinos y terrestres.
Se trabaj6 atendiendo a la identificacién
taxondémica y anatomica, determinaciéon por
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edad, lateralidad, NISP, MNI, MNE, MAU y
variables como fracturas y marcas de origen
antropico.

Es necesario destacar que hasta el momen-
to, pese a la remocién de los materiales en el
recinto oscuro del sitio, éstos parecen corres-
ponder a dos niveles ocupacionales (separa-
dos por la mencionada capa estéril de arena),
posiblemente distantes en un lapso corto,
dentro de lo que es el Holoceno Tardio.
Probablemente estos niveles fueron genera-
dos por ocupaciones humanas en distintas
estaciones o aflos, pero sin apreciarse dife-
rencias culturales entre ellos. Por esta razén,
consideramos a todo su registro arqueol6gico
como una unidad de analisis a la hora de in-
troducirnos en la temadtica sobre la explota-
ci6n de distintos recursos.

La cronologia relativa del sitio, evaluada
pot su posiciéon geomorfologica y las cotas
alcanzadas por las transgresiones marinas
(Codignotto 1983), indican que la cueva
habria estado disponible para su ocupacion
a partir del Holoceno Tardio (aproximada-
mente 3.000 AP). En cuanto a la duraciéon
de la ocupacion, si consideramos los resulta-
dos obtenidos por Moreno y Videla (2008)
respecto al abandono del uso de los recursos
marinos en el momento ecuestre y la obser-
vacion en el registro arqueoldgico del sitio de
una amplia explotacién de estos recursos, es
posible que dicha ocupacién no se extendie-
ra mas alla del Holoceno Tard{o preecuestre.
Por otro lado, un fragmento proximal de ha-
mero de guanaco (Lama guanicoe) fue datado
radiocarbonicamente en 1340% 60 afios AP
(LP-20065). Este especimen se obtuvo de un
pequefio sector de la cuadricula 2 del recinto
oscuro que no presentaba signos de remo-
cién actual.

PROBLEMATICA GENERAL

Durante mucho tiempo la imagen predo-
minante con que se identificaba a los grupos
humanos del pasado que ocuparon la costa
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patagonica era la de “cazadores terrestres” o
“cazadores de guanacos”, que sélo aprove-
chaban los tecutrsos costeros de modo oca-
sional, complementario o, en el mejor de los
casos, estacional.

Recién a partir de la década de 1980 co-
mienza a reconocerse el valor de los recursos
litorales pata la subsistencia humana, sobre
la base de la productividad de los mares y el
alto poder nutricional de ciertas especies que
se obtienen en las costas, aunque advirtiendo
diferencias regionales y subregionales en la
intensidad de su aprovechamiento. Si bien se
ha comprobado que los habitantes de la fran-
ja litoral del canal Beagle se alimentaron casi
pot entero con recursos marinos, también en
la costa atlantica de Patagonia Continental y
Tierra del Fuego hubo lugares donde los con-
sumieron de manera intensiva y posiblemente
continua (Orquera y Gémez Otero 2007).

En lo que comprende a la costa patagoni-
ca central, en los trabajos de campo lleva-
dos a cabo por los Doctores Alicia Castro
y J. Eduardo Moreno desde 1987 en el area
del Golfo San Jorge, se relevo una alta fre-
cuencia de sitios cuya evaluacion sugirié que
los asentamientos estaban condicionados en
gran parte por los recursos marinos (Moreno
y Castro 1994 y 1995).

La Dra. Julieta Gémez Otero también pro-
puso una vision diferente a la imperante para
esta zona costera, destacando entre los pun-
tos postulados que hubo grupos que hicieron
uso de la costa durante todo el afio y que los
pinnipedos fueron en muchos casos el recut-
so marino mas importante para la supervi-
vencia (Gémez Otero 1996).

Mais tarde, el Dr. Eduardo Moreno verifi-
c6 el uso intensivo de recursos marinos para
el Holoceno Tardio Preecuestre en la Costa
Norte de Santa Cruz. Entre los sitios analiza-
dos estan Isla Lobos, Punta Medanosa (1, 2, 3
y 4), Sitio Moreno, Restringa Alf, Cabo Blanco
(1y 2), y Médanos de Salitral. Con excepcién
de este dltimo, en los demas sitios predomi-
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na la fauna marina, en especial lobos marinos

(Otaridae) y cormoranes (Phalacrocorax sp.),
sobre la terrestre (Moreno 2003 y 2008).

Numerosos estudios en distintos sitios de
la costa de la Isla Grande de Tierra del Fuego
demostraron la existencia de antiguos grupos
cazadores-recolectores costeros. EnTanel VII
se ha determinado una gran cantidad de restos
6seos pertenecientes a pinnipedos, ceticeos
y a diferentes especies de aves marinas y pe-
ces (Estévez Escalera ¢t.al 1995; Zangrando
2009). Se destaca la importante presencia de
pingtinos (Spheniscus Magellanicus), petreles
(Macronectes giganteus y Fulmarus glacialoides) y
albatros (Diomedia exnlans) y 1a abundancia de
cormoranes (Phalacrocorax sp.). Es notoria la
muy escasa frecuencia de restos esqueletarios
de guanaco (Lama gnanicoe). Diversos analisis
han demostrado que la mayorfa de estas es-
pecies faunisticas eran cazadas y se aprove-
chaba tanto la carne como el hueso (Estévez
Hscalera e.al. 1995). Muchas de estas especies
se encuentran representadas en otros sitios
del Canal Beagle como Tunel 11, Shamakush
1 y Lancha Packewaia (Piana y Canale 1995;
Orquera y Piana 1995; Orquera y Piana 1997;
Piana et.al. 2007).Restos 6seos de fauna mari-
na asociada a camélidos se han hallado tam-
bién en los sitios Punta Maria 2 y Maria Luisa
A3 en la costa atlantica de Tierra del Fuego
(Mufioz 2005).

Esta asociacién faunistica se observoé en el
analisis previo de los materiales 6seos recu-
perados en Cueva Del Negro. Cabe aclarar
que, a diferencia de los sitios mencionados
mas arriba, este es el primer sitio arqueologi-
co hallado en una cueva (Beretta et.a/l. 2009),
lo que hace interesante su estudio a la hora
de introducirnos en la tematica de la ocu-
pacién costera de los antiguos cazadores-
recolectores.

El grado de desorganizaciéon de las partes
esqueletarias de los distintos animales es muy
elevado. En la bibliografia estos patrones se
relacionan a situaciones de aprovechamiento
intensivo y/o consumo final (Binford 1981)
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desarrollados en el lugar de vivienda. La ma-
yoria de los elementos anatémicos del esque-
leto axial y apendicular tanto de pinnipedos
como de varias especies de aves marinas se
encuentran representados, pero no sucede lo
mismo con la fauna terrestre. Para guanaco
s6lo se halla presente muy poco del esqueleto
axial y el resto corresponde al miembro trase-
ro. Cabe aclarar que por la asociacion de es-
tos restos con artefactos liticos (Aschero ez.al.
1998) y elementos confeccionados en hueso,
este sitio habrfa correspondido a un lugar de
actividades maltiples.

METODOS Y TECNICAS

El estudio zooarqueoldgico de los materia-
les del sitio fue complementado con datos
procedentes de fuentes etnohistdricas para
enriquecer una discusion, siguiendo la moda-
lidad implementada en otros estudios de este
sector (Moreno 2008; Beretta e.a/. 2009).

La mayor parte de los restos 6seos no han
sufrido grandes alteraciones producidas por
procesos tafonémicos, ya que no observamos
evidencias postdeposicionales significativas
de meteorizaciéon y distribucién espacial de
los especimenes 6seos. Debido a que se trata
de un sitio en cueva, los materiales pudieron
estar mas protegidos y por esa razén no ha-
brian soportado importantes modificaciones.
Son pocos los huesos que presentan grados
de meteorizacién avanzados y son ain mas
escasos los que presentan huellas producidas
por la accion de roedores (Mengoni Gofialons
1988a; Lyman 1994) y carnivoros (Binford
1981; Borrero 1990). Ademas, las escasas y
pequenas marcas de raices y pisoteo no afec-
tan la observacion e identificacién de las mar-
cas y fracturas de origen antrépico. Entonces,
a raiz del buen estado de conservacién de los
materiales 6seos, consideramos que la mues-
tra es apropiada para poder desarrollar el ana-
lisis propuesto en este trabajo.

El analisis de la muestra se completd de la
siguiente manera:
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a) Determinacién taxonoémica de cada res-

to 6seo. Sefialando género y especie. Para
su identificacién se usaron materiales de
referencia del laboratorio y de la colec-
cién de esqueletos de Mastozoologia del
Museo de La Plata.

b) Determinacién anatémica de cada uno de

los especimenes 6seos, indicando la late-
ralidad en los casos posibles.

Es necesario sefialar que en ciertos casos
las determinaciones taxondémicas y ana-
tomicas se realizaron mediante la com-
paracién de rasgos morfométricos como:
caracteres anatémicos (por ejemplo: cur-
vaturas y torcion de la diafisis de huesos
largos), agujeros nutricios, carillas articu-
lares, apOfisis y crestas de insercién mus-
cular.

c) Remontaje de material 6seo con fracturas

predeposicionales y postdeposicionales.
Reparacion de los pocos especimenes que
presentan fracturas recientes producidas
por la accién de huaqueros. Remontaje
y ensamblaje de porciones 6seas no fu-
sionadas al resto del hueso de individuos
juveniles, como por ejemplo, la epifisis
proximal a la diafisis del humero.

d) Determinacién de edad en mamiferos. En

los casos posibles, este nivel de evalua-
cién depende del grado de fusion de las
epifisis de huesos largos; apofisis articu-
lares al cuerpo en costillas; placas epifisa-
rias craneal y caudal al cuerpo vertebral;
arco neural con parte superior del cuerpo
al resto del cuerpo en vértebras; cavidad
glenoidea y coracoides en escapula; ilion,
isquion y pubis en cintura pélvica; las
suturas de los huesos pares en la bove-
da del craneo; premaxilares, maxilares y
pterigoides en la linea media del paladar
secundario. Para determinar la edad en
casos de mandibulas y maxilares se utiliz6
como indicador a la denticion, teniendo
en cuenta el desgaste de los dientes y la ge-
neracién de las piezas dentarias. Cuando
los especimenes 6seos no presentan los
caracteres diagndsticos antes menciona-
dos (ejemplo: fragmento medial de dia-
fisis), se utilizé6 como recurso el tamafio
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2)

del fragmento en relacién al tamafio que
tendria el hueso y los distintos agujeros
nutricios.

Obtencion y analisis de medidas. Cuali-
cuantificacién de los restos esqueletarios
segin medidas de abundancia taxonémi-
ca: NISP y MNI (White 1953; Grayson
1984; Lyman 1994; Mengoni Gonalons
1999; De Nigris 2004); y de econo-
mia anatémica: MNE, MAU y %MAU
(Binford 1978; Mengoni Gofialons 1999;
De Nigris 2004). Para calcular el MNE
de las diferentes unidades esqueletarias se
utilizaron una serie de zonas diagnosticas
(ver Mengoni Gofialons 1999; De Nigris
2004).

Obtencién y andlisis de los indices de
fragmentacién y de completitud anatomi-
ca (Stiner 1991; Mengoni Gofialons 1999;
De Nigris 2004; Mufioz 2005). Este alti-
mo sirve para medir si estin o no com-
pletos los esqueletos representados en el
registro arqueolégico.

Observacion y analisis de marcas y frac-
turas de origen antropico presentes en los
restos 6seos, con el proposito de conside-
rar si todas las especies faunisticas presen-
tes en la muestra fueron realmente explo-
tadas y consumidas como presas de caza.
En las fracturas se identificé tipo y loca-
lizacién. Los tipos a tener en cuenta son:
transversal, oblicua, helicoidal y longitu-
dinal (Mengoni Gofalons 1988b; Miotti
y Saleme 1988; Olsen y Shipman 1988).
Con respecto a las marcas se determiné
tipo, localizacién, cantidad y disposicion
(en relacién a la orientacion del hueso). La
localizacion de fracturas y marcas se esta-
bleci6é con respecto al hueso entero. Los
tipos de huellas que se tuvieron en cuenta
son: de corte en seccioén transversal en V;
machacado o percusion con filo de tipo
V y de tipo Z; raspado; y hoyos, hoyue-
los y estrias de percusion (Binford 1981;
Miotti 1990-92; Lyman 1994; Mengoni
Gonalons 1999; De Nigris 2004). Para
la identificacién y andlisis de las modifi-
caciones antropicas se utilizaron la lupa
binocular 80X y el microscopio.
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Se emplearon planillas analiticas como téc-
nica de registro de la informacion de los di-
ferentes {tems.

Se consideraron solo aquellas fracturas pro-
ducidas sobre el hueso en estado fresco. Para
su determinacién se utilizaron en conjunto
los siguientes atributos: superficie de fractu-
ra suave; angulo de fractura agudo y obtuso;
presencia de lascado; color de la superficie de
fractura igual al de la superficie externa del
hueso; la linea de unién entre la superficie del
hueso y la superficie de la fractura debe ser
regular y continua; el sentido de la fractura
puede ser longitudinal (curvada o recta), obli-
cua (curvada o recta), helicoidal o transver-
sal; y el angulo de interseccion entre fracturas
raramente recto (Miotti 1990-92). Si duran-
te la observacién de una fractura una de sus
caracteristicas no coincidié con las variables
diagnosticas anteriormente indicadas, se con-
textualizé el analisis combinando dicho rasgo
con las otras variables identificables como
por ejemplo, si la superficie de una fractura
es aspera pero el angulo de fractura es agudo,
se consider6 a la fractura como producida en
estado fresco.

Ante la falta de referentes etnograficos con-
temporaneos en la regién, se consider6 a la
informacién etnohistérica como una valiosa
fuente de analogia a la hora de interpretar el
registro arqueoldgico, reconociendo sus limi-
taciones y apelando a la continuidad de ciertas
practicas sociales (Politis 2004; Prates 2009).
Por lo tanto como segunda medida se reali-
z6 el analisis de fuentes etnohistéricas con el
propésito de obtener datos que puedan resul-
tar de utilidad para la generacién y contrasta-
cion de ideas que contribuyan a comprender
la tematica de la explotacion de recursos por
parte de los indigenas que habitaron la costa
patagénica, a fin de enriquecer la discusion
final.

Se seleccionaron para la lectura fuentes édi-
tas, preferentemente originales y producto de
una observacién directa o de una narracion
procedente de algin informante clave. Se
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ubicaron los discursos en tiempo y espacio,
otorgando prioridad al analisis de los docu-
mentos relativos al perfodo preecuestre, que
abarca desde el descubrimiento de Patagonia
por Hernando de Magallanes en 1520 has-
ta la expedicién de J. Narborough en 1670,
fecha en que se generaliza el uso del caballo
(ver Moreno e Izeta 1999). Tener en cuenta
que el transcurso del tiempo incrementé las
transformaciones producidas a rafz del con-
tacto en el modo de vida nativo, es lo que nos
condujo a tomar mayores precauciones a la
hora de revisar las fuentes correspondientes
al perfodo ecuestre (siglos XVIII y XIX). Las
fuentes consultadas fueron las siguientes:

* Periodo Preecuestre:

- Pigafetta y Transilvano (expedicién de
Magallanes de 1519).

- Arreizaga y Urdaneta (expedicién de
Garcia Jofré de Loaiza de 1520).

- Veedor (expedicion de Alcazaba de 1534).

- Anénimo (expedicion de Camargo de
1539).

- Mariner y Nuno da Silva (expedicién de
Drake de 1577).

- Pretty (expedicién de Cavendish de 1580).

- Jane (expedicién de Cavendish de 1592).

- Anénimo (expedicion de Oliver Van
Noort de 1599).

- Anénimo (expedicion de Le Maire de
1610).

- Gonzalo de Nodal y Bartolomé Garcia
de Nodal (expediciéon de Bartolomé y
Gonzalo Nodal de 1619).

* Perfodo Ecuestre:

- T. Falkner (relatos que datan del afio
1752).

- A.Viedma (entre 1780 y 1783).

- B.Villarino (expedicién al rio Colorado en
1781).

- G. Musters (expedicion que cruza lon-
gitudinalmente la Patagonia entre 1869 y
1870).

La busqueda de informacién estuvo orien-
tada hacia temdticas vinculadas a la fauna
existente y al uso que los indigenas hacfan de
ella. Se llevé a cabo un registro de los datos
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relevantes y se construyeron hojas analiticas
a partir de la transcripcién del material segun
los siguientes colectores de informacién: ori-
gen de la fuente, lugares arribados en la costa
patagénica, fecha de llegada y partida de la
zona en cuestidn, registros de contacto con
indigenas, caracteristicas del contacto, y men-
ciones relativas a modalidades aborigenes de
aprovechamiento y consumo de recursos ma-
rinos y terrestres.

Finalmente, se procedié a la bisqueda de
concordancias que aumenten la confiabilidad
de los datos y hagan emerger también las di-
ferencias para profundizar su investigacién
en el futuro, ya que pueden reflejar distintas
facetas de un comportamiento mas variado y
flexible de lo que se suponia (ver Orquera y
Piana 1999).

RESULTADOS

ANALISIS DE RESTOS ARQUEOFAUNISTICOS

Se analizaron 599 especimenes 6scos,
equivalente al 60% del total de los restos
faunisticos recuperados hasta el momento
en el recinto oscuro de la cueva, entre los
que se determinaron 17 taxones. En el gra-
fico realizado sobre la base de los valores
del NISP para cada una de las especies (FI-
GURA 1) se observé que la mayoria pertene-
ce a lobo marino de dos pelos (Arctocephalus
australis) representado por 340 especimenes
y le siguen en orden decreciente: cormorin
(Phalacrocdrax  sp.), pingiiino magallanico
(Spheniscus magellanicus), guanaco (Lama gna-
nicoe), albatros (Diomedea melanophris), lobo
marino de un pelo (Ofaria flavescens), petrel
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FIGURA 1 * SE INDICA EL NISP PARA CADA UNA DE LAS ESPECIES REPRESENTADAS EN EL REGISTRO ARQUEOLOGICO DEL SITIO

CUEVA DEL NEGRO.

143



Arqueologia 17:137-159 | 2011

damero (Daption capense), mara (Dolichotis
patagonum) y zorro colorado (Pseudalopex cul-
paeus). Por debajo del 1% se distinguen pe-
ludo argentino (Chaetophractus villosus), garza
blanca (Egretta alba), garcita blanca (Egretta
thula), foca cangrejera (Lobodon carcinophagns),
gato montés (Felis geoffroyi), perro (Canis fami-
liaris), puma (Felis concolor) y elefante marino
(Mirounga leonina). Es necesario indicar que
fueron considerados dos o mas especimenes
remontables como un solo elemento anat6-
mico en el momento de realizar la cuantifi-
cacion.

La FIGURA 2 sefiala que el MNI mas alto
(12 individuos) corresponde a lobo marino
de dos pelos, de los cuales cinco son adultos
y siete juveniles representados por la quinta
costilla derecha y el cubito derecho, respecti-
vamente (como lo indica la TABLA 1). Es im-
portante el nimero de individuos de algunas
especies de aves marinas, entre los cormo-
ranes se distinguen cinco adultos y dos ju-
veniles representados correspondientemen-
te por la tibia-tarso derecha e izquierda, los
pingtiinos magallanicos estan representados
por el fémur izquierdo y la escapula dere-

Simetria
Unidad Anatémica |NISP| % Adulto | Juvenil |[MNI| % |MNE| % |[MAU| %
1|D|Ip.|1]|D|lp.

Occipital 5 |38,46 2 3| 3 |3333| 4 40 4 |66,66
Parietal 13 100 |3(4 2|4 8 |88,88| 9 90 | 45 75

Frontal 2 |15,38 1 1 2 |2222| 2 20 2 |33.33
Premanxilar 2 |15,38 111 1 (11,11 2 20 1 16,66
Maxilar 2 |15,38 2 12222 2 20 1 16,66
Basihioides 2 |15,38 1 1 2 |2222| 2 20 2 (33,33
Mandibula 5 [3846(1|2 2 4 (4444 4 40 2 133,33
Escamoso 4 30,7621 1 3 |33,33| 4 40 2 [33,33
Atlas 1 7,69 1 1 11,11 1 10 1 16,66
V. Cervical 7 3 23,07 3 3 |33,33| 3 30 3 50

V. Dorsal 5 38,46 3 2| 5 |5555]| 2 20 1 0.13 | 2,16
V. Dorsal 1 4 130,76 1 3| 4 |4444] 1 10 1 16,66
V. Dorsal 4 9 69,23 4 5| 9 100 5 50 5 183,33
V. Dorsal 5 1 7,69 1 1 111,11 1 10 1 16,66
V. Dorsal 6 5 |38,46 2 3| 5 |5555| 5 50 5 183,33
V. Dorsal 8 4 130,76 1 3| 4 |4444| 4 40 4 |66,66
V. Dorsal 10 4 130,76 3 1 4 (4444 | 4 40 4 |66,66
V. Dorsal 15 2 |15,38 1 1 2 |2222| 2 20 2 [33,33
V. Lumbar 3 23,07 3 1 11,11 2 20| 04 | 6,66
V. Lumbar 5 2 15,38 2| 2 |2222| 2 20 2 33,33
Costilla 8 |[61,53(3|1 113 6 |66,66| 5 50 | 0.16 | 2,66
Costilla 3 4 130,76|2 2 4 (4444 4 40 2 (33,33
Costilla 4 10 (76,92 (4|1 411 8 |88,88| 10 |100| 5 (83,33
Costilla 5 10 [76,92(2|5 2|1 7 |\77,77| 8 80 4 |66,66
Costilla 6 4 130,76|1(1 111 2 2222 4 40 2 (33,33
Costilla 7 4 30,7621 1 3 |33,33| 4 40 2 |33,33
Costilla 9 7 |53,84(3|2 2 5 |55,55| 6 60 3 50

Costilla 12 3 [23,07[1][1 1 2 12222 3 30 1.5 25

Costilla 13 1 7,69 |1 1 11,11 1 10 | 0.5 | 8,33
Costilla 14 4 130,76|1|2 1 3 |33,33| 4 40 2 (33,33
Esternebra 1 1 7,69 1 1 111,11 1 10 1 16,66
Esternebra 3 2 |15,38 2 2 12222 1 10 1 16,66
Esternebra 4 3 23,07 3 2 12222| 3 30 3 50

Esternebra 6 4 130,76 2 2| 4 |4444| 3 30 3 50

Esternebra 7 2 |15,38 1 1 1 [11,11| 2 20 2 133,33

TABLA T * DETERMINACION ANATOMICA Y MEDIDAS DEL ESQUELETO AXIAL DE ARCTOCEPHALUS AUSTRALIS.
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Simetria
Unidad Anatémica|[NISP| % |Adulto|Juvenil|MNI| % |MNE| % |[MAU| %
I1|D|I|D
Escapula 5 [3571 3|2 3 30 5 |4166| 2.5 |41,66
Himero 14 100 [1 |1 |7 | 5 8 80 12 100 6 100
Radio 10 (7142|113 | 2| 4 rd 70 9 75 4.5 75
Cubito 14 (9285| 2| 3 | 2| 7 | 10 |[100]| 12 100 6 100
Metacarpo 1 12 (8571|124 (1] 5[ 9 |90]| 12 | 100 6 100
Metacarpo 2 5 (35711 311 3 30 5 |4166| 2.5 |41,66
Metacarpo 3 9 |6428|/1| 2|2 | 4| 6 |60| 5 |4166| 2.5 |41,66
Metacarpo 4 8 [6714|2 ([ 2 | 1 3 5 50 5 [4166| 2.5 |41,66
Metacarpo 5 3 |2142]| 2 1 3 30 3 25 1.5 25
F1 D1 M.A. 9 |6428|1 (/3|4 1 7 170 9 75 | 45| 75
F1 D4 M.A. 1 7,14 1 1 10 1 833 | 05 | 8,33
F1 D5 M.A. 4 128,57 11112 3 [30] 4 |13333] 2 [33,33
F2 D1 M.A. 6 (42851 |2 |1 2 4 40 6 50 3 50
F2 D2 M.A. 8 57,14| 3 1 4 7 70 8 |66,66| 4 |66,66
F3 D2 M.A. 8 |5714|3 |2 |2 | 1 5 | 50| 7 |58,33| 3.5 |58,33
F3 D4 M.A. 1 7,14 1 1 10 1 8,33 | 0.5 | 8,33
llién 3 |2142] 1 111 2 |20| 2 |16,66| 1 |16,66
Izquién 2 [14,28 111 2 |20] 2 |16,66] 1 |16,66
Fémur 6 42,85 2| 4 4 40 6 50 3 50
Tibia 13 (9285|233 | 5| 8 | 80| 11 [91,66| 55 (91,66
Peroné 8 |[57,14 114] 3 5 50 7 |58,33| 3.5 |58,33
Astragalo 1 714 | 1 1 |10 1 8,33 | 05 | 8.33
Metatarso 1 10 |7142| 2| 4 | 1 3 7 70 9 75 4.5 75
Metatarso 2 3 (21,42 1 2 2 20 3 25 1.5 25
Metatarso 3 6 (42,85 2131 5 50 6 50 3 50
Metatarso 4 3 |2142] 1 111 2 |20| 2 |16,66| 1 |16,66
Metatarso 5 2 14,28 1 1 2 |20| 2 |16,66| 1 |16,66
F1 D1 M.P. 4 12857112 |1 3 30 4 (33,33 2 [33,33
F1 D5 M.P. 5 35711 1] 2 2 4 40 5 |41,66| 2.5 |41,66
F2 D1 M.P. 6 (428511 |3 ]| 1 4 | 40 5 [41,66| 2.5 |41,66
F2 D2 M.P. 4 (28,57 1 3 4 | 40 4 [33,33] 2 [33,33
F2 D5 M.P. 4 |[28,57 1 i 2 3 30 4 133,33 2 [33,33

TABLA T * CONTINUACION DE LA TABLA ANTERIOR. DETERMINACION ANATOMICA Y MEDIDAS DEL ESQUELETO APENDICULAR DE

ARCTOCEPHALUS AUSTRALIS.

cha, y los albatros por el tarso-metatarso iz-
quierdo. Por otro lado, los dos individuos de
guanaco estan representados por la segunda
falange (ver TABLA 2).

Al comparar el NISP y el MNI entre fauna
marina y terrestre (FIGURA 3) se observaron
diferencias muy marcadas. Hasta el momen-
to se encuentran presentes 543 especimenes
6seos correspondientes a especies marinas
contra 56 de especies terrestres. Por otro
lado, el MNI total de fauna marina es de 55
individuos mientras que solo 8 individuos
pertenecen a fauna terrestre. Las figuras 1
y 2 muestran claramente una predominancia
de lobo marino de dos pelos sobre las demas
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especies arqueofaunisticas. En lo que res-
pecta a la fauna marina la mas representada
es Arctocephalus anstralis y a la fauna terrestre
Lama guanicoe. Ambas especies son mamife-
ros de gran porte y constituyen animales de
muy buen rendimiento carnico y excelente
aporte caldrico-energético. Dentro de las
aves marinas, si tenemos en cuenta el NISP
las especies mas representadas son cormo-
ran y pingiiino magallanico, pero si conside-
ramos el MNI las aves de mayor presencia
son cormoran y albatros.

En general, la preservacion de los dife-
rentes especimenes 6seos es buena. El 82%
de los materiales presentan grados bajos de
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FicUrA 2 + NOMERO MiNIMO DE INDIVIDUOS (IMINI) PARA CADA UNA DE LAS ESPECIES REPRESENTADAS EN LA MUESTRA.

. Simetria
A:a’;f;‘i’ca NISP| % [ Adulto | Juvenil |MNI| % |MNE| % |MAU| %
1|D|lp.|Id.[1|D]lp.|Id.

Frontal 1 9,09 1 1 |50 1 9,09 1 172,99
Palatinos 1 9,09 111 1 |50 2 |18,18] 1 72,99
Esternebra 5 1 9,09 1 1 | 50 1 9,09 1 172,99
V. Lumbar 1 1 9,09 1 1 |50 1 9,09 1 172,99
Costilla 6 1 9,09 1 1 150 1 9,09 1 172,99
Hueso largo 7 19,09 1 |50 2 [18,18]0,87 | 63,5
Fémur 1 9,09 1 1 |50 1 9,09 | 0,5 |36,49
Tibia 1 9,09 |1 1 |50 1 9,09 | 0,5 |36,49
Calcaneo 1 9,09 1 1 |50 1 9,09 | 0,5 |36,49
Falange | 11 100 6 3] 2 (100 11 | 100 | 1,37 | 100
Falange 2 4 36,36 3 11 2 [100] 4 |36,36| 0,5 |36,49

TABLA 2 + DETERMINACION ANATOMICA Y MEDIDAS DE LAMA GUANICOE.

meteorizacion (0 y 2), mientras que el 10%
muestra grado 3, el 6% exhibe el grado 4 y
solo el 2% presenta los grados 5y 6.

El estudio de marcas y fracturas permitié
determinar que el 80% de los restos 6seos
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presentan huellas de origen antrépico como
marcas de corte tipo V y tipo Z; hoyos y ho-
yuelos de percusion; fracturas transversales,
oblicuas y longitudinales; lascado y eviden-
cias de distinto grado de combustion. Esta
ultima se observé principalmente en huesos
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FIGURA 3 * DIFERENCIACION ENTRE FAUNA MARINA Y TERRESTRE CON RESPECTO A LAS MEDIDAS DE ABUNDANCIA TAXONOMICA (NISP v MNI)

de aves y pinnipedos (Otaridae). Las escasas
marcas de carnivoros, roedores y raices que
aparecen sobre algunos materiales 6seos no
dificultaron la determinacién y observacion
de los diferentes indicadores de aprovecha-
miento humano. El 5% de los especimenes
6seos muestra evidencias de la acciéon de
roedores y carnfvoros (Canis sp.). Ademas, la
frecuencia de las epifisis de huesos largos es
muy elevada y practicamente no se hallaron
signos de su destruccién por parte de estos
agentes zooperturbadores. Solo alrededor del
2% de los materiales presenta marcas de pi-
soteo y fracturas producidas sobre hueso en
estado seco.

La determinacién anatémica de lobo mari-
no de dos pelos (raBLA 1) indicé que a pesar
de haber predominancia del esqueleto apen-
dicular con el 58% sobre el esqueleto axial
con el 42%, la mayor parte de la anatomfa
6sea del animal se encuentra representada.
Es importante sefalar que la elevada propor-
ci6n de los elementos apendiculares se debe a
la presencia de una alta frecuencia de huesos
del autopodio pertenecientes a las aletas an-
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teriores y posteriores. Si tenemos en cuenta el
MNE y el MAU, es destacable la elevada fre-
cuencia de huesos craneales, costillas, vérte-
bras toracicas, himero, cubito-radio, tibia-pe-
roné, metapodios (metacarpos y metatarsos)
y falanges. Es baja la presencia de fémures y
muy escasa la de cinturas escapular y pélvica.
Los especimenes 6seos tanto del esqueleto
axial como del apendicular corresponden a
individuos adultos y juveniles, imperando los
segundos. El 85% de los materiales esqueleta-
rios de Arctocephalus anstralis presenta diferen-
tes evidencias de aprovechamiento humano
en forma de marcas de corte (FIGURA 4), mat-
cas de percusion, diversos tipos de fracturas y
lascado (ver Beretta ez.al. 2009).

Con respecto al guanaco, se han determi-
nado hasta el momento pocos especimenes
6seos (TABLA 2). Su andlisis mostré que el
50% pertenece a las falanges 1 y 2, mien-
tras que el resto corresponde a esternebra
5y a fragmentos de fémur, tibia, calcaneo,
costilla 6, vértebra lumbar 1, frontal y pa-
latinos. Tanto el MNE como el MAU coin-
ciden con el NISP en que la falange 1 es el
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elemento mas representado. Con excepcion
de la esternebra y una falange, los demas es-
pecimenes presentan fracturas antrépicas de
diferentes tipos. Las tibias y falanges son las
unicas que presentan marcas de corte. En
la mayoria de los casos, las falanges poseen
fracturas en sentido oblicuo, transversal y/o
longitudinal curvada tanto en la region dis-
tal (FIGURA 5) como proximal de la diafisis,
ubicandose su punto de percusion en la cara
posterior del hueso y asociadas a lascados in-
ternos o externos y a estrias de percusion. Se

observa la presencia de marcas de percusion
“tipo Z” vinculadas a la fractura de diafisis y
de hoyuelos de percusién en las aristas supe-
riores de las carillas articulares de las epifisis
distales. En el 80% de las falanges, las marcas
de corte “tipo V” se encuentran en gran nui-
mero y en sentido oblicuo sobre la diafisis en

su totalidad y sobre los bordes inferiores de
las carillas articulares de las epifisis distales.
En algunos casos, sobre la cara lateral de la
diafisis, se observan marcas en seccion “V”
largas y poco profundas.

FIGURA 4 + METACARPO DE UN SUBADULTO DE LOBO MARINO DE DOS PELOS. VISTA INFERIOR. SE OBSERVAN MARCAS DE CORTE, CON
DISPOSICION PERPENDICULAR AL EJE DEL HUESO, EN LA REGION DISTAL. LA FRACTURA PROXIMAL FUE PRODUCIDA SOBRE EL HUESO EN ESTADO

SECO.

FIGURA 5 * FRAGMENTO DISTAL DE FALANGE DE GUANACO ADULTO. VISTA ANTERIOR. SE OBSERVA LA FRACTURA

TRANSVERSAL SOBRE LA DIAFISIS DE LA FALANGE.
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La escasa presencia de restos Oseos de
Lama gnanicoe, podria deberse a la combi-
nacién de diferentes procesos tafonémicos.
Es sabido que los huesos tienen diferentes
propiedades densitométricas, a partir de las
cuales los elementos de las extremidades
poseen mayor densidad mineral ésea que
las cinturas y los elementos axiales (Elkin
1995). Los primeros tendrian mayor pre-
servacion contra la destruccién quimica
mientras que el resto del esqueleto presenta
menor supervivencia. Pero los especimenes
de guanaco no presentan signos visibles de
meteorizacién. En su muestra estan repre-
sentadas en proporciones similares unida-
des anatémicas con diferente densidad mi-
neral 6sea, lo que indicaria que esta variable
no ha afectado aparentemente la preserva-
ci6én de las mismas. Ademas, no se han ob-
servado evidencias de carnivoros y roedo-
res como sucede con ciertos especimenes
correspondientes a otras especies.

Se analizaron tres artefactos de hueso tra-
bajados sobre fragmentos proximales de
metatarso de guanaco, los cuales muestran
indicios de haber sido utilizados como re-
tocadores para la confeccion de artefactos
liticos (FIGURA 0).

Para comparar el modo de procesamiento
de camélido y lobo marino de dos pelos se
consideraron los indices de fragmentacién
y completitud anatémica. En la FIGURA 7 se
observa que la desorganizacién de los es-
queletos tiende a ser ligeramente mayor en el
conjunto de Arctocephalus anstralis. El indice
de completitud anatémica sefialaria para cada
tax6n que las partes anatémicas representa-
das pertenecen a un nimero variable de di-
ferentes fuentes esqueletarias. Los valores
presentados por el indice de fragmentacion
son bajos para ambos casos. El grado de pro-
cesamiento es levemente superior en el con-
junto de guanaco respecto al de lobo marino

de dos pelos.
ANALISIS DE FUENTES ETNOHISTORICAS

Practicamente la totalidad de los documen-
tos analizados para el perfodo preecuestre (si-
glos XVI y XVII) presenta registros de con-
tacto con aborigenes en la costa patagénica
en diferentes meses del aflo, particularmente
en la zona de Puerto Deseado y San Julidn.
Algunos pacificos
mientras otros aluden a ciertas hostilidades vy,
aun donde no se explicita un contacto direc-
to, se mencionan evidencias indirectas de pre-

describen encuentros

FIGURA 6 * RETOCADOR DE HUESO CONFECCIONADO SOBRE EL FRAGMENTO PROXIMAL DE MATATARSO IZQUIERDO DE GUANA-
CO. LA VISTA VENTRAL MUESTRA UN EXTREMO REDONDEADO, MARCAS DE CORTE SOBRE LOS BORDES DE FRACTURA Y PULIDO.
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FIGURA 7 + COMPARACION ENTRE LOS INDICES DE FRAGMENTACION Y COMPLETITUD ANATOMICA DE LOS CONJUNTOS DE LAMA

GUANICOE Y ARCTOCEPHALUS AUSTRALIS.

sencia indigena como por ejemplo: columnas
de humo (cronista anénimo de la expedicién
de Camargo 1911: 162), restos de fuegos con
numerosas conchas o mejillones en su cerca-
nfa (Nodal 1911: 233), o bien, grandes huesos
humanos enterrados bajo piedras (cronista
ano6nimo de la expedicion de Le Maire 1905:
240-241).

En lo que respecta a la explotacién indigena
de los recursos costeros encontramos que el
consumo de pinnipedos y aves marinas sélo
es mencionado por un cronista de la expedi-
ci6n de Drake que recorrié la costa de Santa
Cruz entre mayo y junio de 1578 (Mariner
1904: 155-156). Se registra también el aprove-
chamiento de las ballenas varadas (Arreizaga
1852: 43; 45 y 57) y de los moluscos que alli
se encontraban, refiriéndose a su recoleccion
(Transilvano 1837: 257), consumo (Arreizaga
1852: 40 y 43) o al uso de valvas como ador-
nos y como parte del ajuar funerario (Pretty
1904: 297).

Entre la fauna terrestre hay citas relativas al
consumo de flanda (Mariner 1904: 155), in-
cluyendo el uso de sus plumas como adornos
sobre la cabeza o pies (Arreizaga 1852: 40-
45; Urdaneta 1911: 45), y al aprovechamiento
del guanaco, de su carne y cuero, ademas de
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relatos sobre la utilizacion de los pequefios
animales como sefluelos para la caza de los
adultos (Transilvano 1837: 258; Urdaneta
1911: 45; Veedor 1911: 146; Pigafetta 1922:
53-56 y 59).

A su vez, se menciona el consumo de recut-
sos vegetales como raices, cardos, semillas,
en ocasiones semillas tostadas y molidas, etc
(Arreizaga 1852: 40, 43 y 45; Veedor 1911:
146-147; Pigafetta 1922: 55 y 59-60).

En las fuentes consultadas para el periodo
ecuestre (siglos XVIII y XIX) se observan
contactos mas prolongados con los indige-
nas, dando lugar a descripciones mas deta-
lladas del modo de vida nativo. Todos men-
cionan la adopcién del caballo y la existencia
de distintas redes de intercambio con otros
grupos indigenas y los colonos, destacando
el nomadismo caracteristico del indio que
va siempre tras la caza (Musters 1964: 102 y
107; Falkner 1974: 135; Viedma 2006: 113) y
segin Falkner'(1974: 113-114 y 139-1406), re-
corre también la costa en busca de sal y para
enterrar a sus muetrtos.

Entre los recursos faunisticos explotados
por los indigenas se registran principalmen-
te guanaco (incluso cachorros, neonatos y
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no-natos), flanda (Prerocnemia pennata y Rhea
americana), caballo (Equus caballus) y mara
(Musters 1964; Falkner 1974; Viedma 2000).
Aparecen detalladas descripciones sobre las
estrategias de caza, las formas de reparto de
las grandes presas y su total aprovechamiento
(carne, grasa, visceras, cuero, huesos, tendo-
nes, etc) para variados usos. Asi por ejemplo,
los huesos medulares de los guanacos eran
reservados para el consumo del tuétano, la
confeccion de instrumentos musicales, o bien
eran guardados por las mujeres para su pos-
terior molienda y coccién a fin de obtener
grasa y gelatina con que elaborar sus pinturas
(Musters 1964).

También se menciona el consumo de arma-
dillos, con la utilizacién de sus corazas como
plato (Musters 1964: 127 y 268; Viedma 20006:
99); de zorros (Canis psendalopex), perdices
(Rbynchotus rufescens y Nothura maculosa) y pu-
mas (Musters 1964: 66; Viedma 2006: 99);
gansos y otras aves acuaticas, incluyendo sus
huevos (Musters 1964: 154). No solo las pieles
de guanaco, zorro y puma eran utilizadas para
la confeccién de mantas, sino que también
eran apreciadas las de carpincho (Hydrochoerns
hydrochaeris), zorrino (Conepatus sp.) y gato
montés (Musters 1964:247). Ademas esta do-
cumentado el consumo de recursos vegeta-
les como raices, espinaca, semillas tostadas y
molidas, etc. (Musters 1964: 187 y 221).

Finalmente, es necesario destacar que no
aparece en este perfodo ninguna mencién
que haga referencia al aprovechamiento de
recursos marinos.

DISCUSIONES

El registro etnohistérico permite apreciar
una diferencia entre los momentos preecues-
tre y ecuestre tespecto del aprovechamiento
de ciertas especies faunisticas. Previo a la
adopcion del caballo, aparece documentado
el uso de recursos marinos y terrestres. La au-
sencia de citas sobre la explotacion indigena
de fauna marina para el momento ecuestre,
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puede ser explicada por una tendencia hacia
el abandono de los recursos marinos (Moreno
2003; Moreno y Videla 2008) en relacién a los
cambios en la forma de vida experimentados
a partir del mayor contacto con la sociedad
euroctiolla. Ademas, hay que tener en cuenta
que desde el siglo XVIII, aument6 la explo-
tacién de pinnipedos, ballenas y aves marinas
en la costa patagonica por parte de los euro-
peos, norteamericanos y criollos.

Por otro lado, los resultados del anilisis
arqueofaunistico demuestran una clara pre-
dominancia de la fauna marina sobre la te-
rrestre. Dentro de las especies marinas, si
bien los grandes mamiferos —principalmente
Aretocephalus australis- son los que se encuen-
tran mas representados, la elevada proporcion
de aves costeras parecerfa indicar que la ex-
plotacién no estuvo dirigida exclusivamente a
los pinnipedos. El aprovechamiento de estas
aves pudo haber ocupado un lugar importante
en la subsistencia de los antiguos pobladores
del sitio. Si bien en términos comparativos las
especies terrestres registradas son menores
que las marinas, el espectro de las primeras es
amplio (peludo, liebre patagénica, puma, pe-
rro, zorro, etc.) aunque el mas representado
es Lama guanicoe.

Las especies nombradas no sélo aparecen
en el registro arqueoldgico del sitio, sino que
ademas formaron parte del aprovechamien-
to indigena, ya que el 80% de los materiales
6seos poseen indicadores de procesamiento,
como marcas de corte y/o fracturas.

Las medidas de abundancia relativa de pat-
tes anatomicas de lobo marino de dos pelos
indican un mayor aprovechamiento de la car-
ne asociada al craneo, la regién toracica y las
primeras porciones de las extremidades, y de
las aletas para el consumo de tendones. Esto
serfa similar para todos los rangos etarios,
aunque la ausencia de fémures de individuos
adultos permite suponer que posiblemente
esta porcién del miembro posterior no era
transportada para su consumo. Si compara-
mos los valores del MNE y MAU con los del
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NISP y MNI podriamos postular que los
individuos adultos eran trozados en el lugar
de matanza para ser transportados al sitio
de vivienda y consumo final. En el sitio se
encuentra muy representadas las vértebras
toracicas de individuos adultos, reforzando
la idea del transporte de dicha regién anato-
mica desde la zona de caza al campamento
base. Contrariamente, todas las regiones de
la columna vertebral de individuos juveni-
les estan representadas, lo que estarfa indi-
cando que el animal pudo ingresar entero al
campamento (Beretta ez.al. 2009).

Hasta el momento, las piezas 6seas de gua-
naco halladas en el registro arqueolégico del
sitio corresponden al craneo, parrilla costal
y miembro posterior, excepto las falanges
que pueden pertenecer tanto al miembro
anterior como al posterior. Las porciones
del cuerpo representadas, coinciden con las
referencias de Musters (1964) sobre el tro-
zamiento de la presa en el reparto. A pesar
de que estos datos corresponden a perfodos
mas tardios, resulta interesante tenetrlos en
cuenta ya que se podrian haber conservado
similares patrones de trozamiento.

Los indices de fragmentacioén y completi-
tud anatémica de guanaco y lobo marino de
dos pelos demostraron que los esqueletos
de ambas especies no estin completos, lo
que permite deducir un procesamiento in-
tensivo sobre ambos tipos de anatomia 6sea.
Si bien la desorganizacién de los esqueletos
es moderada para los dos taxones, el indice
de tMNE/MNI marca que pudo haber una
mayor explotacion de Arctocephalus anstralis
que de Lama gnanicoe. Pero el indice NISP/
MNE podria estar sefialando que los camé-
lidos no sélo sufrieron, con respecto a los
pinnipedos, mayor procesamiento de su es-
tructura anatémica sino también un intenso
aprovechamiento de los distintos elementos
6seos que la constituyen, principalmente el
procesamiento de los huesos largos para
el consumo de su médula 6sea (Mengoni
Gofialons 1999; I’ Heureux 2003; De Nigris
2004).
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Las diferencias en el grado de integridad
anatémica de los esqueletos representados
en la muestra del sitio, nos llevaria a inferir
que una serie de procesos postdeposicionales
pudieron haber actuado en la reduccién de
las anatomias esqueletarias. Pero la alta fre-
cuencia de evidencias de origen antrépico y
el escaso registro de procesos tafonémicos
sobre los restos Oseos, como se menciond
anteriormente, hace suponer que la distribu-
cién espacial de los especimenes éseos y la
ausencia de ciertos elementos esqueletarios
se deba mas a procesos humanos de troza-
miento, procesamiento y consumo, y menos a
procesos deposicionales y postdeposicionales
de formacion de sitios.

El elevado porcentaje de los primeros ele-
mentos del acropodio (falange I), demuestra
que la porcién mas distal de la pata del guana-
co no era abandonada en el sitio de caza, sino
que por el contrario se transportaba al lugar
de vivienda para su consumo final, sea aso-
ciada al cuero o a la regién anatémica entera.
De acuerdo al analisis de las huellas de origen
antropico y a la informacién proporcionada
por Musters (I7de supra), probablemente el
traslado de las falanges se realizaba junto a
los metapodios con el objetivo de extraer los
tendones flexores y extensores. Las marcas
de corte en seccion “V” sobre la cara poste-
rior, en la diafisis o en los bordes inferiores de
las carillas articulares de la epifisis distal de las
falanges I, muestran el lugar donde se realizé
el corte y extracciéon del musculo flexor. En
la cara anterior, las huellas de corte halladas
sobre la region distal de la diafisis estan rela-
cionadas al corte de los musculos extensores
(Mengoni Gofialons 1999). Por su parte, los
hoyos y hoyuelos de percusion encontrados
sobre las aristas de las carillas articulares de
la epifisis distal son sefiales de desarticulacion
de las falanges para separar la falange I de la
falange 1I. Esta desarticulacién, también se
realizaba fracturando a la falange I en la por-
ci6on mas distal de su diafisis sobre su cara
posterior. El trozamiento y desarticulacién
de los metapodios con la primera falange, se
pudo haber obtenido fracturando dicha falan-



Beretta et al. | Recursos Marinos vs. Recursos Terrestres

ge en su region proximal, con la intencion de
no dafiar la porcién distal del metapodio. Si
se llegara a producir una fractura en la diafisis
del metapodio, peligrarfa la conservacion de
la médula 6sea. Las marcas de percusioén con
filo “tipo Z”, asociadas a las fracturas, son
indicadores de golpes malogrados en la des-
articulacion. Las marcas de corte alargadas y
poco profundas, ubicadas en la cara lateral de
la falange, son producidas por el raspado del
filo de un instrumento litico, con el objetivo
de despegar y quitar el tendén fuertemente
adherido al hueso. Las fracturas pueden estar
vinculadas al trozamiento secundario para su
consumo final. También las marcas de corte
y raspado, asociadas a la extraccién de tendo-
nes, estan relacionadas a la etapa de consumo
(Beretta ez.al. 2008).

La aparicién de retocadores confecciona-
dos sobre metapodios de guanaco indicarfa
que los huesos, ademas de ser explotados
por su contenido de grasa, fueron utilizados
como materia prima para la elaboracién de
herramientas y otros objetos de hueso. El
grueso tejido compacto de la diafisis de los
metapodios suele ser ideal para la fabricacion
de distintos artefactos. Estas dos variables de
explotacién pueden explicar la escasa presen-
cia de especimenes dseos correspondientes al
esqueleto de guanaco. Ambos procesos no se
produjeron sobre los restos dseos de pinni-
pedos, ya que sus huesos no contienen mé-
dula (Mufioz 2004a) y no son muy apropia-
dos para ser empleados como materia prima,
aunque no se descarta la posibilidad de que
se hayan confeccionado objetos con algunos
de sus huesos.

En distintos sitios de la costa atlantica y el
Canal Beagle de la Isla Grande de Tierra del
Fuego, el predominio de marcas de corte y
desarticulacion de los pinnipedos, sugirié que
las actividades de corte estuvieron dirigidas al
desmembramiento y descarne de la presa mas
que a la percusion y fracturacién intencional
de los huesos (Estévez Escalera et.al 1995;
Mufioz 2004b y 2005). Contrariamente a esta
afirmacién, en Cueva Del Negro, ademas de
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matcas de corte para desarticulacion y des-
carne, también se presentan fracturas produ-
cidas sobre hueso fresco asociadas a marcas
de corte tipo Z, hoyos, hoyuelos y estrias de
percusiéon y lascado. Estas evidencias estan
vinculadas a procesos de trozamiento prima-
rio y secundario (Beretta ez.al. 2009).

Por otro lado, la presencia de individuos de
diferentes rangos etarios, correspondientes
a lobo marino de dos pelos, sefialarfa que la
explotaciéon estuvo otientada a cualquier in-
dividuo sin interesar la clase de edad. Pero
la alta proporcién de juveniles sobre adultos
lleva a inferir que la depredacién hacia los
mas pequefios y vulnerables constituy6 parte
fundamental de una estrategia para obtener
el maximo rendimiento de un recurso sin im-
portar su preservacion (ver Mufioz 2005).

CONSIDERACIONES FINALES

Las referencias etnohistoricas, si bien escue-
tas, permiten corroborar el aprovechamiento
indigena de los recursos marinos durante los
primeros momentos de contacto europeo-
americano. Por otro lado, la utilizacion de la
informacién procedente de fuentes etnohisté-
ricas llevé a reflexionar sobre los posibles co-
rrelatos materiales de determinadas practicas
sociales como el reparto de las presas de caza
y el aprovechamiento integral o diferencial de
las partes de un animal para usos diversos, lo
que indujo a tomat mas precauciones durante
la interpretacién del registro arqueolégico.

El analisis de los restos arqueofaunisticos
del sitio Cueva del Negro evidencia una ma-
yor explotacién de fauna marina sobre la te-
rrestre. En el primer caso, si bien se puede
apreciar el consumo de diferentes especies
de aves marinas, la preponderancia de restos
6seos de grandes mamiferos marinos, perte-
necientes a distintos grupos etarios, muestra
que la explotacion estuvo especialmente diri-
gida a estos animales de gran porte. La incot-
poracién a la dieta de grandes cantidades de
carne con un elevado aporte calérico, sumado
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al aprovechamiento del cuero y tendones, ha-
brian conducido a la eleccion de estas presas
como base de su subsistencia. (Lyman 1991;
Lyman etal 1992; Estévez Escalera et.al.
1995; Orquera y Piana 1999; Munoz 2004a,
2005; Beretta et.al. 2009).

Teniendo en cuenta que el tamafio de la
muestra es reducido con respecto a la totali-
dad del sitio, podemos expresar que el MNI
correspondiente a diferentes especies de aves
marinas estarfa sugiriendo que no se traté de
una explotacién oportunista, sino mas bien
de un aprovechamiento mas recurrente de es-
tos recursos.

La representacion de partes anatémicas de
los distintos animales matinos y terrestres su-
glere cierta variabilidad en los modos de ex-
plotacién de cada recurso. En el caso de los
grandes mamiferos, factores como la distan-
cia desde el lugar de obtencién de la presa al
de consumo final, el nimero de personas dis-
ponibles, el tamafio de la presa, la cantidad de
presas y la accesibilidad al asentamiento, entre
otros, pudieron afectar la toma de decisiones
vinculadas al transporte del animal. Esto con-
dujo a la adopcién de diferentes estrategias
de procesamiento de la presa (Binford 1981;
Mufioz 2005). Por esta razén, los pinnipe-
dos juveniles eran transportados en forma
completa mientras que los adultos pudieron
ser trozados en el lugar de matanza y cier-
tas partes transportadas al lugar de vivienda
para su consumo final (Lyman 1992; Beretta
et.al. 2009). Es probable que similar proceso
se haya dado en guanacos.

El analisis de las diferentes evidencias no
permite aun afirmar qué estrategia pudo ha-
ber generado este registro. La elevada explo-
tacién de los diferentes recursos animales y
el procesamiento intensivo de pinnipedos y
camélidos, podria sugerir una conducta de
tipo forager (Binford 1980), pero el transporte
diferencial de partes anatémicas podria pro-
poner también una estrategia de tipo collector
(Binford 1980). De todos modos, faltatfan
mas evidencias del registro tecnolégico y at-
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queofaunistico que permitan aseverarlo, por
lo que ambas conductas deberfan ser conside-

radas hasta el momento como tacticas (Bailey
y Davidson 1983).

A pesar de que los lobos marinos y guana-
cos suftieron varias etapas de procesamiento,
las fuentes etnohistéricas y la informacion
arqueoldgica sugieren que la escasa presencia
de restos 6seos de camélidos en el sitio posi-
blemente se deba a varios condicionantes: la
seleccion de partes anatémicas en el reparto
de las presas de caza, el consumo de médu-
la 6sea de huesos largos, la preservacion de
los mismos para su ulterior consumo, su mo-
lienda y coccién vinculadas a la fabricacion
de pinturas, y el uso del hueso como materia
prima en la fabricacién de artefactos (como
por ejemplo retocadores). Estos factores, su-
mados a algunos procesos tafonémicos, pu-
dieron provocar la destruccién y desaparicién
de los huesos largos de mayor tamafio sobre-
viviendo solamente las falanges. Pero muchos
de los condicionantes mencionados no han
podido ser comprobados hasta el momen-
to en el registro arqueolégico del sitio. S se
hallaron evidencias de la confeccién de arte-
factos con metapodios de guanaco. Si bien la
selectividad econdémica se orient6 principal-
mente al transporte y consumo de los miem-
bros anteriores y posteriores, incluyendo los
elementos distales del autopodio (metapodios
y falanges), su representacion en el registro
arqueoldgico no es lo suficientemente impot-
tante, especialmente si tenemos en cuenta la
ausencia de altos niveles de meteorizacion.
Esto condujo a inferir que el guanaco, al igual
que el resto de la fauna terrestre, fue menos
aprovechado por los antiguos pobladores del
sitio en comparacién con la alta explotacién
que los mismos realizaron sobre las especies
marinas fundamentalmente los pinnipedos.

Cabe aclarar que, debido a una revisiéon
preliminar, se espera arribar a resultados si-
milares cuando se complete el analisis de la
totalidad de los materiales 6seos recuperados
en el recinto oscuro de la cueva, los cuales se
expondran en un trabajo inmediato.
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Finalmente, las evidencias de este trabajo
permitirfan evaluar la probable ocupacion
del sitio y realizar una interpretacion referi-
da a las formas de ocupacién de la costa (en
términos de estacionalidad). En este sentido
y coincidiendo con algunos aspectos plantea-
dos por Moreno en su tesis doctoral (2003)
se considera posible que en el invierno gru-
pos humanos se asentaran en la costa, ocu-
pando Cueva Del Negro entre otros sitios,
subsistiendo por medio de la recoleccion, el
aprovechamiento de los pocos recursos ma-
rinos disponibles y mayoritariamente de la
explotacion del guanaco, el cual se encon-
traba presente en la costa durante esta época
del afio. La ocupacién costera continuaria
durante la primavera y gran parte del verano,
momento en el que se produjo la ocupacion
plena del sitio Cueva Del Negro, con ex-
plotacién intensiva de los recursos marinos
(moluscos, aves y mamiferos), ya que la pri-
mavera es la época de apareamiento y mayor
agrupaciéon de lobos marinos y aves coste-
ras, en tanto el verano es la época reproduc-
tiva y del cuidado de las crias. Estos sucesos
califican a ambas estaciones como las mads
productivas para la obtenciéon de alimentos
en la zona costera. Mientras que los grandes
mamiferos marinos se hallaban en la costa
durante la estacion estival, el guanaco se en-
contraba en las zonas mas altas (ver modelo
de Claraz en Moreno 2003), lo que podria
ser una explicacion a la escasez de restos
6seos de camélidos en el sitio. El abandono
del sitio se producirfa entre fines del verano
y el otofio, cuando las aves marinas y pinni-
pedos, después de tener sus crias, abando-
nan la costa de esa localidad y se dispersan
organizandose en grupos menores, como lo
revela el estudio etologico de Alejandro R.
Vila y Fabian H. Pérez (1996) sobre lobe-
rfas actuales en la costa de Santa Cruz. Esta
situaciéon probablemente condujo a la mo-
vilidad de estos antiguos habitantes hacia
otras zonas mas productivas en busca de los
mismos recursos alimenticios a lo largo de la
costa o, como sefiala Moreno (2003), movi-
lizandose hacia el interior en busca de otros
recursos de subsistencia.
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