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ALGUNAS CONTRIBUCIONES SOBRE LOS SUENOS

DE FIN DE ANALISIS

SOME CONTRIBUTIONS TO THE SUBJECT OF ANALYSIS ENDING DREAMS

Labaronnie, M. Celeste’

RESUMEN

El presente articulo se desprende de nuestra investiga-
cion doctoral, titulada “La realizacion de deseo en el
suefio: articulacion con el concepto de «acto» de Jacques
Lacan”, y se aboca al analisis de algunos interrogantes,
planteados entre 1995 y 2012, acerca de la relevancia y
funcion de los suefios en los testimonios de pase.Al inicio,
situamos la importancia del dispositivo del pase para
nuestra investigacion.A continuacion, analizamos algu-
nas preguntase hipétesis planteadas por Marie-Hélene-
Brousse, Alicia Yacoi y Frida Nemirovsky. Concluimos en
la valorizacién de algunas caracteristicas especificas de
los suefios de fin de analisis, puestas de relieve por estas
autoras: a) tener valor interpretativo, b) producir un efecto
de conviccion sobre el sofiante,c) implicar consecuencias
duraderas respecto a la cura. Estas cualidades nos inte-
resan por su articulacion con las nociones de “acto” y
“destitucion subjetiva”, que profundizaremos en nuestra
investigacion.
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ABSTRACT

This article is based on our PhD investigation, named
“Desire realization in dreams: interaction with Jacques
Lacan’s concept of «act»”, and pursues the analysis of
some questions, brought up between 1995 and 2012,
about the relevance and function of dreams in pass testi-
monies. First of all, we explain the relevance of the pass
device to our research. In second place, we analyze some
questions and hypothesis posed by Marie-Héléne Brous-
se, Alicia Yacoi andFridaNemirovsky. We conclude in the
appreciation of some analysis-ending dreams specific
characteristics, pointed out by these authors: a) to have an
interpretative value, b) to produce a conviction effect on
the dreamer, c) to involve long-lasting consequences re-
garding the cure. We value these qualities for their bond
with the notions of “act” and “subjective destitution”, bond
that will be further studied during our research.
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Introduccion
El presente articulo se desprende del primer trayecto re-
corrido ennuestra investigacion de doctorado, titulada “La
realizacion de deseo en el suefio: articulacion con el
concepto de «acto» de Jacques Lacan” y se centra en la
comunicacioén de una parte del estado del arte, que se
articula especialmente con nuestras hipotesis iniciales.

En esta primera etapa, para poder situar los debates entre

los cuales nuestra tesis podria significar un aporte, rele-

vamos los interrogantes que se fueron planteando,acerca
de los suefios relatados en testimonios de pase? de dis-
tintas escuelas. Consideramos que a partir de este reco-
rrido, es posible circunscribir el valor de la via de investi-
gacién que proponemos: la de indagar las posibles
relaciones entre suefo y acto, con el propdsito de explicar
los efectos duraderos y la relevancia otorgada por los
analizantes a ciertos “suenos de fin de analisis”. Con esta
denominacién nos referimos no sélo a los suefios que

marcaron el final de un recorrido analitico, sino también a

los ocurridos durante las ultimas etapas de la cura, que

habitualmente posibilitan la construccion del fantasma, la
destitucion subjetiva® y la identificacion al sintoma®.

En este articulo, analizamosde forma especifica los apor-

tes de 3 autoras:

e En primer lugar, Marie-Héléne Brousse (1995), quien
introdujo interrogantes referidos al lugar de dichos sue-
fos en los testimonios y a su valor interpretativo.

» En segundo lugar, Alicia Yacoi (2002), quien los abordd
por su cualidad de no abrir al desciframiento, pregun-
tandose por los efectos de conviccion que producen
sobre los sofiantes.

'Beca doctoral interna de la Universidad Nacional de La Plata,
otorgada por la Secretaria de Ciencia y Técnica (UNLP).Periodo
2015-2018. Resolucion 478/15.

2El dispositivo, tal como Lacan lo propuso, permite que cualquier
analista que considere terminado su analisis pueda solicitar narrar
su experiencia en una escuela de psicoanalisis. Se le asignan dos
pasadores(analizantes que no han terminado sus curas, pero se en-
cuentran transitando sus Ultimas etapas), que seran quienes oiran
el testimonio del candidato (pasante) y lo relataran luego al jurado
(designado también por la escuela). Es decir que el testimonio no es
narrado en forma directa, sino a través de los pasadores. Finalmen-
te, el jurado puede indicar que, a su criterio, a ese postulante le falta
recorrer otro tramo de analisis, o considerar que la cura realmente
ha finalizado (acorde a los criterios de fin de analisis establecidos
por la escuela en ese momento) y entonces otorgar la nominacion
de AE (analista de escuela). Si ese fuera el caso, se espera que
el AE testimonie sobre su analisis en diversos eventos o escritos
durante los afios subsiguientes, con lo cual se persigue el objetivo
de profundizar el conocimiento de la comunidad analitica sobre los
efectos del psicoandlisis. Actualmente, es habitual que los AE publi-
quen sus testimonios de forma escrita en diversos medios (revistas,
libros, actas de congresos o jornadas, entre otros).

3Esta nocion ocupa un lugar central en nuestras hipétesis iniciales
y sera desarrollada in extenso en futuras publicaciones. Pueden
consultarse el “Discurso en la escuela freudiana de Paris” (Lacan,
1970/2012), “Clinica de la destitucién subjetiva” (Soler, 2007), “Di-
vision y destitucion del sujeto: dos formas del ser discernidas por
el psicoandlisis” (Lombardi, 2015), entre otros.

“Remitimos al lector a un articulo que aborda criticamenteesta no-
cién: Mazzuca, R.; Mazzuca, S.; Mazzuca, M.; Zaffore, C. (2014)
Diferentes lecturas de la nocion lacaniana de identificacion con el
sintoma. Anuario de Investigaciones, 21, pp. 93-100.
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» En tercer lugar, Frida Nemirovsky (2004), quiense cen-
tré en un tipo de despertar por el suefio, que califico
como “sin angustia”. Ademas, sefialé una distinciénen-
tre suefios que no implican un llamado al Otro y suefios
que si lo hacen.

» Finalmente, analizamos un segundo aporte de Alicia
Yacoi (2012), que articula suefio y destitucion subjetiva.

Importancia del dispositivo del pase para la presente
investigacion

En su “Proposicion del 9 de octubre de 1967”, Lacan rea-
firma la idea freudiana de que solo el inicio y el final de las
curas pueden funcionar como puntos clave a partir de los
cuales teorizar los efectos del psicoanalisis. Como lo ex-
presa en aquel texto, Lacan esperaba que quienes se
ofrecieran a testimoniar sobre el final de su cura, dieran
cuenta de “los problemas cruciales en los puntos vivos en
que se encuentran para el analisis, especialmente en tanto
ellos mismos estan en la tarea, o al menos en la brecha, de
resolverlos” (Lacan, 1967/2012: 262). La implementacion
del pasedebia producir un saber acerca de como resuelve
cada cual su travesia del fantasma, su relacién al sintoma
y, eventualmente, su deseo de analizar.
Independientemente de los debates y la oposicion que el
dispositivo del pase suscito en ciertos sectores, conside-
ramos que su implementacion posibilité la produccién de
un copioso material en torno al final de las curas, sobre el
cual se continua trabajando hasta la actualidad. No cree-
mos que las implicancias politicas de su funcionamiento,
o las circunstancias que rodean la nominacion de analis-
tas de escuela (AE)%, impida utilizar los testimonios para
investigar la clinica del fin de analisis; todo lo contrario,
puesto que gracias a la puesta en funcionamiento de di-
cho dispositivo, muchos puntos concernientes a la cura
pudieron ser descubiertos, repensados o reformulados,
incluso por Lacan.

A nuestro parecer, el valor de los testimonios publicados
(Unica versién de los mismos con que trabajaremos) radi-
ca en su caracter de esfuerzo de transmision de lo que
cada pasante recuerda y considera crucial de su cura
analitica.

Como sabemos, las reformulaciones de Lacan acerca del
final de analisis fueron acompafiandose de nuevos testi-
monios, enfocados en puntos de la cura anteriormente no
detallados o incluso inexplorados. Es decir que existio,
desde un principio, un movimiento bidireccional de elabo-
racion tedrica de la experiencia de analisis y de interroga-
cién de dicha experiencia a partir de la teoria.

Como veremos a continuacion, los suefos fueron una de
las cuestiones que cobraron renovada importancia gra-
cias al trabajo de pasantes, pasadores y jurados. De la
mano de la puesta en relieve de los suefios, advino tam-
bién una interrogacion por el lugar de la interpretacion.

5Gabriel Lombardi analiza algunas de estas cuestiones en Hacia
un dispositivo del pase efectivamente practicable (2009).

DE LA PAGINA 101 A LA 107



FACULTAD DE PSICOLOGIA - UBA / SECRETARIA DE INVESTIGACIONES / ANUARIO DE INVESTIGACIONES / VOLUMEN XXIII

1995: El sueiio como intérprete
En octubre de 1995, Marie-Héléne Brousse dicta una con-
ferencia en la Escuela de la Orientacion Lacaniana (EOL),
publicada dos afios mas tarde, bajo el titulo “Algunas ob-
servaciones sobre la interpretacién a partir del Cartel del
Pase” (Brousse, 1997). Dicha exposicion tiene lugar tras
la participacion de siete candidatos en el dispositivo del
pase y la decision del jurado de nominar, entre ellos, a un
AE. De esa experiencia, Brousse extrae y comunica, entre
otras cuestiones, lo siguiente: “la interpretacion no ha sido
ni una referencia de los pasantes en la organizacién de su
testimonio, ni tampoco aparece claramente en lo que que-
da de su tratamiento” (Brousse, 1997: 22).
Ahora bien, a la ausencia de interpretaciones Brousse
contrapone “la presencia, o mas bien la omnipresencia de
los suenos en los testimonios” (p. 23). A partir de esta
constatacion, la autora conjetura que los suefios han to-
mado el lugar dejado vacio por la interpretacion, ya que al
momento de relatar los puntos cruciales de sus analisis,
los pasantes echan mano de sus suefios mucho mas que
de las interpretaciones del analista. De hecho, los suefos
que se mencionan no fueron interpretados.
En consecuencia, la autora concluye que el suefio en los
testimonios “interpreta, no es interpretado”, y agrega que
“tal como es tomado en los testimonios de los pasantes,
el suefo se ha convertido en el analista, lo que da a estos
testimonios un aspecto de autoanalisis” (p.23).
Por otra parte, Brousse resalta que los suefios relatados
en el dispositivo del pase no suelen sermuchos, sino que
se presentan en numero limitado y, por lo tanto, o bien
fueron objeto de una seleccidn, o bien fueron registrados
“de manera casi impuesta[...] como puntos de referencia
en cuanto al desarrollo del tratamiento, del analisis, de-
velando progresivamente los cambios de posiciéon del
sujeto” (p. 24).
Esta cualidad de los suefios de condensar cambios de
posicion y momentos cruciales del andlisis los convierte,
para Brousse, en uno de los fundamentos de la cura, “a
pesar o quiza mas bien porque no da mas lugar —como
era el caso en Freud- a una virtuosidad que convertia la
interpretacion del analista en un adoctrinamiento o una
explicacion” (p. 24).
Ademas, para la autora estos suefios corroboran “la for-
mula de Lacan en el Seminario 11, segun la cual, la inter-
pretacion no esta abierta a todos los sentidos” (p. 26), ya
que muestran una significacion que se impone a través de
un repertorio restringido de significantes.
Para esquematizar el planteo, podriamos decir que la
conferencia de Broussegira en torno a dospreguntas:
» ¢Por qué los sueios de fin de analisis suplen a la inter-
pretacion analitica en los testimonios de pase?
» ¢Con qué criterio -consciente o no- seleccionan los
pasantes los suefos a relatar en el dispositivo del pase?

Respecto a la segunda pregunta,ya adelantamos que,
segun Brousse, algunos suefios cobran relevancia para
los analizantes porque situan cambios fundamentales de
posicion subjetiva. Dira que “los testimonios presentan un
aspecto de construccion y no puede ser de otra manera;
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ya sea construido por la cronologia, por los significantes
llave [...] de la historia del sujeto, cada uno tiene su orde-
namiento, su principio, su ldgica de construccion” (p. 28).
En este sentido, silos suefios se muestran mas aptos que
otros relatos al momento de transmitir la experiencia del
fin de analisis, eso debe atribuirse a alguna caracteristica
propia de la elaboracién onirica. En todo caso, la pregun-
ta podria considerarse abierta, ya que faltaria definir cual
o cuadles serian dichas caracteristicas.

Respecto al primer interrogante que recortamos, Brousse
elabora cuatro hipotesis®:

1) La primera, es que a lo largo de una cura, y especial-
mente al testimoniar en el dispositivo del pase, los polos
analizante-analista se borran, hasta constituir una misma
cadena con los dichos de ambos.

Esta hipdtesis nos resulta indiscutible, porque ademas es
tributaria de la concepcion de sujeto con que trabajamos
(que no se confunde con la persona o el individuo) y con
nuestra nocién de transferencia, comparada por Lacan
(1965-1966) con la obra “Las Meninas”, donde el pintor se
encuentra dentro mismo del cuadro.

A nuestro criterio, sin esta consideracion, se corre peligro
de caer en una distincion estéril entre los dichos de la
“persona analista” y los dichos de la “persona analizante”,
ignorando que en la transferencia, el decir es indecidible
entre uno y otro.

2) La segunda hipdtesis de Brousse es que los testimo-
nios muestran mas un esfuerzo de construccion del fan-
tasma que su atravesamiento y que, entonces, la interpre-
tacion (que a su criterio se guia por el fantasma), no
puede aparecer. La autora considera que esto vale para
los testimonios que no concluyen en nominacion yque
muestran una entrada, mas que un atravesamiento.
Creemos que a la luz de diversos textos posteriores, po-
driamos sostener que esto no es necesariamente asi,
porque, como veremos, hay abundantes testimonios que
concluyeron en nominacion, donde la interpretacién no
aparece sino a través de suenos. Ademas, en el tiempo
transcurrido desde aquella conferencia hasta hoy, puede
constatarse que la mayoria de los testimonios muestra
momentos de construccion del fantasma; y podemos de-
cir, con Lacan, que el fantasma siempre es una construc-
cion y que es mas acertado hablar de una “travesia por”
el fantasma que de su “atravesamiento”.

3) Tercer hipétesis: “que cuando se trata de formacion del
inconsciente y de efecto de verdad, un suefio siempre
sera mejor que un analista” (p. 27). La autora propone
como excepcion algunos momentos de iluminacion que
puede tener el analista, un acto acertado, digamos; pero
aun asi, el suefio le parece mas habil al momento de in-
terpretar y asi lo muestran los testimonios.

5Cabe destacar que ese mismo afio, Jacques Alain Miller (1995)
dictaba una conferencia acerca del “inconsciente intérprete”, don-
de abordd puntualmente el tema por el que se interroga Brousse,
aunque sin referirse explicitamente al papel de los suefios en la
cuestion, sino directamente a la labor del inconsciente en cual-
quiera de sus producciones. En articulos posteriores, profundiza-
remos en las tesis planteadas en dicha conferencia.
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Ultima hipétesis, la mas interesante seglin Brousse: “entre
Freud y Lacan el lugar del analista dentro del tratamiento
ha cambiado™ (p. 28). Puesto que el analista ya no opera
a partir de la significacion falica, el trabajo con la misma
queda a cargo del analizante.

El tope sobre la castracion no es, del lado del analista, el
horizonte ultimo de los tratamientos. Este horizonte es de-
finido por el analista lacaniano, freudo-lacaniano, no a
partir del sentido sexual como causa final sino del no senti-
do de larelacién sexual en el inconsciente, efecto de estruc-
tura del lenguaje sobre el vivo sexuado (p. 28).

De acuerdo con esta propuesta, Brousse sostendra que
el analista ha desertado de la escena como productor de
interpretacion, porque ya no contribuye a sostener las
identificaciones, ni a mantener el Nombre del Padre como
clave para el deseo. Ademas, a la luz de las intervencio-
nes analiticas que si fueron incluidas en los testimonios,
ella argumenta que el analista opera para sefialar un
resto pulsional, que se hace presente en el analizante
como marca, antes que para contribuir a la produccion de
efectos de verdad. Todo esto, desembocaria en “una
cierta absorcién por parte del analizante [...] de las inter-
venciones del analista” (p. 33), que explicaria el relevo que
toma el suefio en el fin de analisis de la funcién o el lugar
del analista.

Tenemos, entonces, un planteo del problema bastante
extenso, con algunas hipdtesis a ser demostradas en los
afos siguientes a 1995.

A partir del recorrido que sigue, podremos apreciar el
modo en que fue abordado el tema posteriormente.

Por el momento, retendremos del trabajo de Broussela
observacion de la importancia otorgada a los suefios en
los testimonios de pase y su capacidad de suplir a la in-
terpretacion; o dicho de otro modo, de producir por si
mismos un efecto interpretativo. Se desprende de su ex-
posicion que los pasantes relatan ciertos suefios para
marcar puntos de viraje de sus curas, cortes que inaugu-
raron transformaciones subjetivas importantes.

A nuestro criterio, esta virtud de los suefios en el final de
las curas invita a indagar los vinculos entre suefio, acto y
destitucion subjetiva.

2002: Sueiios que no abren al desciframiento

En un articulo del afio 2002, titulado “Suefios en la con-
clusion de los analisis®, Alicia Yacoi postula que de los
suefos de fin de analisis, los pasantes extraen conse-
cuencias conclusivas. Esta cuestion nos interesa particu-
larmente, ya que apunta a los efectos analiticos propios
de la Idgica del acto. Aunque esta vinculacion es nuestra
y no de la autora, consideramos que su argumentacién
apoya nuestra conjetura.

De hecho, Yacoi comienza su escrito planteando lo si-
guiente:

"En este mismo sentido argumenta Leonardo Gorostiza (2012) en
una entrevista disponible en https://www.youtube.com/watch?v=
RTG_u4nOWnw, el 27-11-2015.
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El rasgo que me interroga es la constatacion de que en
varios de los testimonios, los pasantes sitian suefios que
verifican el fin de sus analisis, de los que extraen con-
secuencias conclusivas del saber de una cura. [...] Suefios
que no tienen como correlato el sujeto de la sorpresa, no
abren al desciframiento, permiten arribar a una conclusion
que se deja leer (Yacoi, 2002: 98).

Recientemente (Labaronnie, 2015), se articul6 esta pro-
puesta de Alicia Yacoi con los sueinos relatados en el
testimonio de pase de Mariel Alderete de Weskamp, de la
Escuela Freudiana de Buenos Aires (2006). En dicho
texto, se puso el énfasis en la transparencia que sefialaba
esta pasante acerca de sus suefios, la forma en que se
dejaban leer y la inmediatez con que ella extraia conse-
cuencias de los mismos, sin la intervencion de un tiempo
de comprender que requiriera caminos asociativos.
Esta diferencia entre suefios que invitan a asociar y sue-
fos que “se dejan leer” no es tajante, ni necesita serlo. Sin
embargo, cabe destacar esta caracteristica de fijar una
inscripcién que no llama a un trabajo de elaboracion,
porque es en si misma un producto de escritura con efec-
to duradero.
Tomando las palabras de Alomo, Muraro y Lombardi,
podemos decir que “el encuentro con lo real al final, la
constatacion de los diversos modos de lo imposible y
el ausentido, fijan un sentido que no promueve la incita-
cion al trabajo de desciframiento” (Alomo, M; Muraro, V &
Lombardi, G: 2013: 50).
Creemos que el trabajo de Alicia Yacoi apunta a esta
cuestién que habilita los finales de analisis, cuya cualidad
es el tope del deseo de descifrar, y cuyos efectos son
nombrados por numerosos pasantes como “firmeza”,
“decision”, “tranquilidad”, “entusiasmo” (este ultimo, llama-
do asi por Lacan, 2012: 329).
Por lo tanto, el interrogante que extraemos del articulo de
Alicia Yacoi, podria enunciarse como sigue:
» ¢Por qué algunos suefios de fin de analisis producen
una fuerte conviccion en el sofiante?

Creemos que la pregunta apunta al valor conclusivo de
los mismos, a las consecuencias que acarrean estos
suefios sobre los analizantes y sus curas.

A partir de un estudio mas amplio de los antecedentes en
este tema y de la lectura de numerosos testimonios de
pase, podemos situar dichas consecuencias como efecto
de la conviccion de haber cambiado de posicion irreversi-
blemente, de la conviccion de haber atravesado el fantas-
ma, de haber establecido una nueva relacion entre deseo
y satisfaccion, o de haber finalizado el analisis, segun
cada caso.

A nuestro criterio, el punto fuerte del aporte de Alicia
Yacoiradica en la importancia que otorga a la destitucion
subjetiva, interpretando lo que ocurre en dichos suefios
como:

...una elaboracién de saber que obtiene su conviccion del

descentramiento del sujeto, ya que el suefio parece escapar
al “me pienso pensando”, fantasma con el que Lacan nom-
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bra el engafno del sujeto que cree ser organizador del cono-
cimiento. La conviccion que se obtiene tiene una conse-
cuencia: radicaliza la enunciacion. (p. 99).

En funcién de esta idea, la autora afirma que el final de un
analisis lacaniano deja al analizante advertido de la divi-
sion constitutiva y, por lo tanto, posicionado “en las anti-
podas de cualquier ilusion de dominio” (p. 100).

Esta sera la via por la cual abordaremos la tematica en
nuestra tesis. Consideramos que tomar en cuenta la des-
titucidn subjetiva es crucial para poder explicar los efectos
de los suefios de fin de analisis. Ademas, s6lo basando-
nos en este postulado podemos esclarecer la relacion
entre dichos suefios y el acto, como unico modo de reali-
zar el deseo partiendo de la destitucion subjetiva.

El tipo de pensamiento que corresponde a la irrupcion del
inconsciente en esos momentos, tiene en comun con el
acto la mayor dificultad en reconocerse, por ser un pen-
samiento que no se piensa a si mismo. “Es una referencia
dificil de sostener, porque sdlo es aislable en el final -dice
Lacan-, pero todo pensamiento que toca el efecto de su-
jeto en ese punto, participa de esa categoria de pensa-
miento que no se piensa a si mismo” (p. 101).

Lo desarrollado por Yacoi en su breve escrito, nos condu-
ce entonces al nexo entre suefio y acto, a la manera en
que algunos suefios de fin de analisis habilitan alguna
conclusion, destitucion subjetiva mediante.

En nuestra tesis, nos proponemos demostrar que esta es la
l6gica que comanda los suefios conclusivos: la légica del
acto, cuyos efectos sobrepasan en mucho al sentido goza-
do producido por el cifrado onirico. El acto produce efectos
sobre lo real e introduce modificaciones en la posicién
subjetiva que son duraderas. Lo sorprendente es que el
suefo, paradigma del cifrado simbdlico-imaginario, pueda
a veces conducir directamente a un despertar con conse-
cuencias, que no sea Unicamente el despertar “para seguir
sofando” que ya anunciaba Lacan (1969-1970/2006: 60),
sino también un despertar que habilita un acontecimiento.

2004: Un despertar“bajo el efecto de lo que ya no es
lo que era”

Con ocasion de la publicacién del 7° ejemplar de “Pase y
transmision”, se da curso a otro articulo especifico acerca
de los suefios de fin de analisis. Se trata de un texto pre-
sentado por Frida Nemirovsky en el congreso de la Aso-
ciacion Mundial de Psicoanalisis de 2004, en Comanda-
tuba. El escrito publicado se titula “Un sofar sin angustia.
Consecuencias clinicas” y comienza sefialando:

La experiencia que me interesa destacar, apunta a la ubi-
cacién que hace un pasante de un suefo que al despertar
no le produce angustia, pese a lo impactante del mismo. El
suefio se refiere al sujeto tratando de matar a su hijo mayor.
Este suefo define para el pasante el fin de su analisis. [...]
La mencién de este rasgo de un suefio no me era descono-
cida, puesto que la lectura de un testimonio de otro AE,
mencionaba y destacaba un suefo sin angustia, como
condicién para dar por terminado su analisis. (Nemirovzky,
2004: 23).
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El suefio al que se refiere, se encuentra publicado en uno
de los testimonios de Fabian Naparstek, donde él comen-
ta haberse interrogado, luego de despertar, por la logica
bajo la cual sofiaba una cosa asi. A dicha pregunta, acudio
de inmediato una respuesta que precipito la salida del
analisis. Esta respuesta, con la consecuente caida de
ciertas identificaciones y del objeto invocante, parece ser
unsegundo momento de aquel despertar.

Era un despertar sin angustia. Digo despertar porque supo-
ne el salir del dormir en la novela del sentido, pero ya no
bajo el afecto de la angustia. No es el despertar del atrave-
samiento del fantasma, que de un golpe toca lo real, sino el
que se produce bajo el efecto de lo que ya no es lo que era.
Cuando la angustia deja su lazo con el marco en el cual
aparecia, cuando se desanuda del cerco que el sentido de
la novela neurdtica le ponia, el Otro cae finalmente. (Na-
parstek, 2005: 53).

Entonces, podemos decir que el autor situa cierta preci-
sion respecto a lo que considera un despertar a la incon-
sistencia del Otro, quese ubica en la brecha entre el
suefio y la vigilia.

Es evidente que esta cuestidon requiere complejizar las
nociones de dormir y despertar propias del sentido comun.
Por un lado, porque a partir de la ensefianza de Lacan,
podemos decir que “nos despertamos para seguir sofian-
do” (1969-1970/2006: 60), o incluso que “no hay en ninguin
caso despertar” (1976-1977: 42).

Por otro lado, porque con frecuencia hablamos de “ador-
mecimiento” refiriéndonos al sopor del fantasma, y recono-
cemos en los evanescentes momentos de despertar la
Unica salida, precaria y puntual, de la escena fantasmatica.
No obstante, aunque se trate meramente de cortes pun-
tuales, que no pueden sostenerse en el tiempo, ni habi-
tarse como si se tratara de espacios continuos, el analisis
muestra que las consecuencias de dichos momentos son
duraderas. En todo acto, el sujeto emerge transformado,
y asi como Lacan define minimamente al acto como “un
decir a partir del cual el sujeto cambia”(1969/2012: 395),
Fabian Naparstek testimonia sobre un despertar “bajo el
efecto de lo que ya no es lo que era”.

Entonces, la secuencia relatada por Naparstekes: 1) sue-
fo, 2) despertar sin angustia, 3) pregunta por la logica de
ese suefo y 4) despertar por “salir del dormir en la novela
del sentido”.

Resaltamos el valor de esta secuencia, exquisitamente
insinuada por el autor, porque nos permite interrogarnos
por la funcion de aquél suefio, cuya puesta en escena fue
necesaria para que un interrogante y un segundo desper-
tar advinieran.

Naparstek dira quese traté de un suefio que plasmo con
claridad “el cerco que el sentido de la novela neurdtica le
ponia [a la angustia]” (2005: 53), con la consecuencia de
que al mostrar dicho cerco, provoca su caida.

De este acontecimiento narrado en el testimonio, Frida
Nemirovsky resalta justamente la caida del Otro, “un no
esperar mas, desencadenandose asi, el final del analisis”
(Nemirovsky, 2004: 24).
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La autora finaliza su presentacion diciendo:

Me cabe, para concluir, diferenciar este rasgo de otros sue-
fos diversos, escuchados en los carteles en los que partici-
pé, en los que la presencia del Otro era notoria y mayorita-
riamente bajo la forma de una demanda de reconocimiento,
muy lejana a un real sin angustia. (Nemirovsky, 2004: 26)

Con esta precision, se detalla otra caracteristica especi-
fica de los suefos de fin de analisis, que a esta altura
podemos comenzar a distinguir segun su funcién y el
momento de la cura en que se producen. En este caso, se
traté de un suefio que precipitd la salida del analisis; mien-
tras que otros suefnos, ocurridos anteriormente, habian
anunciado la caida del Otro, pero no alcanzaban para
poner fin a la cura.

Nos preguntamos, entonces, por aquello que posibilita
extraer consecuencias conclusivas a partir de un suefio,
es decir, arribar a una conclusién que no se deduce de las
premisas.

Para abordar este interrogante, consideramos necesario
apelar a la destitucion subjetiva que acompafa todo
acto. En palabras de Colette Soler, hay en el final de los
analisis una variable no epistémica que entra en juego y
que constituye “la razén por la cual las vias de una con-
clusion en acto no son nunca solo las de las necesidades
de la deduccion légica” (2013: 99). El papel de los suefios
en esta precipitacion, es justamente el objeto de nuestra
investigacion.

2012: Sueiios de fin de analisis y destitucion subjetiva
Hace unos pocos afios, el tema de los suefios de fin de
analisis fue por primera vez tema de una publicacion
completa. Se trata del libro “Brisas Clinicas. Suefio y final
de analisis” (2012), compilado por Liliana Avola, Andrea
Cucagna y Alicia Yacoi. Reline veinticuatro articulos, de
diversos autores, en torno al tema de los suefios; aunque
no todos abordan de manera especifica su vinculacion
con el final de analisis.
Podriamos decir que la contribucién central del libro a
nuestro tema de investigacion se encuentra en un articu-
lo de Alicia Yacoi, titulado “Suefio y fin de analisis, una
introduccién”, donde retoma la 6ptica desde la cual traba-
j6 la articulacion entre suefo y deslocalizacion subjetiva
en el articulo que mencionamos anteriormente.

Este escrito parte de una pregunta explicita:

» “;Por qué los pasantes, los AE, se sirven de los suefios
para situar transformaciones en su sintoma, atravesa-
miento del fantasma, caida de identificaciones y para
transmitir su fin de analisis?” (Yacoi, 2012: 129).

Como vimos anteriormente, esta pregunta ha sido formu-
lada por diversos psicoanalistas. Sin embargo, conside-
ramos que la respuesta que inicia Alicia Yacoien sus dos
escritos constituye una interesante via de teorizacion del
valor de estos suefios, en su diferencia con los cotidianos.
En este segundo articulo, la autora parte de considerar los
suenos de la neurosis traumatica y el sueno “Padre, ¢aca-
so no ves que ardo?”, como textos donde el sujeto no esta

106

representado y que, ademas, no abren a la asociacion. Se
apoya en Lacan para afirmar que la experiencia analitica
llevada a su limite “supone el cuestionamiento radical de
todo efecto de representacion” (Yacoi, 2012: 130).

Este recorrido la lleva a plantear que dicha “coordenada
elaborada por Lacan para el fin del analisis, encuentra en
el suefio una expresion nitida: queda abolida |la suposicién
de la connivencia del sujeto con su representacion” (Yacoi,
2012: 130). Esto sucede con los suefios que tienen cierto
“indice de real”, como lo llama la autora, y que ubica es-
pecialmente en los que despiertan, “en el encuentro que
se da entre suefio y despertar” (p. 130).

Finalmente, la autora responde al interrogante planteado
al inicio, afirmando que, debido a la imposibilidad de ser
conciencia del suefio, “la transmisién a partir de la expe-
riencia del suefio parece conllevar una certeza a partir de
la deslocalizacion subjetiva, ya que lo real, en tanto pen-
samiento, no lo encuentro” (p. 132).

Nos interesa retener este vinculo estrecho entre desloca-
lizacion, que preferimos llamar, con Lacan, “destitucion
subjetiva”y certeza o conviccion. Si el suefio tiene a veces
la virtud de otorgar una conviccion que por la via concien-
te no se alcanza, se entiende entonces que los pasantes
echen mano de los mismos para testimoniar sobre la ex-
periencia de sus analisis y dar cuenta de los diversos
actos que marcaron virajes en sus vidas.

En el modo particular en que Yacoi articula sus argumen-
tos, podemos captar que la conviccion que otorga la desti-
tucion subjetiva no seria tal si siguiera ligada a la pretension
de dominio yoico, al abordaje por la via del pensamiento
conciente y al anclaje escopico del fantasma.

En los testimonios puede apreciarse que algunos suefios
responden a estas coordenadas mas claramente que
otros. En un desarrollo mas extenso, podra explorarse el
abanico que va desde suefios donde el sujeto esta par-
cialmente representado como personaje, hasta suefios
asentados en el fuera de sentido puramente significante.

Conclusiones y perspectiva

A lo largo de este escrito, pudimos apreciar algunas contri-
buciones al tema de los suefios de fin de andlisis y fuimos
esbozando la via por la cual nos proponemos abordarlos.
Partimos del sefalamiento de la importancia otorgada a
los suenos en los testimonios y nos condujimos hasta la
identificacion de algunas caracteristicas de los mismos,
que no fueron subrayadas en psicoanalisis sino hasta la
implementacion del pase.

Una de ellas es la de producir por si mismos un efecto
interpretativo, circunstancia que Marie-Héléne Brousse
adjudica al cambio sobrevenido entre Freud y Lacan res-
pecto al lugar del analista en la cura.

Otra de las caracteristicas de estos suefios es la de provo-
car cierto efecto de conviccion, con consecuencias conclu-
sivas. Como dijimos anteriormente, esta cualidad fue pues-
ta en relacion con la destitucion subjetiva por Alicia Yacoi
y nos interesa particularmente como via de indagacion.
Una tercera cuestion que destacamos es la produccion de
efectos duraderos, gracias a la lucidez alcanzada en la
brecha entre suefio y despertar; sobre lo cual testimonia
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Fabian Naparstek.

También resaltamos la diferencia establecida por Frida
Nemirovski entre suefios que postulan al gran Otro y otro
tipo de suefios, mas cercanos a un real sin angustia.

La continuacion de nuestra investigacion, nos llevara a
explorar la relacion suefio-fantasma, abordada por Ricar-
do Nepomiachi (1999), a través del estudio de material
onirico donde el objeto pulsional se hace presente. Vere-
mos que, en consonancia con Brousse, reconoce en los
suefios relatados en diversos testimonios el valor de indi-
car virajes importantes de la cura, momentos cruciales
que el suefio nombra de un modo no equiparable al dis-
curso consciente; lo cual explica su omnipresencia en los
relatos de los AE.

También integraremos un cuestionamiento de Serge Co-
ttet (2000), acerca de la posibilidad de que los suefios
sean un criterio de terminacion del andlisis. Esto vuelve a
poner sobre el tapete la cuestion de la solidaridad entre
suefo y destitucion subjetiva, que los hace elementos
privilegiados al momento de testimoniar sobre el pase.
Otro costado ineludible de nuestra investigacién consisti-
ra en el estudio de la categoria de suefios-indice, pro-
puesta por Marcelo Mazzuca (2011), que permite identifi-
car la légica por la cual un suefio puede tener como
funcion la figuracién de una satisfaccion encontrada al
final del analisis, en términos de arreglo con el goce, y ya
no solamente la satisfaccion anhelada que todo suefo
pone en escena desde Freud.

Estas postulaciones nos acercan a las elaboraciones
sobre la etapa analitica de la identificacion al sintoma,
donde lo real es tratado mediante arreglos singulares con
el nucleo inmodificable de goce.

Por otra parte, la vinculacién posible entre suefio, acto y
destitucion subjetiva sera abordada no sélo desde el ana-
lisis de los aportes de diversos autores sobre el tema, sino
también a travésdel estudio de suefios relatados en los
numerosos testimonios de pase que constituyen nuestro
corpus de analisis.
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