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Introduccion

Las incubadoras universitarias de empresas (IUE), asi como los pargques cientificos o polos
tecnolégicos, son instrumentos que se ubican en la interseccién de las actualmente
denominadas ‘politicas de innovaciéon’ 1 y las politicas de gestion territorial. Se trata de
arreglos institucionales orientados a promover la interaccién entre las universidades,
organismos gubernamentales de 14+D, empresas y/o entidades financieras que participan de su
creacién, con el objeto de generar las sinergias necesarias para permitir el desarrollo de
procesos de innovacidén tecnolégica. Y ello, bajo el supuesto de que la concentracién espacial
de las actividades realizadas por las instituciones involucradas facilitard el logro de dicho
objetivo.

Al postularse como instrumentos para promover la creacién de ‘empresas de base tecnoldgica’
2 surgidas de los resultados de investigacién generados por la comunidad cientifica, las
incubadoras de tipo universitario se constituyen por definicién en mecanismos elegibles parar
llevar adelante politicas de innovacién 3. Entendiendo que las mismas "...han emergido solo
recientemente como una amalgama entre la politica de ciencia y tecnologia y la politica
industrial." (Oslo Manual, OCDE, 1996: 7), las IUE no pueden dejar de ser conceptualizadas
como una herramienta mas dentro de los proyectos de desarrollo econémico de las regiones en
las que se implantan. Por ende, se trata de iniciativas en las que la localizacién territorial
aparece como uno de los elementos clave de su configuracién, debiéndose constituir en objeto
de negociacién durante los procesos de toma de decisiones desarrollados por los actores
intervinientes.

En este trabajo analizaremos el modelo de incubadora universitaria que estd en la base del
disefio y la implementacién de las dos primeras experiencias llevadas adelante en nuestro pais,
las cuales han sido inauguradas a fines de 1997 4. Se trata de las incubadoras de empresas
puestas en marcha por las Universidades Nacionales de La Plata y de Lujan. Si bien las mismas
no constituyen actualmente los Unicos casos existentes en el pais, son representativas del
camino que recorrieron gran parte de las universidades nacionales que se encuentran
actualmente implementando iniciativas de este tipo.

Con relacién a dicho analisis sostendremos que el modelo conceptual que orienta el disefio de
las incubadoras en los casos estudiados no favorece su necesaria inclusién dentro del ambito
mds amplio de las politicas de desarrollo local y regional. En este sentido, argumentaremos que
el modelo tomado por los gestores de los proyectos como base para la racionalizacién
discursiva de las iniciativas permite obviar las caracteristicas del contexto en el cual se
implantan los proyectos, incluida como una de las variables ausentes en su formulacién aquella
que refiere a la dimensién espacial de los mismos. A modo de ejemplo, describiremos algunos
elementos que caracterizaron la implementaciéon de los proyectos en los casos mencionados
con el objeto de dar cuenta de dicha afirmacién. Cabe aclarar que aun cuando dicho modelo no
creemos que explique en un sentido normativo la totalidad de las decisiones llevadas a la
practica, consideramos que restringe el &mbito de acciones posibles a ser desarrolladas por los
actores involucrados.



Breve descripcion acerca del origen de la concepcion de los proyectos
de incubadoras universitarias de empresas de la UNLP y la UNLu.

Tanto en el caso de la Universidad Nacional de La Plata como en el de la Universidad Nacional
de Lujan, los respectivos proyectos de incubadoras universitarias de empresas surgen a raiz de
la participacién de algunos de sus miembros en las actividades de capacitacién del Programa
Consortium de Incubadoras Columbus. Este Programa se desarrolla en el marco del Proyecto
Columbus del Foro de Rectores de Universidades Europeas (Conference of Rectors of European
Universities - CRE) y tiene como principales objetivos promover la creacién de empresas de
base tecnolégica desde las universidades a través de la implementaciéon de incubadoras de
empresas, para crear, posteriormente, una red latinoamericana de incubadoras universitarias.

El Programa se inicia a partir de la realizacién de las "Jornadas sobre el Programa para el
Desarrollo de Incubadoras" que tuvieron lugar en Brasil en el afio 1991. Como resultado de
esta reunién y de la consideraciéon de que el "papel del gerente de incubadora es crucial" (CRE-
COLUMBUS-UNESCO, 1996:7) se promovid la realizacién de un taller de capacitacién cuyas
actividades se orientaron a la formacién de gerentes de incubadoras. Dicho taller se realiz6é en
México y dio lugar a elaboraciéon de la denominada "Carta de Cuernavaca" que se constituye
como "una declaracién general de la misién de cooperacién para el desarrollo de incubadoras
en América Latina" (CRE-COLUMBUS-UNESCO, 1996:7). En la misma se aprueba la creacién del
Consorcio de Incubadoras Columbus con el fin de "fomentar la creacién de Incubadoras de base
tecnoldgica, que propendan a la formaciéon de recursos humanos emprendedores con poder
multiplicador respecto de la generacién de empleos" ("Carta de Cuernavaca", México, 1992).

Las actividades del Taller mencionado consistieron especificamente en cursos de
entrenamiento -‘training’- para lideres de proyectos -‘project champion'-. Estos cursos,
realizados en forma consecutiva en los afios 1992/93, 1994 y 1995, en México, Brasil y
Argentina respectivamente, se organizaron sobre la base del desarrollo de los conceptos
tedricos vinculados a la idea de incubadora de empresas y a la formulacién de un proyecto
para la universidad de pertenencia de cada asistente. Los Documentos Columbus sobre
Gestion Universitaria, "Politicas de innovacién. La Gestidn de Incubadoras de Empresas
Universitarias" y "Gestién de la innovacién. Compendio para Gerentes de Incubadoras de
Empresas" constituyen parte del material didactico de los cursos y establecen, al modo del
denominado discurso de las ‘best practices’, las recomendaciones y guias practicas a tener en
cuenta para la implantacién de una incubadora universitaria de empresas.

Fundamentos conceptuales que sustentan el modelo de incubadora
universitaria de empresas del Programa Columbus.

La definicién inicial de incubadora que se establece en los Documentos Columbus es de
caracter general y la postula como

"el espacio o el medio en el que puede albergarse una nueva iniciativa empresarial, de modo
que le sea posible acceder a los instrumentos, recursos y relaciones que necesite para que
pueda crecer y desarrollar su capacidad para sobrevivir en un mercado abierto." (Bolton,
Monds, O’Neill, Schneider, 1996:6)

A continuacién se plantea, en funcién del interés por el caracter universitario de estas
iniciativas, que

"El significado del concepto de incubadora estd basado en la necesidad de un mecanismo en el
que los investigadores puedan probar el potencial comercial de su trabajo, decidir si prosiguen
con el proceso de transferencia y puedan explotar oportunidades potenciales." (Bolton, Monds,
O’Neill, Schneider, 1996:6)



En forma complementaria, la conceptualizacién del "proceso de generacién de empresas"
desarrollada por William Bolton es utilizada como modelo para la comprensién de los
fendmenos que se busca fomentar. Dicho proceso se representa en términos de los ‘inputs’
requeridos y los ‘outputs’ obtenidos durante el mismo y se postula tiene su inicio en la
existencia de "ideas" y "gente". Asi, dos son las "materias primas" que se requieren como
insumo para el asi denominado "Mdédulo de Generacién de empresas": por un lado, las "ideas"
y, por el otro, la "gente". Dichos "insumos" deben ser "procesados" para ser transformados, en
el primer caso, en "oportunidades comerciales" y, en el segundo, en '"potenciales
emprendedores".

Esto implica que las acciones a seguir para generar nuevas empresas estan orientadas, por un
lado, a buscar "buenas ideas" a partir de distintas fuentes y evaluarlas en cuanto a su
posibilidad de constituirse en oportunidades de negocios. Por otro, a encontrar y capacitar
"emprendedores" a través de programas de capacitacién y entrenamiento orientados tanto a
transmitir los conocimientos basicos necesarios para posibilitarles desarrollar una empresa,
como a fomentar las cualidades que constituyen el perfil de personalidad que los definiria
como tales. Operativamente, esto deriva en la necesidad de crear una "unidad de transferencia
de ideas de negocios" que se ocupe de la recoleccién y evaluacién de ideas para
transformarlas en oportunidades comerciales y de "cursos de entrenamiento para
emprendedores" (Bolton, 1994:14).

A continuacién se establece un segundo "Médulo de Crecimiento y Desarrollo de Empresas" en
el marco del cual se desarrollan las etapas por las que atraviesa una empresa hasta poder ser
considerada como "establecida". Dichas etapas en orden sucesivo son: la etapa "embrionaria",
la "de nutricién", la "de despegue" y la "de maduracién". Cada una de ellas puede asimilarse a
un determinado "estado del producto". Asi, el arranque de una empresa supone una "unidad de
demostraciéon" que al finalizar la etapa embrionaria se transforma en un "prototipo". Luego de
finalizada la etapa de nutricién se obtiene como resultado un "primer producto comercializable"
y, concluida la etapa de despegue, se tiene una "gama de productos". Una vez consolidada la
etapa de maduracién se puede hablar de una "posiciéon establecida en el mercado" para el
producto y la empresa.

Este planteo, pensado para procesos de generacién de empresas surgidas como ‘spin-offs’ de
las universidades, atribuye a cada etapa evolutiva en el desarrollo de la empresa un tipo de
infraestructura de apoyo, un periodo de tiempo de permanencia determinado en cada una, un
espacio fisico estimado como necesario, el requerimiento o no de asesoramiento para la
gestién y una forma de capital especifico para el financiamiento. La incubadora de empresas se
constituye, dentro de este esquema, en la infraestructura de apoyo correspondiente al
desarrollo de una empresa en su "etapa de nutricién", una vez superada su "etapa
embrionaria" en el laboratorio universitario. Dicha etapa se estima tiene una duracién de un
afo, requiere de un espacio para la empresa de hasta 56 m2, de apoyo gerencial obligatorio y
de financiamiento en forma de ‘capital semilla’ (Bolton, 1992:8).

Nos interesa analizar especialmente la forma en que el modelo desarrollado conceptualiza la
relacion del proceso recién descripto con el entorno en el cual se va a implantar. En este
sentido, dicho modelo enmarca al proceso de generacién y desarrollo de nuevas empresas
"dentro de la realidad de un Ambiente Operacional y una Infraestructura de Apoyo". Mientras
que el "Ambiente Operacional” se considera como dado y no puede ser modificado al menos en
el corto plazo, la "Infraestructura de Apoyo" se plantea que puede ser modificada mediante
politicas regionales. El Ambiente Operacional es entendido como "el mercado, lo econémico, lo
legal, lo politico y lo cultural", mientras que la Infraestructura de Apoyo incluye las
"instalaciones (laboratorios de investigacién, incubadoras, parques tecnolégicos, etc.), el apoyo
financiero (capital semilla, apoyo bancario, etc.), comodidades de comunicacién (transporte,
alojamiento, escuelas, negocios, etc.), recursos (técnicos, proveedores, sub-contratistas,



consultores, etc.) y redes (camaras de industria y comercio, asociaciones, redes informales,
etc.)" (Bolton, 1994:16).

Para finalizar, sefialaremos que el modelo de interpretacién que William Bolton construye tanto
para representar el proceso de generacién de empresas como el de desarrollo de parques de la
ciencia e incubadoras de empresas se deriva de su experiencia como Director del St. John's
College Innovation Center and Park de Cambridge, y se postula como apto para "construir
(‘build-in’) el nivel de dinamica requerido para hacerlo funcionar en cualquier ambiente en
particular" (Bolton, 1990:2).

Una aproximacion critica al modelo que guia las experiencias
estudiadas.

Distintos ejes argumentales pueden seguirse para reflexionar en torno a las consecuencias
derivadas de la implantacién de una incubadora universitaria de empresas conceptualizada en
los términos planteados en el punto 3. Algunos refieren a los supuestos subyacentes con
relacién a la imagen del cambio tecnolégico que se deduce de ella y que, en este sentido,
pueden contraponerse a la formulacién de una politica tecnolégica que parta de una
aproximacién evolucionista en lo que hace a la comprensién de este fenémeno. Otros refieren a
las derivaciones posibles en términos de la adecuacién de este modelo a las caracteristicas del
contexto econdémico y social en el que intenta llevarse a la practica. A contincuacién
mencionaremos algunos de los mas importantes.

Por un lado, la concepciéon derivada de la definicion de incubadora universitaria en tanto
infraestructura de apoyo para la creacién de ‘spin offs’ surgidos de los resultados de la
investigacién académica, por su parte reafirmada por la conceptualizacién sustentada por W.
Bolton respecto del proceso de generacién de empresas, la constituye en una herramienta que
se estructura sobre la base de un ‘modelo lineal’ para concebir los procesos involucrados en la
innovacién. Con relacién a ello, y sin negar la posibilidad de la existencia de un desarrollo de
este tipo en el surgimiento de algunas empresas, es inevitable referir en este punto a la ya
conocida critica al ‘modelo lineal de innovacién’ y a las politicas e instrumentos de gestién
fundados en éste. En parte también con relacién a este punto se encuentran aquellos aspectos
relacionados con la definicién de los potenciales clientes de una incubadora de este tipo, en
funcién del andlisis de los diferentes contextos en los que pretenda ser aplicada. A propésito de
ello, no hace falta aclarar que las restricciones relacionadas con las posibilidades de
supervivencia del tipo de empresa que se busca incubar hacen a la factibilidad de un
instrumento asi definido.

Por su parte, la conceptualizacién de la generacidon y desarrollo de empresas planteada por
Bolton brinda una representacién de dicho proceso que resulta mdas adecuada para la
descripcién de un cierto tipo de empresas. El andlisis en términos de etapas definidas en
funcién del ‘ciclo del producto’ para la comprensién de la evolucién por la que atraviesan los
‘spin-offs’ surgidos de las universidades, limita el universo considerado especialmente a las
empresas innovadoras en productos. En este sentido, no solo se plantea la inadecuacién de
esta representacién para realidades como las de paises menos desarrollados en las que este
tipo de empresas son las de mas dificil desarrollo, sino que resulta insuficiente como abordaje
para una comprensiéon mas amplia de los procesos de cambio tecnoldgico del cual dan mejor
cuenta los analisis en términos de los ‘ciclos de las tecnologias’ y de las ‘redes tecno -
industriales’ de las que los ‘spin offs’ forman parte (Stankiewicz, 1993).

Cabe sefalar particularmente el proceso de estilizacién que subyace al modelo analizado, el
cual se pone de manifiesto tanto en la simplicidad como en el grado de abstraccién en el que
es formulado. Estos atributos le otorgan al modelo una racionalidad que lo hace universal vy,
por ende, con una pretensién de validez que lo presenta como aplicable en cualquier tipo de



contexto. La simplicidad se obtiene planteando a los factores contextuales como exdgenos al
proceso mismo de generacién de empresas. El "Ambiente Operacional" en el que se desarrollan
las firmas aparece como un marco inmodificable externo que no influye mas que
paramétricamente en el proceso de formacién de una nueva iniciativa empresarial.
Obviamente, como este modelo lo plantea, existen caracteristicas de contexto que no pueden
ser influenciadas por actores individuales aislados; sin embargo, su exclusién del analisis como
"factor externo" impide dar cuenta de la complejidad que dicho proceso conlleva.

La resultante de la estilizacién mencionada le otorga a este modelo cierto atractivo derivado
tanto de la facilidad para su aprehensién, como de lo concretas y viables - aun en contextos de
relativa escasez de recursos - que resultan las acciones que devienen en reglas préacticas para
su consecucién. Dichas acciones, como vimos, consisten, por un lado, en la constitucién de un
‘banco de ideas’ a partir de la ideal transformacién del conocimiento existente en las
universidades en una suerte de stock a ser transferido - lo cual reafirma la légica lineal
concebida desde la oferta que sustenta este modelo. Y, por otro, en la realizaciéon de cursos
para emprendedores orientados a investigadores y graduados universitarios a quienes se
supone sujetos pasibles de adquirir una cultura empresarial a través de cierto entrenamiento o
capacitacién.

En su conjunto, las acciones derivadas de este modelo se constituyen en una politica de apoyo
a la microempresa que se basa en una comprensiéon de la misma centrada en el ‘empresario
innovador’ como determinante primordial de su éxito o fracaso. En este sentido, el énfasis
puesto la figura del ‘emprendedor’ permite pensar en blsquedas individuales, antes bien que
en soluciones productivas integradas en funciéon de desarrollos sectoriales locales y regionales.
La misma concepciéon de la empresa y del empresario innovador subyacente en esta
conceptualizaciéon de las firmas se pone de manifiesto en el andlisis elaborado desde esta
perspectiva respecto de la incubadora. Asi, considerada como una empresa en si misma, se
piensa en la figura del gerente como la clave para el éxito de la misma y a las acciones
tendientes a su formacién como el eje de la politicas para su difusién y consolidacion.

Acerca del proceso de implementacion de los proyectos a nivel local.

El modelo descripto enmarca discursivamente a las experiencias desarrolladas por las
Universidades mencionadas. No ha existido un trabajo de adaptacién tedrica del mismo en
funcién de las caracteristicas de la realidad local. En el caso de la UNLP se publicaron trabajos
en los que se introducen algunas modificaciones a partir de la combinacién del modelo de
generacién y desarrollo de empresas desarrollado por W. Bolton con un anélisis sistémico de
corte biologicista basado en los trabajos de Mario Bunge. En funcién de ello, el "clima
operacional" es analizado sobre la base de cuatro subsistemas: biolégico, econémico, politico y
cultural (Willis y Plastino, 1996). No obstante, las modificaciones mencionadas no introducen
cambios en relacién con las posibles consecuencias que de ellas se deriven para la puesta en
préctica de las iniciativas.

Algunos aspectos que caracterizan la implementacién de las incubadoras estudiadas permiten
sostener que dicho modelo se encuentra presente en su definicién. Asi, las misiones y objetivos
gue se plantean ambas experiencias son practicamente los mismos a los propuestos por los
Documentos Columbus. En ambas universidades, aunque con pequefas diferencias en su
formulacién - derivadas en parte de sus respectivos perfiles institucionales -, la "contribucién al
desarrollo econémico local, regional y nacional" aparece como el marco en el que se
establecen las misiones de las incubadoras. Y dicha contribucién se pretende lograr sobre la
base de la "generacién de empresas de base tecnoldgica", entendiendo a la incubadora como
una "infraestructura para la transferencia y comercializacién del conocimiento". Los objetivos
generales planteados en ambos casos son también los mismos: crear un mecanismo que
posibilite "vincular a la wuniversidad con el sector productivo", generar una "cultura



emprendedora en estudiantes y graduados", "aumentar y fortalecer la investigacién en la
universidad". En el caso de la "creacién de oportunidades de trabajo" podria pensarse que se
deduce no solo de la propuesta estipulada por el Programa Columbus para los paises de
América Latina, sino también del Convenio existente entre las Universidades y el gobierno
provincial que hizo lugar a la existencia de un subsidio para el financiamiento de los proyectos
el cual se plantea, en gran medida, en funcién de este objetivo.

A continuacién, sefalaremos dos aspectos de las iniciativas que nos resultan de interés a la
hora de poner en relacién la forma en que se concretaron los proyectos con su caracterizacién
como instrumentos de politicas de innovacién o de gestién territorial. En primer lugar, hay que
destacar que en ninguno de los dos casos se establecen criterios sectoriales para la seleccién
de futuros incubados. En el caso de la Universidad de Lujan, los gestores estiman que
"naturalmente" los proyectos se orientaran hacia el sector de alimentos por las capacidades
acumuladas en investigacién en dicha area; mientras que en el de La Plata, el hecho de que las
empresas que se instalaron en la Incubadora y Parque de la Ciencia pertenezcan a un mismo
sector de actividad (el de servicios a la industria del petréleo) es visto como algo "espontaneo"
gque no podria haber sido previsto con antelacién. Si bien es lo usual que - dado que los
proyectos se encuentran en sus etapas iniciales - no se considere conveniente imponer
ninguna restriccién que pueda limitar el flujo de potenciales clientes para la incubadora, no
aparece como una estrategia explicita el orientar acciones especificas hacia sectores que se
sepa puedan aprovechar los desarrollos actuales o futuros de los diferentes grupos de
investigacién de las respectivas universidades. Por su parte, la tarea de efectuar relevamientos
de las demandas existentes en las empresas de la regién es vista como inabordable para
guienes gerencian las iniciativas en funcién de los escasos recursos humanos asignados a los
proyectos.

En segundo lugar, cabe destacar que la definicién de la localizacién de los proyectos en ambos
casos estuvo determinada por el hecho de que pudiera destinarse a los mismos algln sector de
la universidad que no estuviese adjudicado previamente a otro uso y que requiriese de cierto
acondicionamiento para ser efectivamente utilizado. En el caso de la UNLu, se considera que la
obtencién del espacio fisico fue uno de los obstaculos més importantes a salvar y el hecho de
destinar toda una planta de la Universidad para un solo proyecto se plantea como una decisién
importante a nivel de Rectorado. En el caso de la UNLP, la adquisiciéon del predio de los ex -
Laboratorios de la empresa YPF en Florencio Varela fue clave para responder a las necesidades
del proyecto. Dada la inexistencia de grupos instalados previamente en el mismo y debido a
que la distancia que separa el predio de la ciudad de La Plata genera cierta resistencia por
parte de los investigadores de la Universidad a trasladarse a sus instalaciones, no hubo
oposicién a que se destinara a tal fin. Por su parte, el hecho de que la radicacién del proyecto
en dicho predio fuese concretada solo posteriormente a su adquisicién, impide pensar en una
decisiéon de tipo estratégica con relacién al proyecto de incubadora sino antes bien como el
resultado de la disponibilidad del mismo y de la busqueda de alternativas rentables para la
manutencién de sus instalaciones.

Conclusiones

Hemos presentado en forma sucinta las caracteristicas adoptadas por dos experiencias de
incubadoras universitarias de empresas en Argentina, centralmente a partir de la descripcién
de la manera en que fueron diseflados conceptualmente los proyectos que les dieron origen.
Tan solo en forma ilustrativa planteamos algunas caracteristicas adoptadas por los mismos a
partir de su implementacién. Con relacién a ello, nos interesa plantear que existen muchos
aspectos que los actores saben acerca de su entorno y utilizan en la toma de decisiones
cotidianas, aun cuando ello no se vea cristalizado en la conceptualizacién teérica que los guia.
No obstante, las acciones llevadas adelante en los casos analizados - si bien reflejan el
conocimiento de los protagonistas acerca de la realidad local -, en gran medida se



desenvuelven bajo las restricciones impuestas por la representaciéon de los procesos que se
buscan promover brindada por el modelo analizado.

Al respecto, hemos intentado mostrar que dicha representacién impide abordar la comprensién
de los procesos de cambio tecnolégico a partir de la complejidad que ellos suponen, dando
lugar a acciones estandarizadas que dificiimente puedan dar respuesta a las necesidades
especificas de los actores locales que se constituyan en destinatarios de los proyectos. En este
sentido, creemos que experiencias asi definidas tan solo ofrecen un espacio normativo para la
virtual interaccién de actores carentes tanto de una identidad precisa, como de una
pertenencia territorial determinada.

Por su parte, a lo largo de la modelizacién planteada para definir las caracteristicas de una
incubadora universitaria hemos visto que no se establecen exigencias en torno a su necesaria
inclusién en planes de desarrollo estratégico mas amplios. Ello supone la posibilidad de obviar
el disefio y la implementacién de acciones pro-activas y sistémicas conjuntas, orientadas a la
generacién de procesos de innovacién en el entramado productivo local - sin las cuales la
eficacia de esta herramienta resulta seriamente comprometida.

Citas:

1E giro producido en las fundamentaciones de las politicas en ciencia y tecnologia que ha dado lugar a las "politicas de innovacién",
puede caracterizarse como orientado hacia la blisqueda de instrumentos de gestién adecuados a la nueva comprensién del fenémeno
tecnolégico que se deriva de la denominada vertiente evolucionista para la comprensién del cambio tecnolégico (OCDE, 1992, 1996;
Comunidad Europea, 1995).

2 El término "empresas de base tecnolégica" generalmente se asimila al de empresas de "alta tecnologia" o "de tecnologia de punta"
que son aquellas que utilizan tecnologias que se encuentran en la frontera del 'estado-del-arte' internacional en su érea o sector. En
términos de la conocida tipologia de Pavitt (1984) serian las empresas pertenecientes a las industrias "de base cientifico/tecnolégica"
que se caracterizan por hacer un uso intensivo de nuevos conocimientos.

3En lo que atafe a las experiencias que analizaremos en el presente trabajo, su inclusién dentro del &mbito de dichas politicas se pone
de manifiesto en la denominacién de los Documentos Columbus sobre Gestiéon Universitaria elaborados en el marco del Programa que
dio un fuerte impulso a la existencia de este tipo de proyectos en el pais (Ver Bolton, Monds, O'Neill, Schneider, 1996; y Monds, Stringer,
Toal, 1996).

4 No se han encontrado trabajos que registren experiencias anteriores. A partir de las entrevistas realizadas a informantes clave solo se
pudo saber de un antecedente previo en la UN del Comahue. Dicha Universidad inicié, aproximadamente entre 1995 y 1996, un
proyecto de incubadora de empresas que al poco tiempo fue discontinuado.

5 cabe mencionar aqui que todas las universidades que presentaron proyectos dentro del Programa de Incubadoras de Empresas
Productivas y de Base Tecnoldgica (Ministerio de la Produccién y el Empleo de la Pcia. de Bs.As.) - el cual financié en el &mbito de la
provincia de Bs. As. a las experiencias existentes - participaron de las actividades de formaciéon en las que se difundié el modelo
analizado.

6Una critica en este sentido referida a la visién de cémo es generada la tecnologia subyacente en el modelo de los 'science parks'
britédnicos es planteada en Massey, Quintas y Wield (1992).

7El contexto local no es muy alentador en este sentido si se tiene en cuenta que las industrias de base cientifico-tecnolégica
"...atraviesan por una etapa de escaso dinamismo, sino de franca contraccién..." (Bisang, Bucharik y Katz, 1995: 302).

8para el caso de Argentina, segln una encuesta reciente "las firmas tienden a priorizar sus esfuerzos innovativos endégenos hacia las
areas de comercializacién, organizacién de la produccién, reorganizacién general e investigacién aplicada, respecto de los desarrollos
bésicos de nuevos productos o procesos o de asistencia a la produccién." (INDEC, 1998:34).

9 Para una contraposicién entre distintos enfoques de apoyo al sector de las micro y pequefias empresas ver Arocena, 1987

10.Dpeallila importancia del subsidio otorgado por el gobierno provincial, el cual fue determinante para la existencia de los proyectos
si bien puede considerarse que no consiste en un aporte financiero de relevancia para un emprendimiento de estas caracteristicas.
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