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La construcción social que se ha hecho del patrimonio, particularmente desde su 
concepción tradicional como bienes con valores estéticos o históricos excepcio- 
nales, genera que en algunos casos este sea un elemento fácilmente distinguible 
en el marco de los procesos de transformación urbana, estableciéndose como un 
estandarte para defender no sólo sus valores, sino principalmente, el sentido del 

"j lugar de las comunidades. Partiendo de un concepto amplio del patrimonio en- 
focado en la preservación de la significación cultural que le es otorgada, en <8 
este trabajo se presentan dos casos de defensa del patrimonio arquitectóni- m 
co surgidos de organizaciones civiles en la ciudad de Olavarría y se analiza q 

OS la construcción del patrimonio en la ciudad desde distintos discursos.

z ®
_ Se aborda una metodología cualitativa de análisis documental, a través del O 

estudio de la normativa local, las redes sociales de la organizaciones anali- 
zadas, diarios en línea y estudios sobre el patrimonio en Olavarría. )>

PATRIMONIO
Comprende a aquellos bienes tangibles o intan­
gibles que una comunidad, o al menos determi­
nados sectores de ella, eligen proteger y 
desean transmitir a generaciones venideras (En- 
dere 2009), representa simbólicamente una
identidad y les permite a las comunidades 
re-significarlo para generar un discurso de 
identidad que revalorice los valores locales
(Prats 1 997). Estos valores y significados cultu­
rales le son atribuidos/otorgados y son muta­
bles, múltiples, inconmensurables y en conflicto 
(de la Torre 201 3).

MACONDO

Tiene una mirada más 
tradicionalista y rescata 
los valores históricos y es­

téticos de los bienes.

Ambos casos:

Esta cooperativa cultural realiza parte de sus activi­
dades en la explanada del edificio de la antigua es­
tación del Ferrocarril Provincial. Ante el proyecto de 
localizar ahí la Comisaría N°3, la movilización de la 
cooperativa en conjunto con vecinos del barrio logró 
frenar el proyecto y instaló la ¡dea de utilizar el edifi­
cio para un fin cultural. El discurso en defensa del 
lugar se construyó desde su importancia histórica.

Intentan rescatar su senti­
do del lugar (Santos 1996, 
Nogué 201 0, Massey 201 2).

Rescatan y trabajan 
sobre el valor social del 

edificio, como un espacio 
de pertenencia barrial.

Muestran que la organiza­
ción social y la masificación 
de la problemática modificó 
en mayor o en menor 
medida los proyectos orí-

Organización motorizada por vecinos con conoci­
mientos técnicos que comparte imágenes antiguas de 
edificios y situaciones urbanas de la ciudad a través 
de un grupo de Facebook. Se movilizó en defensa de 
la conservación del edificio Ex Banco Edificadora,
cuando existió un proyecto de demolición y construc­
ción de cocheras. La movilización generó una desesti­
mación del proyecto original por una serie de locales 
comerciales que conservan parcialmente la fachada 
externa. Si bien el edificio sufrió grandes alteracio­
nes, se puso límites a la acción del privado y se masifi- 
có la discusión por la defensa del patrimonio.

■H ELPOPULAR

la polémica "Cuando se arrasa con un 
edificio así, se arrasa con la historia de 
la ciudad"

í ¿Cómo se CONSTRUYE 
el Patrimonio en 

Olavarría?
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El patrimonio está protegido por dos 
ordenanzas:
La N° 2316/98 (N°2973/06) delimita 
un “área de interés arquitectónico pa­
trimonial” (centro de la ciudad) y pre- 
serva las fachadas de inmuebles, de-^ 
terminando restricciones y límites deW 
dominio. ®
La N°3934/16 crea la lista del Patri- 
monio Histórico de Olavarría. Aunque ** 
aporta una visión amplia del patrimo- — 
nio incluyendo “bienes muebles e ¡n-^ 
muebles, tangibles e intangibles, mate-S 
ríales y simbólicos” (art.2), la lista está 
integrada sólo por bienes inmuebles^ 
considerados de alto valor arquitecto-^ 
nico.

K

Un estudio concluye que la comunidad 
tiene una valoración positiva del patri- — 
monio de los paisajes serranos y de^Q 
patrimonio arquitectónico e intangible — 
de los pueblos mineros ubicados en el ¿ 
Partido (Endere et al. 2009), existiendo ¡jj 
una mayor valoración del patrimonio^ 
extraejidal y una desvalorización deljí 
_______ -J_i____ *___ ___-i ____  
vive día a día.
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Localización de bienes patrimoniales registrados en la ordenanza municipal N°3934/l 6 patrimonio del entorno en el QUe Se 
dentro del área urbana de Olavarría (Cantar 2018). Fuente: Elaboración propia en QGIS - . - ~ ~
con imaaen satelital de Gooale Earth.

DISCUSIÓN
La preservación de la 
significación cultural 
de los bienes empieza 
por la preservación 
del sentido del lugar.

El patrimonio incide en 
la construcción de paisa­
jes de referencia que in­
fluyen en el sentido del 
lugar. Mediante la patri- 
momalizacion se seleccio­
nan ciertos bienes cultura­
les, en detrimento de otros, 
como representantes de 
cierta cultura o comunidad.

J
El fenómeno de expansión de las ciudades 
sumado a una construcción arquetípica de los 
paisajes, desde una concepción tradicional 
de patrimonio, genera un mayor distancia- 
miento entre los paisajes arquetípicos y los 
paisajes de la cotidianeidad (Nogué 2012), 
produciendo una desvalorización de paisaje 

propio.

Una visión amplia del patrimonio colaboraría 
en la construcción de una ¡dea de paisaje 
que incluya los lugares donde vivimos y per­

mita reafirmar la identidad territorial.
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