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INTRODUCCION

La Region Metropolitana de Buenos Aires -R.M.B.A - es objeto de definicién y de delirmi-
tacion politica, administrativa o juridica tanto desde recortes disciplinares cientificos, como
desde los ambitos institucionales mas variados.

En este trabajo se intentan superar perspectivas fisicalistas y visiones estaticas que re-
ducen la consideracion del territorio a delimitaciones estadisticas y/o cartograficas de al-
cance parcial. Es, paraddjicamente, el exhaustivo tratamiento previo de determinadas fuen-
tes primarias y secundarias aquello que, transformado en cartografia y estadistica, permi-
te organizar la tarea. El proposito es ofrecer una aproximacion algo mas integral al objeto,
sin perder un considerable nivel de desagregacion de los datos.

Los cbjetivos del trabajo son: a)determinar la estructura urbana de la R.M.B.A. a partir
de la articulacion de dimensiones sociales, econdmicas, politicas y ambientales; yb) defi-
nir y delimitar de manera preliminar territorios particulares al interior de la regién.

Siendo algunas de estas dimensiones de dificultosa «territorializacién» (Raffestin; 1979):
Cémo se articulan éstas para definir territorios a escala local 7 Es posible encontrar territo-
rios de la produccioén, territorios de la circulacion y territorios del consumo; existen territo-
rios de la reproduccion social: el barrio, la vivienda, la plaza, el club. Del mismo modo, son
identificables territorios escenatio de conflictos ambientales, producto de unas determi-
nadas relaciones entre «legalidades sociales y legalidades naturales» {Coraggio; 1987).
Pero, existen territorios a escala barrial en los que se puedan verificar racionalidades poli-
ticas ? Si bien ello puede ser probable, consideramos en este trabajo que la escala de
materializacién en el territorio de ciertas decisiones politicas 0 econdmicas supera los
niveles locales.

En territorios en continua transformacion, su estructura, aquello que permanece, es
producto tanto de la materializacién de procesos y decisiones politicas o econdmicas
- globales, como de racionalidades sociales, econémicas o ambientales de alcance local.
La permanenciayla redeﬁmmon permanente del territorio son dos caras de un proceso
complejo.

Para el caso de Buenos Aires, o para otros... Cémo definir un territorio en el que, duran-
te uno, dos o cuatro siglos, decenas de millones de personas, individualmente o en.grupo,
fueron construyendo y transformando un ambito, ya sea a través de procesos generales,
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ya sea a través de millones de hechos y sztuacmnes de escalalocal ?

El territorio metropolitano es producto de una realizacién colectiva en la que es posible
verificar diferentes centralidades, localidades, barrios y dreas que dénominaremos de borde.
La permanencia de estos ambitos se transforma con infinitos pequeros cambios y con
grandes inversiones creadoras de «efectos tiles de aglorneracién urbana» (Topalov; 1979).

En este proceso, el sector privado se apropia de efectos utiles, fundamentalmente en
materia de circulacién vial y construccién de grandes obras de infraestructura, situacién
reforzada a partir del proceso de privatizaciones. Las inversiones, variables segiin &mbitos
en la primera y la segunda corona, estdn produciendo diferentes ciclos de recuperacién
de aquella inversioén, a la vez que profundos desequilibrios territoriales.

Por qué aun el sureste metropolitano, donde se encuentran los subcentros mas impor-
tantes de la regién, no dispone de redes de transito rédpido ? Es éste el principal motivo de
la existencia de los principales subcentros ? Cémo explicar la presencia de corredores
viales al norte, al noroeste y al oeste desde hace méas de 15 anos ? Los-impactos en la
organizacion territorial, si bien son dificilmente evaluables, evidencian tendencias histori-
cas respecto del patrén de ocupacion al norte, al sury al oeste de la region.

EL TERRITORIO COMO ABORDAJE METODOLOGICO

Nuestro método -siguiendo algunos conceptos de Coraggio- surge de considerar el te-
rritorio como un producto de la articulacién de unas legalidades sociales que
sobreconstruyen un soporte gobernado por ciertas legalidades naturales. El supuesto béasi-
co a través del cual afirmamos que el territorio no es sélo resultado de una racionalidad
econdmica -produccion, circulaciéon y consumo- agrega complejidad al abordaje
metodologico; Maxime cuando la territorializacion que se pretende, intenta ser un ttil
para la planificacion y la gestion metropolitana. ' '

Todos los territorios se construyen sobre un soporte natural; algunos con mas, otros
con menos limitaciones. Todos los territorios son producto de determinadas l6gicas socio-
econdmicas, algunos con mayores niveles de complejidad, otros con menores. Las
- racionalidades politicas se presentan mediadas en el territorio porhechos y procesos so-
: cxales y econOricos.

- Los actores involucrados en el origen y la consolidacién de un subcentro metropohta—
no son mas numerosos y heterogéneos, que los propios de un barrio o-de ambitos-de la
produccion. En estos dltimos casos es posible reconocer una dominancia de voeaciones
orientadas a la reproduccién social o a determinadas fases de un circuito econémico; ello
no significa la ausencia de otras logicas. Asf podemos reconocer en un batrip la presencia
de racionalidades econémicas dadas por agentes inmobiliarios o por pequeios producto-
res o comerciantes. Del mismo modo, existen l6gicas seciales en el circuito de la produc-
cién industrial; y hasta socio-culturales en el caso de la produccién agricola periurbana.

. Alteradas o no por actores diversos, las legalidades naturales son,.en muchos ambitos,
determinantes de la organizacién de ciertos territorios. Sino, cémo entender la significa-
cién de planicies costeras y de valles inundables, atin desocupados en parte, al interior.de
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la metr6polis, donde los efectos de aglomeracién trbana sor tan fuertes que contnbuyen
a originar importantes conflictos ambientales ?

En casos de deterioro ambiental -decapitacién de suelos para hornos o extraccion en
cavas- la posterior irrecuperabilidad social o econémica casi total de estos ambxtos da
lugar a conflictos de otra naturaleza.

Por lo tanto, definir territorios de la produccién, de la circulacién, del consumo, de la
reproduccion social, de los grandes equipamientos o de los conflictos ambientales, supo-
ne invariablemente aceptar la circunstancia que nos estamos refiriendo a: 1-La presencia,
en mayor o menor medida, de todas las racionalidades aludidas cualquiera sea el ambito
de la metrépolis que se trate; 2-La dominancia de unas l6gicas sobre otras; 3-L.a perma-
nente posibilidad de transformacién de cualquier &mbito, por la incorporacién de actOres
con otros intereses, necesidades y expectativas. :

LA SELECCION DE VARIABLES A TERRITORIALIZAR

La disponibilidad de coberturas totales de informacion actualizada por manzana o lo-
calizacion de equipamientos, con mayor precision aln, se torna dificultosa en un ambito
que detenta el triste privilegio de constituir la metrépolis con mayor nlimero de lotes mdl-
viduales del mundo. ,

Si a esta situacién se afiade la circunstancia de integrar un contexto propio de metrépo-
lis latinoamericanas, caracterizado por conflictos urbanos diversosy por carencias de in-
formacion significativas, 1as restricciones para su estudio son aln: mayores.

La operacionalizacién de una serie de variables permite obtener niveles exphcatwos
de la estructura urbana para el rea de estudio. En todos los casos se trata de manifesta-
ciones sociales, econtmicas, ambientales y, en alguna medida politicas, cuya
territorializacién no supone necesariamente la exclusiva presencia de elementos estati-
¢os. Centroides y corredores de transporte, dreas comerciales, subcentros y otros elemen-
tos son indicadores de una dindmica intra-metropolitana con diferenciaciones territoria-
les que intentamos abordar en este trabajo.

La clasificacién de variables principales es, en primera instancia, la siguiente: 1-Dernisi-
dad de poblacién por radio censal; 2-Usos del suelo por parcela rural y manzana; 3-
Equipamientos colectivos; 4-Centroides y corredores de transporte; 5-Caracteristicas del
medio natural; 6-Conflictos ambientales; y 7-Redes de infraestructura de servicios.

El andlisis de cada variable representa una investigacion en si misma, lo cual no cons--
tituye el objeto de este aporte. La interrelacién entre variables alimenta la conceptualizacion
de los territorios que pretendemos encontrar.

El posterior tratamiento de estas variables, en términos de analisis, correlaciones y sin-
tesis, contribuiré a definir los territorios componentes de la estructuraurbana enlaR.M.B.A.

BUENOS AIRES: LEGALIDADES NATURALES Y SOCIALES BESDE SU ORIGEN
El norte y el sur de Buenos Aires, desde su origen, registran vocaciones diferentes. Las
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«tierras de pan lievar», agricolas, y las «suerles de eslanciar, ganaderas, son producto de:
la decision en 1580 por diferenciar areas de diversa aptitud natural. oo

La aldea de Buenos Aires con una escasa produccion arfesanal, su incipiente. puerto
los «caminos reales», las huertas de verduras y frutales, la barraca de esclavos, el Rio de la
Platay el Riachuelo de los Navios, son los principales componerites en la organizacién del
territorio durante casi dos siglos.

Saladeros, manufacturas casi artesanales, un significativo comercio portuario de ultra-
mar y el origen de poblados periféricos se afiaden a dicho proceso algo mas tarde.

Los ferrocarriles, desde 1857, representan una revolucién en la organizacion del territo-
rio, alcanzando cuatro décadas mas tarde 149 km en la ciudad y su alrededores. Asenta-
dos sobre las lomadas loéssicas mejor drenadas, son origen de la mayor parte de los
subcentros metropolitanos actuales.

El notable desarrollo agropecuario argentino es, en buena medida, un proceso que
permite comprender durante este siglo los importantes periodos sustitutivos de importa-
ciones, en particular en- Buenos Aires. La metr6polis es escenario de una fuerte industria-
lizacidn, a la vez que recibe un significativo aporte migratorio, de origen europeo, y mas
tarde del interior del pais y de paises limitrofes.

El transporte colectivo, desde los anos 40, es otro factor determinante de la organiza-
cion territorial, en particular de la tendencia a la ocupacion de mtersucxos -naturalmente
aptos e inaptos- entre ejes ferroviarios radiales. :

Buenos Aires incrementa en mayor medida su superficie que su poblacion. En 1880, el
tejido urbano se extiende desde el centro hacia Barracas por el sur y Plaza de Miserere por
el oeste, cubriendo una superficie de 24 km2. En 1895 Ia ciudad alcanza los 85 km2 si se
agregan los subcentros periféricos, particularmente Quilmes, Lomas de Zamora y
~ Mor6n.(Bozzano; 1992)

En 1934, Buenos Aires ocupa el séptimo lugar entre las grandes ciudades del mundo,
con tres millones de habitantes; en 1940 el tejido urbano es de aproximadamente 680
km2. Por lo tanto, en medio siglo, la ciudad quintuplica su poblaaon y multxphca ocho
veces su superficie.

Entre 1947y 1991 la RM.B.A. pasa de 4,7 a 11,5 miliones de habitantes. Ademas de la
Capital Federal, los 34 partidos en los que se verifican, de diferente forma, aspectos del
proceso de retropolizacién totalizan 12961 km2 (Bozzano, Plot et al; 1989). De ellos, 2168
km?2 corresponden a espacios urbanos, y 2238 km2 son periurbanos. Si se consideran los
19 partidos tradicionales del Gran Buenos Aires estas superficies se reducen a 1537 y 956
km2, respectivamente. (Laurelli y Bozzano; 1992)

MAS SUBCENTROS EM UN TERRITORIO MAL COMUNICADO

Buenos Aires tiene nada menos que 4400 km2 de ocupacién intensiva en su territorio;
una ocupacion que registra, en mayor o menor medida, la creacién de efectos ttiles de-
aglormeracion urbana, ya definidos y consolidados en la mayoria de los casos.
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Considerando su valoracién en tanto «valor de uso compiejo» (Topalov; 1979), los di-
versos territorios metropolitanos se organizan segn racionalidades mas econémicas -
valores de cambio- 0 mas sociales -valores de uso- segiin los casos. Dimensiones politicas
y ambientales contribuyen a explicar aquellas racionalidades.

Coémo entender la organizacién de un territorio metropolitano de 135 km de longltud
enire La Plata-Ensenada-Berisso, por el sur, y Zarate-Campana, por el norte, con una Su-
perficie equivalente a cualquier provincia o departamento de un pais europeo ? '

Esta situacién se complejiza, si consideramos que los niveles de inversién en
equipamientos e infraestructuras en tal superficie tienen lugar en un escenario de pafs
latinoamericano, caracterizado por restricciones de tipo estructural.

Fl ejemplo que fue Buenos Aires hace un siglo, como ciudad con los mismos servicios
que las principales metropolis mundiales, se fue desdibujando durante varias décadas.

Hoy, Buenos Aires tiene dos caras: continta siendo la «ciudad europea» de 1900y cre-
ce la «ciudad latinoamericana». Hay varios maotivos para explicar esta doble «personali-
dad metropolitana». '

Los habitantes de la ciudad -3 millones desde hace casi medio siglo- tienen condicio-
nes de vida diferentes al resto de la metropolis. La Capital Federal, de sélo 200 km2, es
tradicional escenario de la mayor concentracion de inversion piiblica de Argentma

La poblacion restante -9,5 millones de habitantes- se distribuye en 34 municipios -de-
nominados partidos- con una superficie de 12.750 km2. En un tercio de este area -4200
km2- vive mas del 99% de la poblacion. El resto es estructura agraria pampeana tradicio-
nal: tambos, chacras y atin algunas estancias. '

Si la metropolis se expandid a través de miles de loteos que permanecieron casi bal-
dios durante décadas, legalidades naturales y sociales se articularon para explicar este
-proceso. Buenos Aires no crecié en el desierto, ni en la montana, sino en la Gltima gran
Hanura de clima templado en ocuparse en el mundo. La expansion tuvo lugar sobre una
estructura agraria de explotaciones grandes y medianas dedicadas a la ganaderia, yala
agricultura extensiva, en menor medida.

Buenos Aires es también producto de un proceso de difusién de atractivos y expectati-
vas positivas como metrépolis latinoamericana, para cientos de miles de paraguayos, bo-
livianos, uruguayos y de ofros paises.

Una caracterizacion del actual territorio metropolitano nos permite reconocer un im-
portante nimero de subcentros en una vasta superficie mal comunicada. El sistema de
transporte urbano ferroviario y de colectivos es ineficiente, la red vial, incompleta, ylared
ferroviaria, obsoleta.

Esta ineficiencia vial y del transporte es una de las manifestaciones principales de un
proceso deficiente de creacién de efectos titiles de aglomeracion urbana. En este sentido,
es necesario destacar también la escasa proporcién de poblacién servida con redes de
gas natural, desagiies cloacales y agua corriente. Los conflictos sociales y ambientales
que estas situaciones traen aparejadas nos permitirian considerar la presencia de algunas
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«deseconomias externas» (Topalov; 1979), situaciones totalmente perjudiciales, en térmi-
nos de paupérrimas condiciones de vida. Mas all4 de la oferta laboral -fundamentalmente
subempleo y empleo informal- la metropolis esta generando, en su miseria, situaciones
paradéjicas. Algunos habitantes consumen la mitad de su salario ymas de un tercio de su
tiempo en transporte, solamente para tener acceso al trabajo! :

En la organizacion del territorio de Buenos Aires estan presentes todos estos procesos
y fenémenos, tan entrelazados, que resulta dificil realizar un analisis para identificar los
ambitos diferenciados de su estructura urbana.

LOS TERRITORIOS EMERGENTES

Territorios de la produccidn, de Ia circulacién, del consumo, o de los conflictos am-
bientales, son también territorios donde, de alguna manera, tiene lugar la reproducciéon
social.

Territorios de la reproduccién social, muy diversos, son también escenario de ciertas
formas de produccién, circulacion, consumo y/o deterioro ambiental.

Territorios. que permanecen desocupados por conflictos ambientales latentes, regis-
tran algn impacto producto de decisiones politicas o0 econémicas.

Cuales son los limites entre estos territorios ? Como espacializar estas situaciones de
manera de transformarlos en instrurnentos pata la gestion urbana o en politicas o progra-
mas especificos ?

Para alcanzar esta meta, la claridad conceptual del disefio de investigacién debe ser
coherente con el nivel de exhaustividad en el tratamiento de la informacion.

En la medida que el territorio se organiza a partir de la articulacién de racionalidades
sociales, econdémicas y ambientales, mediadas frecuentemente por racionalidades politi-
cas; y que todas estas racionalidades estan presentes de muy diversa forma; ofrecemos
una clasificacién preliminar dada a partir de la dominancia en cada dmbito de una
racionalidad sobre otra.

- Asfidentificamos la presencia de temtonos con dominancia de racionalidades socia-
“les, econ6émicas o ambientales.

‘I-Entre las racionalidades econdmicas dominantes reconocemos la presencia de todos
aquellos territorios asiento de las diversas fases de circuitos econémicos, seaen termmos
de produccioén, de distribucién,; de comercializacién o de consumo.

I-Entre las racionalidades sociales dommantes detectamos la presenc1a de, todos aque-
lios territorios objeto de ocupacion para la reproduccién social, sea en términos de vivien- -
daindividual o colecnva seaen términos de semcxos y equxpamlentos colecnvos diver-
$0S. -

[I-Entre las racionalidades ambientales identiﬁcamos aquellas producto de relaciones
entre ciertas legalidades naturales y sociales en &mbitos metropolitanos, tanto las deriva-
das de procesos de sobreexplotacién de suelo o subsuelo, como de otras formas de deie-
rioro del soporte fisico. Se incluyen asimismo aquellas zonas en las que la naturaleza del
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soporte fisico continda actuando como limitante para el desarrolo urbano.

Unintento de identificacion de estos territorios nos permite establecer la SIgmente cla—
sificacién preliminar:

I-Territorios con racionalidades econémicas dominantes
1-Centro metropolitano (o sistemna de centros)
2-Subcentros metropolitanos ylocales
3-Corredores comerciales y de transporte
4-Zonasindustriales ;
5-Produccién agricola-intensiva en ambitos de borde

I-Territorios con racionalidades sociales dominantes.
6-Localidades y barrios y consolidados
7-Barrios, suburbios y loteos en consolidacion
8-Grandes equipamientos colectivos

[II-Territorios con racionalidades ambientales dominantes

9-Ambitos con recursos naturales degradados

10-Planicies y valles inundables en dmbitos de borde. (Conflictos amblentales poten—
ciales)

Sibien la delimitacién de estos diez territorios a escala de parcela rural y manzana para
toda la RMBA es una tarea posible, esta investigacion atin registra algunos ambitos con
ciertos niveles de indefinicion. De todos modos es posible ofrecer una territorializacién
preliminar por grupos de manzanas y de parcelas rurales. Andlisis, diagnésticos y correla-
ciones sucesivas permitiran establecer con mayor precisién estos ambitos.

La cartografia metropolitana es atin incompleta en esta investigacion. La informacién
de partidos periféricos de la regién es de levantamientos poco recientes (La Plata), se
encuentra en etapa de procesamiento (Pilar, Escobar, Gral.Rodriguez, Marcos Paz y
Canuelas) o registra dificultades de acceso a fuentes actualizadas (Zarate, Campana y
Lujan).

La ciudad registra dindmicas econémicas, sociales y ambientales que, mas alla de la
permanencia y la identidad de sus territorios, contribuyen a transformaria lentamente.
Mapas de los diez territorios metropolitanos desagregados por manzanay por parcela ru-
ral pueden constituir Gtiles en la planificacién v 1a gestién urbanas. La RMBA es, en térmi-
nos de superficie y de peso demografico, econdmico y politico, la menor y la mayor regién
argentina, respectivamente.
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