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Introducción 
Con respecto al propósito de este trabajo, lo que se trata de desarrollar básicamente 

son las pautas generales que se deben contemplar para el estudio de este tipo de temá
ticas y, a su vez, construir una metodología primaria que nos permita acercarnos a la 
comprensión más cabal de estos procesos, sin desconocer que para una caracteriza
ción ajustada de estas relaciones, se requiere de estudios específicos, donde se consi
deren en todo su dimensionamiento las variables que interactúan en un medio concre
to. 

Ahora, entrando en tema, este ensayo trata de analizar las diversas implicancias que se 
conjugan en la relación que Se puede establecer entre los principales complejos cultura
les que se manifestaron en América Latina, y las clases sociales y sus correspondientes 
expresiones territoriales. Se procura vincular, en esencia, el entretejido que se estructura 
entre los diversos «complejos culturales» intervinientes con las «características fisicps» 
predominantes, que supuestamente distinguen a estos complejos, y las «ciases sociales» 
que ~evan conformando, en~uncj9nde la relación que se establece entre los diferentes 
grupos culturales con los medibsde'pioducción. 

Para considerar adecuadamente estos procesos, consideramos que es necesario ante 
todo, desarrollar un encuadramiento conceptual de las principales variables que se 
entrecruzan en este contexto temático. 

ENCUADRAMIENTO CONCEPTUAL DE lAS PRINCIPALES VARIABLES 
INTERACTUANTES 

En este sentido y como primera medida, trataremos de destacar y caracterizar, sin pre
tender arribar a una definición concreta, cuatro compo,nentes claves, sobre los que pivotean 
los análisis del presente estudio. Ellos son: 

1) Las «características físicas» o antropológicas (según la terminología francesa) so
bresalientes de los grupqs humanos que se encontraron en el continente americano,. A 
modo de síntesis y altemadamente, se podrá hablar de «raza» con un criterio flexible,no 
peyorativo, para destacar de los grandes agrupamientos aquellos rasgos físicos heredita
rios comunes que se reflejan corporalmente y nos permiten diferenciar de manera gruésa 
a los mismos. 
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En sí, no tienen intrínsecamente, estas características, mayorrelevancia para la Geo
grafía, como muy bien deduce P. Gourou: «Las diferencias entre los grupos humanos (llá
mense razas o de otra manera) son ante todo de civilización; en comparación con esto las 
diferencias «raciales» son mínimas» (GOUROU, 1981:127). Noobstante,~sta noción nos 
va a servir como punto de referencia por la serie de concafehadonésque surgirán a Par~r 
de la misma.' . . ..' . , 

2) Las «etnias» comO una categoría de indiscutible valorconceptual,pp,qu~jntr;oduce 
básicamente apreciaciones culturales, que emiq~ecen la caracterización de las asocia
ciones humanas. Al respecto dice R. Breton: «En unsentidoaihpliola etniasé'define 
como un grupo de individuos unidos por un comPlejo de caracterestomunes -
antropológicos, lingüísticos, político-históricos, etc.c cuyaasodación constituye un siste
ma propio, una estructura especialmente cultural: una cultura» (BRETÓN, 1983:12). A su 
vez, R. Stavenhagen especifica: «Un grupo étnico se caracteriza por terier imaleI1guapro
pía y por compartir un conjunto de valores, tradiciones y costumbres que se encuentra,n 
involucrados en una red más otnenos sólida y permanente de relacionessodales (fami
liares, económicas, políticas y religiosas). A veces se fortalece con rasgos biológicos o 
raciales reales o supuestos, pero éste no es siempre el caso» (STAVENHAGEN, 1989:17). 
En concreto, es un concepto superador, que va más allá de las valoraciones biológicas al 
identificar a los grupos, de unamanera más integral y digna. ' 

3) Las «nacionalidades» como una noción más difusa que puede tener diferentes signi
ficados o dar lugar a diferentes interpretaciones. El citado R Breton dice al n;~~pecto:«En 
el uso corriente oficial de algunos países la nacionalidad deuna persona es sududadanía, 
es decir su cualidad de ciudadano o de sujeto de un estao. En un sentido histórico, y casi 
siempre usado en plural, las nacionalidades son colectividades étnicas que,d~ntro. de 
ciertos estados, se distinguen de Ianadón principal por su particularismo: se dice también 
minoría racial o minoría étnica» (BRETON, 1983: 15). A su vez H. Pratt Fairchild,enio refe
rente al concepto de nacionalidad, lo determina así: «Grupo humanO unido pOrvínculos 
especiales de homogeneidad cultural. Una nacionalidad auténtica está animada por la 
conciencia de lo semejante y tiene una similaridad fundamental en sus costumbres ... ;> 
(PRATTFAIRCHILD,1966:196). .; 

Dentro de esta ambigüedad terminológica, nosotro~ le daremos en este trabajo un sen
tído referencial, para iderttificar aquellos grupos humanos que proceden dettflidades po
líticas claramente indMdualizables y que en muchos casos, más allá de posibles' diferen
cias étnicas, regionales o poIíticoreivindicativas (puede agrupar a varios grupos étnicos), 
los une el hecho de compartir dertas pautas generales en común. Esto no implica porlo ' 
tanto, que esta categoría posea el mismo grado de cohesión que unifica por ejemplo a las 
etnias. 

4) Las «clases sociales». Este es un concepto cuyo tratamiento, como es sabido, resuH~ 
ser muy complejo y conttovertido. No obstantf!, pensamos que si el sistema capítali&ta" 
tiene más que nunca plena a.ctualidad y está atravesando supuestamente por una nueY~· 
etapa de desarrollo, mediante la reconversión profunda de sus pilares constitutivos,'np" 
podemos soslayar oencllbrirla vigencia de las clases sociales, debido a que es el reflejo 
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. del sistema que las genera. Por lo tanto, pasamos ahora a puntualizar algunos aspectos 
que consideramos esenciales. 

En primer lugar debemos recordar que este concepto forma partede una teoríade las 
clases sociales y que fue desarrollado por Marx y Engels. En este sentido, aquÍ se siguen 

. los fundamentos de los autores mencionados y sus seguidores, pero esto 110 quiere decir 
que esta concepción se circunscriba exclusivamente a la ideología marxista, ni que las 
personas que no adhieren a esta visión no puedan extraer y acordar algunos conceptos 
que .ayudan, sin la menor duda, a comprender mejor cómo se estructura la sociedad. 

Ahora, para ir de modo más directo a una de las fuentes, citamoslo que dice al respec
to Lenin, en su obra Una gran iniciativa: «Las clases son grandes grupos de hombres que 
se diferencian entre sí por el lugar que ocupan en un sistema de producción social históri
camente determinado, por las relaciones que se encuentran con respecto a los medios de 
producción (relaciones que en gran parte quedan establecidas y formuladas en las leyes), 
por el papel que desempeñan en la organización social del trabajo y, consiguientemente, 
por el modo y la proporción en que perciben la parte de riqueza social que disponen. Las 
clases son grupos humanos, uno de los cuales puede apropiarse el trabajo de otro ,por 
ocupar puestos diferentes en un régimen determinado de economía social» (LENIN, 
·1979:32). Si bien esta definición posiblemente no engloba todas las implicancias del tema, 
indica básicamente que el nervio motor del concepto se sustenta en la «relación» que los 
diversos miembros de los grupos sociales establecen con los medios de producción. Di
cho de otro modo, la estructuración de las clases se conforma a través de un proceso de 
complementariedad. Por lo tanto, se tornan muy discutibles aquellas clasificaciones que 
se apoyan de manera unilateral y exclusiva, en el concepto de «estratificación social» que 
es otra cosa. 

El problema reside, y esto es muy común, cuando de manera «aislada», se emprende 
una clasificación jerarquizada, en base ya sea a la ocupación, alíngreso, al estilo de vida, 
o cruzando todos estos componentes, sin contemplar ni «contener», implícita o explícita
mente, los aspectos genéticos y relacionales que le dan sentido al concepto de clase so
cial. Es así que en función de lo anteriormente dicho, puede resultar válido el empleo de 
un esquema de estratificación social para «posicionar» a las diferentes clases queinter
vienen en la sociedad, pero en el entendimiento que la estratificación·esun producto de 
las relaciones de clase y por lo tanto puede obrar corno un reflejo de éstas. 

A continuación se analizan las siguientes categorfas relacionáles: 

1) «Raza-clases sociales». Este es un tipo de vinculación que teóricamente, porloex
puesto en párrafos anteriores, no tiene consistencia racional, no obstante la realidad de 
los procesos que se desencadenaron en el escenario que vamos a estudiar, indica que 
desde el inicio de período colonial el componente racial fue el principal determinante 
para la estructuración de las clases sociales. Los «indios», los «negros» y en menor térmi
no los mestizos, eslabari por definición signados a ocupar los escalones más bajos. Se 
manifiesta por parte de estos grupos una debilidad concreta para poder oponerse y supe
rarlas técnicas y designios del sector dominante. El mismo supo aprovecharse de aque
llas !Civilizaciones con u.n perfil técnico más bajo, para sojuzgarlos y explotarlos en benefi-
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ciopropio, dentro de un modo de producción donde la fuerza de trabajo era el compo
nente principaL De ahí en más, explotación y piel oscura estuvieron siempre asociados. 
En concreto, al disponerse de estos recursos humanos, pasaron a constituir con el andar 
del tiempo, los primeros grupos que se proletarizaron. 

Lo cierto es que, como conseclienda de los sucesivos relegamie~tos a'l11Vel 
generacional, todavía en la actualidad, estos agrupamientos y sus diversas variantes de 
mestización, siguen ocupando en general, las posiciones más bajas de la escala social. Y 
lo que es peor, todavía se mantienen en gran parte los prejuicios que descalifican a estos 
sectores, sin conocer muchas veces los que manifiestan este sentimiE;,nto los procesos 
que los engendró. ' ... 

En definitiva, en esta historia fue el trasfondo civilizatorio el que verdaderamente arti
culó esta vinculación. 

2) «Etnia-clases sociales». El análisis valorativo de este tipo de asoci¡:tCÍón es 
incuestionable. Luis Vitale dice lo siguiente: «Sin el estudio de la relación etnia~dase es 
imposible expliar la lucha de clases, el modo de vida y las diversas manifestapiones de 
nuestra cultura. Justamente, la especificidad de América Latina sólo puede entenderse a 
la luz de la relación etnia-clase» (VlTALE, 1992: 160). Y nuevamente Stavenhagen,. a.s~ vez, 
expresa: «Enfatizar la clase y descuidar la cultura es tan unilateral como enfatizar la cultu
ra y descuidar la clase. La toma de conciencia clasista y la toma de conciencia étnica son 
dos procesos paralelos y ligados entre sí dialécticamente, es decir, se incluyen recíproca
mente» (STAVENHAGEN, 198$:18). Es evidente que esta conexión tiene sustento teórico, 
pero está muy sesgado al entorno «indígena» latinoamerica.no casi exclusivamente. No 
engloba en general a todo el universo de agrupamientos humanos, como pueden ser la 
diversas nacionalidades y minorías, tanto de origen extra-continental como continental y 
que no conforman estrictamente grupos étnicos (o por lo menos de origen amerindio); no 
obstante, para ellos la vinculación entretultura y clase también tiene validez e incidencia 
real. 

A fin de salvar estas limitaciones de apreciación y desde una perspectiva geográfica, 
que de por sí conlleva un criterio holístico, proponemos la categoría relacional que a con
tinuación especificamos. 

3) «Complejos culturales-clases sociales». Con este tipo de conexión, procuramos 
instrumentar un concepto vinculante más amplio, gef:lérico, que contemple a las etnias y 
nacionalidades de los grupos sociales intervinientes, tanto en los diferentes espacios con
tinentales como en el tiempo, debido a que de este modo quedarífui involucradas todas 
las variantes y matices que distinguen a los diversos agrupamientos humanos en su rela
ción con las clases sociales. Se entiende que por su amplitud significante, puede inCluir a 
grandes espacios habitados por diversos pueblos, con algunas características centrales 
básicas de homogeneida9 cultural, poseedores de paradigmas directores en común con 
respecto a ciertas concepciones y forma de vida. A su vez, esta noción conectiva tiene la 
supuesta ventaja de servir, primero, de «marco de referencia» como elemento ordenador 
primario ante los diferentes mundos culturales que se entrecruzan en América ,Latina, y 
segundo, no impide que a posteriori se pueda descender a categorías socio-culturales 
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vinculantes más específicas, en la medida en que se tenga necesidad de avanzar' en ·10s 
análisis. En resumen, tiene la conveniencia de incluir dentro de su contexto a todas las 
relaciones que se estab.I~cen entre categorías culturales y clases sociales. 

DESARROllO DE lOS PROCESOS SOCiO-CULTURALES EN El NUEVO 
CONTINENTE 

En lo que respecta al desarrollo específico de los complejos culturales que incidieron 
en el nuevo continente, podemos puntualizar lo siguiente. 

Como es sabido, en tierras· americanas «convergieron» principalmente tres compo
nentes culturales y cada uno de ellos, con sus diversos aportes de nacionalidades yetnías, 
se entrecruzaron biológica y culturalmente en variadas proporciones con las otras corrien
tes interactuantes. 

El «complejo cultural amerindio», formadO por muy diversas etnias, sufrió un fuerte 
impacto disgregador. Unos desaparf!cierOn abruptamente, ylos otros en general disminu
yeron sustancialmente su composición numérica, además de xr perdiendo día a día -por 
fenómenos de diferente fndole- su identidad. 

El «complejo cultural africano», que se integró de manera forzada, estaba constituido, 
por su procedencia, por numerosos grupos étnicos que debido a las. características de 
inserción en las economías tropicales, no pudieron en suelo americano en general confor
mar grupos étnicos, a causa de la gran fragmentación y dispersión geográfica que sufrie-
ron sus miembros. . 

El «complejo cultural europeo» contribuyó en Latinoamérica y el Caribe, con numero
sas nacionalidades, aunque predominaron las de Oligen mediterráneo. Muchas de ellas, 
con definida homogeneidad general o regional. En lo referente a los grupos étnicos de 
origen europeo -si se puede considerar a algunas comunidades de esta procedencia como 
tales-, estos incidieron en franca minoría en relación con las nacionalidades y su aporte 
fue, desde luego, mucho menor. 

Con respecto al «lapso temporal» en que actuaron los dos complejos culturales 
extracontinentales, el flujo africano prácticamente se terminó de cortar a mediados del 
siglo XIX; en cambio, el europeo contribuyó con fuertes aportes, aunque con diversas 
fluctuacibnes,hasta tiempos muy recientes. . 

En cuanto a los «aportes cuantitativos», el componente europeo se intensificó notable
mente a partir de mediados del siglo pasado hasta la primera guerra mundial, pero sus 
asentamientos fueron selectivos y afectaron a pocos países de la región. Esta última carac
terística va a marcar diferencias en los procesos. de mestizaje que se producen entre las 
numerosas áreas del subcontin~nte. ' .•. 

En síntesis, esta cOI1\;ergendaentre diversas civilizaciones, Va a producir a través del· 
tiempo un mestizaje con diferentes grados de intensidad. Pero en general, este 
entIecruzamiento biológico y culturar se toma preponderante y se manifiesta como tina 
constante, en casi toda Amériea Latina. Por cierto que las paütasculturales que van 'a ' 
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prevalecer, casi siempre corresponden a las del grupo dominante. En cambio las otras
del sector dominado- se van a filtrar de manera segmentada, con un poder de penetración 
-aunque a veces parcialmente fuerte- muy relativo. 

Ahora, dentro de la realidad latinoamericana, uno de los aspectos que merece especial 
atención consiste en la confusión y alteración que se genera cuando se considera de ma
nera equivalente o semejante etnia y nacionalidád, con características antropológico-físi
cas. Dicho de otro modo, cuando se reemplazan las características físicas (raza, en Uf! 
sentido flexible) por el concepto de etnia o nacionalidad. Estos criterios reduccionistas 
conllevan varios significados. 

Primero, confunden y alteran la realidad, al reducir la multiplicidad de cultura existente 
en cada una de las tres áreas continentales interactuantes a un mismo plano de isomorfismo 
culturaL . 

Segundo, cuando se correlaciona de este modo, implícitamente en general, se da pre
eminencia a las características físicas por sobre las culturales, como si estos atributos por 
sí solos permitieran diferenciar las razas sobresalientes que identifican los procesos cons
titutivos de las sociedades latinoamericanas. 

Tercero, con este enfoque se relaciona de manera indiferenciada y reduce a los diver
sos gradientes civilizatorios de los complejos culturales intervinientes, por sus «caracterís
ticas físicas» más visibles, como si estas externalidades somáticas fueran suficientes para 
explicar la variedad de cultura.s que coexisten en cada ámbito territorial. 

Por otra parte, una vez hechas las siguientes aclaraciones, lo cierto es que histórica
mente las «características físicas» fueron las que realmente se utilizaron para distinguir 
por procedencia continental a los tres principales grupos intervini.entes. Esta clasificaCión 
primaria -tácitamente con un fuerte sesgo racial- no se limitó y quedó en una simple dis
tinción <~de superficie», sino que implicó,por sobre todas las cosas una diferenciación de 
«superioridad» real y supuesta, en los grados de desarrollo civiliza torio. El complejo cultu
ral prevaleciente impone de este modo su superioridad al resto de los otros complejos 
participantes, a través de la posesión de elementos técnicos más evolucionados y por una 
«intencionalidad» expresa de dominación y explotación de los mismos, a fin de extraer los 
mayores beneficios de los nuevos espacios. Por lo tanto, resulta fundamental, desde el 
inicio de esta «apropiación» territorial, «subordinar» éj.la población amerindia y africana, 
para que generen -con su imprescindible fuerza laboral- en función del modo de produc
ción que se establece, el mayor caudal de ganancias posibles. 

Esta estrategia va a establecer un «encasillamiento» desde los albores de la colonia -
siguiendo una precisa lógica desprovista de toda consideración de equidad-, en los 
estamentos más bajos dentro de una rígida estratifica:ci6n social, a los integrantes de l!i~, 
culturas signadas como inferiores. Aquí va a prevalecer una óptica claramente «racista» 
que se sobreimpone, uniformiza y desconoce a la multiplicidad de culturas que concu
rren en este escenario social. En estas instancias toman verdadera relevancia los califica
tivos de «indios», «negros», y los tipos humanos surgen tes del mestizaje, como los «mula
tos», «mestizos» y otros, 
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Estos grupos tipológicos se van a insertar rápidamente dentro de la estructura dé clases 
que se irá conformando. Ocuparán, desde luego, por sus relaciones con los·mediósde 
producción, los últimos lugares de la escala sociaL .. 

Vemos así cómo se establece una última correspondencia entre características 
antropológico-físicas y clases sociales, que en primer lugar, en un sentldoesquemático; se 
puede sintetizar entre razas - clases sociales, pero que en realidad, como es sabido; han 
sido los factores culturales de los diversos grupos intervinientes los que verdaderamente 
han mediado en la formación de las clases sociales surgentes. 

. . . . 

En definitiva, con respecto a las relaciones establecidas entre las principales categorías 
analizadas, se puedeconduir con las siguientes reflexiones. . . 

1) Está claro que históricamente los vínculos que se establecieron entre los tres gran
des componentes culturales participantes en la conformación de la estructura de clases 
en América Latina, fueron en sus inicios básicamente entre raza - clases sociales. Dicho 
de otro modo; fue el criterio raciar ligado al sistema de producción social que se determi
nó, el que predominó fundamentalmente en la categorización de las clases sociales. Más 
adelante se comprueba en muchos casos cómo estos criterios discriminatorios se aplica
ron también entre las diferentes nacionalidades europeas y de otras áreas del mundo. 

POr cierto que, en la actualidad, este criterio discriminatorio mantiene su vigencia, 
pero de una manera mucho más compleja. Exceptuando aquellas áreas con un fuerte 
componente indígena o negro -que por cierto son muy representativas y de grandes 
dimensiones-, donde es de suponer que la discriminación sigue teniendo gran vigor, 
pero envuelta en muchos casos con un disfraz discursivo que niega estas diferenciacio
nes, lo que va a predominar en general en la región es una nueva estructuración social 
basada, principalmente, en las modernas relaciones de producción que desde hace tiem
po pujan por imponerse en correlación con el nuevo giro que están asumiendo las eco
nor;níqs latinoamericanas. A pesar de estos cambios, al no haberse conformado todavía 
en I~ diferentes sociedades nacionales una matriz sociocultural homogénea, persiste y 
se St,lma concomitantemente a las nuevas estructuraciones sociales, en forma subya
cente o más o menos explícita, el criterio discriminatorio con respecto al origen racial 
de, las personas y que va a incidir consecuentemente en la inserción social de las mis
mas. 

2) Otro aspecto -desde el punto de vista de la crítica- que merece ser contemplado, es 
con respecto al significado que se le suele dar en ciértos trabajos a algunas de las catego
rías que estarnos analizando. 

En ese sentido, consideramos que a veces se producen las siguientes desviaciones: 

2.1. Ciertos autores, cuando analizan a nivel macro Jos grandes conjuntos sociocuIturqles, 
reemplazan el concepto. de «raza», en el sentido de ~aracterísticas físicas sobresalientes, 
por el de «etnia». Aquí al nuevo término se le da un sentido equivalente o casi equivalente 
al de raza. Se tergiversa indudablemente el significado conceptual de las mencionadas 
categorías. 

2.2. Se produce también una alteración cuando se involucran numerosas formaciones 
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.. " . ~.~ , . . 

culturales, osea diferentes etnias, con el rótulo simplista de etnia en singular. ".," '. " ; 

3) Ensíntesis, y en función de todo lo expuestQ;· COIr~sponde cQnsiderar¡ , !" ¡ • 

3.1: Que no se pueden confundir categorías'socioculturales con categorías de tipo 
antropológico-físicas. 

3.2. Que no se pueden sintetizar las diversas categorías culturales existentes-fuera dé 
toda especificidad- en un simple nexo 'entre etnia - clases sociales; debido'a la compleji
dad que se representa entre los numerosos gradientes culturales' que 'se manifiestán en 
América Latina. 

3.3. Que deacueido con lo arriba expresado, cuando se involuéra genéricamente ~n 
lós análisis a los grandes 'componentes· cUlturalés, seríaposiblerrientemás adeclicldo
como ya se sugirió- establecer una correspondencia entre «complejos culturales y cIaSes 
sociales~~ . 

. De esteinodo quedarían inCluidas todas las diversidades y matices que duact~rizéú1 a 
los grupos humanos en su relación con las cIases sOcíales. ' . . . 

Á su vez, por otra parte, el desélrrollo de todas estas relaciones tiene; implícita O explíci
tamente, un c:orreJato territorial. Se analizará, por lo tanto,. a continuación la función del 
espacio en este, tipo .de vinculaciones. .. . 

EL ROl DÉlESPACIO ENEISTE TIPO DE RELACIONES 
• '¡ ~ , 

Aunque posiblemente la geografía no juegue un papel aparentemente central en este 
tipo de vinculaciones, creemos que tiene algo que decir. En,primer lugar,en la relacipn 
que se establece entre estos tres grandes complejos a la que nos referimos~vemos CJ¡ue 
involucra territorios de gran magnitud. Se entrecruzan los más diversos elemento~.y 

. vivencias sociales provenientes de sus respectivos J!1edios de origen. Confluyen hafia 
'América nuevas especies de animales, vegetales, t~cnicas, estructuras políticas, orcJ¡en 
jurídico, c6stumbres, ordenamiento social, etc. A s~vez. se explota y lleva a Europa~n 
conjunto de productos valiosos por todos conocidos (que obviamente es ,la prinCipal 
razón de ser de la ocupación americana), conjunt$nente con vegetales de gran va~or 
alimenticio y que pronto tendrán una gran difusió~. En este intercampio :-asimétri~o, 
desde luego- queda afuera el continente africano, ~Icual ~eva a caracterizaren ~~~e 
proceso por brindar todo lo que puede dar en ese rqomento: riada menos qlle el ~aporte 
de su humanidad, para n'o recibir nada a cambio. Enjuna páIabi~, estos macro territOljos 
participan con sus sociedades de origen en la transf'bimaciónde un !1uevo munclo eri.el 
continente americano. . l' : " 

El papel del espacio en e~te tipo de con~¿n a nivel con~nental, es más difuso, sJ~il,' 
global, mediatizado, aparelit~mente no relevante, p~ro a pesar de ello sirve de punto ;de 
referencia de todos estas prOGesos..., :J', ~ . 

Luego la geografía puede analizar losaspedos rh~ concretos, tangibles, que no es otra' 
cosa que la ocupación diferencial del espacio pot:pahe de las (iiversas clases sociales; jen' 
función de sus respectivas .capacidades económicais, que determinan la calidad de los 

,. 
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asentamient9S., Aquí median diferentes,variantes de ocupación; y es así como poderrios 
observar: 

a) La ocupación de los territorios correspondientes,a las fronteras interiores de,los 
países latinoamericanos por diversos grupos étnicos -disminuidos demográficamente y 
en general en franco proceso de desculturación-, como el último lugar dé asentamiento 
grupal que les Queda. ".' 

b) La ocllpációridiferencial de las á~~as rurales en fUIlción de la calidad y tamaño 
de las tiemlsdisponibles, que obviamente están en íntima relación cqn el rol que le 
corresponde a cada grupo socio-económico dentro de la estructura cl~!ét:S clases so
ciales. Al respecto, merece especial' atérlción la ocupación de las áieasª~primidas 
donde se manifiest~ la tradicional dualidad entre terratenientes y capas sociales su
mamenteempobrecidas, cuya permanencia en este tipo de territorios pende de un 
hilo. 

c) L~ ocupación de los centros urbanos, que merece una especial consideración,so
bre todo si se tiene en cuenta el acusado incremento de la población que se observa en 
este ámbito. Es indudable que, desde la perspectiva de análisis de las clases sociales, es el 
más complejo y ubicuo de precisar. Es sabido que el mecanismo de complementariedad 
de las clases sociales en el proceso económico determina alternen todas las partes d~la 
sociedad en un reducido espacio asignado a tal fin, La distinción,a escala puntual, de los 
lugares donde se habita, trabaja, y de algunos centros de reunión se torna muy dificil pe 
discernir por capa social, pot\que no siempre corresponden en este sentido a espacios 
homogéneos. 

, ' , 

Además existen espacios en común de circulaciÓJ); y estadía reducida, quecompliC:an 
aún más todo tipo de diferen<;iaeión a nivel espacial. A pesar ~e estos inconvenientes 
clasificatorios, en América Latina, y muy especialmente en las grandes ciudades, se dis~n

.",guen nítidamente, en muchos casos, áreas urbanas en extremo polarizadlas, 
socioeconómicamente. Por otra parte, lo paradójico de la c;>cupación urbana es queje] 

. deterioro ambiental, que en general se manifiesta con especial intensidad en las árclas 
IlletropOlitan~s, afecta -aunque en forma diferencial-~todas las clases sociales que hapi- . 

. , tan las ciudades.' . , 

" En síntesis, la ocupación del espacio por las 'diferentes clases sociales, y esto nOJes 
ninguna novedad, se ha expresado históricamente erfAmérica Latina de manera absolu
tamenteasimétrica. Lo interesante es explorarcómo+a través del uso adecuado del terri
toriq, en el sentido de su aprovechamiento integr§J y ,acional,se pueda brindar a los sEtc- . 
tores más débiles de la sociedad la oportunidad de Vivir acorde con lo que establece; la . 
dignidad hurpana. Desde este,punto de vista, cabe, lalsiguiente reflexión. Vemos que hay 
dos camirios -entre 'otros posjples~ paia emprender lbs estudios (por ejemplo, los refen
dos' a la organizaciónesP9dal}que supuestamented~ben teIlder a modificar la realidad a 
la que hacemos referencia Uno que consiste en presep.tar propuestas de solución en b~e 
a la política socio-ecónómkaimjjeraiíte 'éR llii'IúgárlY en un momento determinados~ Y" 
otro que ~consiste e'nofretefálternat'iVas "~hio su~etas» o sujetas estrktamentei a ,: 
condicionamientos predeterminados. . " , ,'" 
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