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Parecerla mas conveniente, al referirse a una supuesta heter ege:x' C
el uso del suelo caracterizado como geuurbane -fundada esta premisa en la mera
visualizacion de un resultado-, afinmar que tal comporiamiento es la malerializacién de
complejos procesos orientados desde una Iégica socioecondmica, particular a cada ins-
ian cia de dicho proceso. Mas especificamente podria afirmarse que unal l6gica multivariada
stituye el estimulo que entreteje la trama de relaciones sociales v estructuracion terri-

mg'ia; para periodos de tiemnpo variables

(‘3

La gran variabilidad t@mpcra& y espacial a la que aludimos, traducida en «ondas o mo-

pansion, cor i6n interna y posibles situaciones de conflic-
to, (*Gnsiit uirfa a la luz de los andlisis generales y particulares del hecho periurbano, el
atributo distintivo respecto a otras formas de organizacion en el espacio.
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Trataremos ahora de profundizar en la Idgica de produccidn y mulacién de espacios
periurbanos, de manera de hacerm é@ evidentes

-

s esias afirmaciones.
En un trabajo anterior (PPin
periurbana desde la articulacién

tos : 10) caracterizabamos a la forma espacial
de 1 035 ::u;;u:cnu,n PIroCesos!

1- Et desarrollo de sisternas de produccion primaria intensivos.
2-La creacién de «efectos de aglomeracién urbana» (Jean Loj

t’,‘miesyefect s de aglorneracion- respondiendo a la:

ey on o E A -«««nnm,nm“ v Ay o - o
3- Formacidn y consolidacion de sectores residenciales no permu

nominados «segundas residencias») y espacios de ocio.

4- Accesc a }a tierra de sectores proletarizados mediante tomas organizadas en terre-
nos publicos o privados. Asignacién de tierra y vivienda por parte del Estado.

5- Va?@rizacién inmobiliaria progresiva y diferencial.

6- Descentralizacién productiva, en particular del sector secundario.

Creemos que estas afirmaciones resulian validas a los fines explicativos si se las inter-
preta -y he aquf la diferencia- desde las respuestas sociales a los pulsos que dictan los
modelos socioeconémicos vigentes para cada momento. AGn podemos llegar mas lejos y
afirmar que dependiendo el tenor de estos modelos el espacio periurbano transitard hacia

la suburbanizacién o por el contrario tenderd a perpetuarse con mutaciones internas de
intensidad variable.

El desarrollo y coexistencia de sistemas de produccién primaria intensivos con otros -
usos caracterizados como rurales o no rurales, se vincula particularmente a dos circuns-
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tancias: a) El aprovechamiento de ventajas comparativas de localizacién otorgadas por la
cercania a la ciudad {(en su doble rol de mercado demandante de productos y oferente de
servicios); y b} El crecirniento de la ciudad, en funcién de una demanda real o potencial
(esta ultima casi siempre con fines especulativos).

En este sentidg, los intersticios agricolas -por citar uno de los usos maés frecuentes de
este espacio- logran resistiv el embate de la expansidn urbana en tanto las utilidades o
beneficios econdrnicos que pueda brindar la actividad supere las expectativas que ofre-
cen otras activif?adm primarias o la especulacién rentistica; como bien sefala C. Topalov
«...No habré venta ni cambio de uso del terreno mientras la sobreganancia del nuevo uso
nosea 5nper§0V ala ‘%Qb reganancia del uso anterior...» {C.Topalov; 1979: 175). Queda claro

pues, que el comportarmiento de los indicadores econémicos, de las pautas generales de
consumo, de %u co m:;ctcncia de potenciales mercados oferentes y -en el extremo no

pmduuwon ia generacion de sobreganancias de localizacion por transmutacion rentistica,
E
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efec s medio
€N ?m m gue los segundos resullan de la a i AmUU:m ion en el espacio de medios de DIo-
duccidny reproduccion; y sugeneracion responde a voluntades colectivas -en tanto acto-
conscientes o esponténeas, pero nunca reproducibles por fracciones de capital indivi-
dual. En realidad pareciera que el influjo que ejercen estos efectos en el espacio es el de
potenciarse a sf mismos, cada vez que la l6gica expansiva periurbana, lejos de tendera la
consolidacién de la trama construida, genera nuevos espacios de baja consolidacidén a los
que se debe dotar de infraestructura social. La urbanizacion en «islas» es la manifestacion
concreta de este proceso vy la desarticulacién -desde un punto de vista funcional- el pattern
o «modelo» territorial resultante.

A este proceso de creacion de efectos de aglomeracién urbana ha contribuido notable-
mente el accionar de los agentes intervinientes en el sector inmobiliario, los que arbitran
en su condicion de «productores» de tierra urbana, el ritmo v forma de participacién de
los distintos mercados y submercados. Por ofra parte, la percepcién del espacio «vivido»
cambia acorde a la articulacién de posibilidades y expectativas. Para unos, el espacio
periurbano como sustrato fisico-material es la exirapolacion -sin cambios sustantivos- de
ciertas condiciones de vida propias de la ciudad («segundas residencias», barrios-parque,
countries y mas recienternente villages); para otros no hay términos de eleccion, las res-
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tricciones en la adopcion de espacic para la reproduccién social deviene de un ciimulo de
determinaciones sociales, econdmicas, politicas y culturales (grupos pauperizados que
habitan en barrios marginales, asentamientos espontaneos o planificados,elc.).

En otras palabras. mientras el sector mas solvente de la demanda de tierra periurbana
accede a ésta estimulado por la amplitud de espacio, el acercamiento a lo natural y el
alejamiento del bullicio; los grupos asalariados mas carecientes recurren a la periferia
impelidos por la reduccion en el precio de la tierra y la flexibilidad de las regulaciones
urbanas en materia de construccién. Para los primeros, la distancia hacia su residencia
permanente o su destino laboral enla gran ciudad sélo constituye un aspecto circunstancial,
una contingencia prevista; para el obrero industrial con residencia permanente en areas
periféricas y que trabaja en la Capital, en un centro consolidado ¢ en un suburbio en con-
olidacion, el traslado a la fabrica constituye una dificultad que insume frecuentemente
entre un 20% y un 40% de su jornada laboral.

V)

Es particularmenie llamalivo, como sefialdramos en un trabajo anierior «..gue grupos
marginados por acciones politicas de cirugia urbana, seciores expuisados del medic rural
por magras condiciones de frabajo y vida, convivan ;umo a grupos sociales de altos ingre-
s0s con pauias de confort propias a la dindmica de la ciuda

?Eui ial d.

Esta amalgama no transita alejada de los conflictos sociales, ia reproduccion de estos
grupos en el espacio, lejos de ser armdnica, lleva implicita la misma carga de intereses y
expectativas diferenciados que en su momento los impulsara a la periferia; y esto no sélo
se fraduce en pautas de comportarniento social, sino también en reivindicaciones de cot-
te popular v en la asimetria en los tiempos de presion y negociacion con el poder ptibli-
co...» (PPinios; 1991: 22).

La valorizacion inmobiliaria progresiva y diferencial asociada a estos procesos, se com-
porta como uno de los mecanismos dinamizadores en la produccién y comercializacidr
de tierra urbana. La distincién entre ambas instancias sugiere 1a ausencia de sincronia
entre procesos naturalmente asociados, en tanto la l6gica del promotor inmobiliario supo-
ne la obtencién de ganancias extraordinarias, mediante el doble juego de la transmutacién
rentistica y la retencion de la tierra a la espera del «momenio» apropiado para su coloca-
cién en el mercado.

En este sentido coincidimos con Marie-Christine Jaillet v Guy Jalabert en que la tierra
asume -bajo estos presupuestos- un valor mercantil que mmovﬂ:za al capital productivo
«...es en este sentido que existe un proceso de desvalorizacion del suelo agricola y de
valorizacién del espacio periurbano...» (Marie-Christine Jaillet y Guy Jalabert; 1982: 16).

En verdad, la transmutacién rentistica, tal como se denoimina a la operacién de con-
vernr a la tierra de uso agncz}!a -u ofras aciividades del tipo primario intensivas- en tierra
urbana , refleja la bisqueda y apropiacién de maysres beneficios, toda vez que a este
cambio fxsxco—legal se opera otro de caracter rentistico. En ocasiones, la pugna denodada
de ciertos operadores inmobiliarics por absorver losbeneficios vinculados a ia «condxczon
urbana de la tierra» ha generado un loteamiento febril caracterizado por la sobreoferta de
parcelas, la desarticulacion funcional, la inexistench de la mfraestmctura mimma IGQHPY‘_

388



3

day el engafio reiterado a la buena fe de los compradores (en particular del submercado
de demanda menos solvente).

Por otra parte, ante la inminencia de medidas restrictivas en materia de loteos (fijando
pautas de altimetria, distancias relativas a cotas de inundacién de cuerpos de agua, dota-
cién de infraestructura minima, etc.) las empresas y agentes particulares vinculados a la
produccién de tierra urbana han adoptado como esirategia comun el efectuar loteos mas
allé de Ia demanda; generando una oferta efectiva para cada momento y para cada mer-
cado v subrercado, ain cuando las caracterisiicas legales de los mismos no estuvieran
encuadradas dentro de las Dwg*q% por la normativa vigente; todo esto, favorecido porla

v no prescribe con retroactividad a su puesta en vigor.

ie esta estrategia en extremo especulativa es patrimonio exclusivo
£5CA505 esCr ;@E.@s pero la magia por la obtencién de

ia en la mutacion funcional -y muy particularmente
atiene de manera crecienie a propietarios rurales con actividades

ra, a les con des
C%dwmia o apremiantes dificuliades financieras.

En alternancia con parcelas rurales, loteos no matenalizados, sectores residenies yuna
p;amhdad de usos amaigamddm el emplazamiento de grandes predios indusiriales enla
‘ ua %« iy }mum i1 guugézzazimﬁum favo zemda a mwcé nac zﬁna} p(}z una co-

1 al aex Q ang
aboralmente fi? e
viene @xpm‘e}&da pa’ of la demanda de los sex *c;u:’;, 0o mﬁ:ll;pu: Mum&:iia por las emipresas

o Yo T e ~3 o G
frac cionadoras, las que maxw'uﬂa, amparadas bugu 105 mecanismaos Qut, NEIMos anaizaGo.

La dindrnica expansiva de Ea mufﬁaci absorve (*f‘iﬁmmwmﬁ NUevos ia?m*mma perolejos
de romper en | : nal de los mismos, se imbrica en ellos, y
la mutacién funci Gﬂ&i uf*ﬂmazu no es mas gue el resultado de un Eax‘ oo encadenamiento

3

de procesos:

a} Ante una necesidad real ¢ ficticia, los loteos se multiplican incorporando al escena-
rio urbano gran cantidad de tierras en produccién o potencialmente productivas.

b) Los sectores de poblacién residente se enfremezclan con barrios de segundas resi-
dencias, loleos de especulacion rentistica, explotaciones agropecuarias, localizaciones
fabriles vy grandes equipamientos colectivos. Esta instancia por lo general persiste durante
largo tiempo, mediando hasta su consolidacién definitiva un largo camino de modifica-
ciones en la moriologia, la estética y pariicularmente en el funcionamiento sistémico de
la multiplicidad de grupos cuyo comportarniento individual o social diferenciados, carac-
terizan a la espacialidad propiamente periurbana.

c) Ante la inminencia de la expansién se generaliza el tendido de redes de infraestruc-
tura social y el tejido urbano inicia una fase de integracién y consolidacién no excenta aun
de los conflictos asociados a la etapa anterior.

La complejidad de estos procesos através de su materializacién territorial induce -V de
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hecho podemos cormprobatrlo en gran parte de la literatura cientifica sobre la cuestion- a
explicar el comportamiento inarmonico de la integralidad periurbana como la expresion
espacial de un caos. De alli que los analisis refieran usualmente a lecturas estaticas -en
una suerte de recorte espacio-temporal- de procesos sociales de los que resulian «instan-
tdneas» territoriales. Pero enrealidad, hablar de procesos sociales sugiere invariablemen-
te que todo recorte en tiempo y espacio es corolario de una pluralidad de acciones indivi-
dualesy grupales; en ofras palabras, supone la intervencion dindmica del hombre sobre el
mediovla transformacién constante de las formas espaciales.
tible) incorporando las
: soc:ioem Omicos. Esto
las, al {i :rsp O que sor "”‘eiﬁl esta ﬁrmacmdes

ACERCA DE LA VARIABILIDAD ESPACIO-TEMPORAL DEL PROCESO DE

PERIURBANIZACION

Hemos fundado nuestro primer andlisis sobre el comportamiento de la espacialidad
periurbana, sefalando la convergencia de seis procesos parliculares gue le son inheren-
tes. Sibien esto supone un avance, en f;mmn rinite identificar mememu:, im cra ctuantes
en un espacic comi i C t
acabadamente la dindmica &ﬁpdi 1siva "y las muﬁa«cicmz funcionales que se m@mﬁem‘aw en
periodos de duracién e intensidad variables.

A manera de adelanto hermos sugerido en paginas anteriores, que la reproduccion de

esta forma particular de espacialidad periférica estd enraizada de manera profunda a los

aitvenes de los rmodelos socioecondmicos de turnoc. Al respecto cabria la réplica inmedia-

ta senaianda que tales efecios -més alla de evaluar el caracter del signo- implican una

afectacién a la sociedad en su conjunto, y gue no es lo periurbano, por ende, la excepcién
del caso.

Nue«;tm argumento de peso a la hora de reafirmar la teorfa que sustentamos, parte de
suponer que atin aguellas medidas instrumentadas en lo econémico desde el poder pi-
blicoy de afectacién generalizada, bien pueden inducir a manifestaciones diferenciadas
segln se trale de explotaciones rurales extensivas, dreas altamente urbanizadas y consoli-
dadas o espacios en proceso de expansién y crecimiento. De hecho tanio el medio rural
como las ciudades consolidadas representan un ambito de estabilidad mayor, a excep-
cion de los efectos que pudieran derivar de profundas crisis ¢ euforias productivas. El
«acomodamiento» a condiciones cambiantes resulta de mayor complejidad para dreas
conlazos sociales y estructuras productivas menos afianzados. En definitiva, en un mismo
sisterna espacial (nos estamos refiriendo al espacio periurbano) las respuestas a un mis-
mo estimulo se eslabonan difusamente, toda vez que a la precariedad e inestabilidad del
sistema se deba sumar la disociacién de intereses y expectativas de los grupos.

Es momento de formular algunos interrogantes que esperamos resulten esclarecedores
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a la inteleccion del fendmeno periurbano. (Como opera la alternancia de modelos
socioceconodmicos en el comportamiento individual v en el de las voluntades colectivas?, v
1o que es lo mas importante (cudl es la estructura de nexos causales entre el devenir de
iales voluntades y los procesos altamernite muiables en la transformacion territorial?

La adopcién de variadas medidas en lo econdmico y social, tales como politicas
redistributivas -y a consec cuencia de éstas, la expansion del mercado interno- , el desarro-
lo de ciertas conquisias laborales y sociales, el aumento de las oportunidades de empleo
y la estabilidad mwn@taﬁa (por sélo Citaz algunas acciones favorables); ven 91 Gtm exfre-
m 0, las politicas de corte recesivo, la distribucion regresiva del ingreso -provocando Z
caida del salario real-, 1a «desindustrializacion», las estampidas inflacionarias =§ﬂ{§nme
al

L
D <)

1 la modificacion continua de im precios al consurnidor-, el aumento en el desempleo, y
en pezﬂ@@m autoritarios acciones de «disciplinamiento de la clase obrera» !Aspiazu

(

- 3 . y irom Ao rno anera ~ e '\5'117« o v bresma
D 1TSS U, CONGUCEen Ge Manera allérnaiva a paaones ter xh@i Zait,ﬁ

Cuando las medidas insirumentadas denotan un grado de aieﬂuacé ocial negaiivo
nes

(ya se trate de Cv:ieue impopulares conscientes o fortuitas) los efectos sobre el soporte

territorial adquieren manifestaciones dificiimente asimilables a un patrén uniforme, ca-
racteristico, conc zezc Muy por el contrario, el «xacomodamiento» de los distintos sectores

7 . - P - | . - d eyl 3 -
a las nuevas condiciones pasa a denender de Ia pro in cap C!(ﬁ* de ada pt}hzg n, Wl

stituir un espacio en formacion -una amalgama social altamente sen-

mb e- la expone a una aparente anomia.

na coyuntura econdmica recesiva ,por ejemplo, genera un large encadenamiento de
u’ s que transitan desde la disminucion de la demanda laboral al empobrecimiento, e
iy m;“ an enlas pautas de consumo mediante la conlraccion del mercado interno. A esio
debermnos agregar los consabidos perjuicios sobre el funcionamiento de las estructuras de

alud, educacién y seguridad.

La incidencia de estos modelos recesivos es parficularmente tragica en el espacio
periurbano en términos de su inmadurez funcional v en el de la materializacion de sus
efectos. En una biisqueda denodada por superar el france, los distintos actores sociales
involucrados adoptaran variadas estrategias:

a) Los propietarios de tierra periurbana que desarrollan actividades primario-intensi-
vas, dependiendo la magnitud e incidencia de tales dificuliades en sus explotaciones, op-
tars An por reducir gastos fijos, disminuir la participacion del personal asalariado e

incrementar la del trabajo familiar; «retirar» la propiedad del circuito productivoy en ese

momento, si las circunstancias legales y la dernanda efectiva del mercado io permiten,
intentar la valorizacion de la propiedad mediante la generacién de rentas utbanas -al lotear-
o la especulacion rentistica de los terrenos ociosos, a la espera de tal demanda.

b} El consumo de tierras para la reproduccién social evidenciard cemportamiemos
disimiles, ya se trate de loteos de fin de semana, countries o villages, o bien deloteos para
sectores residentes de ingresos medios y loteos populares.

En el primero de los casos -es decir de aqueﬂos grupos de ingresos altosy medio-altos-
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la incidencia sera menor, excepto por la multipiicacion de robos asociados a la situacién
de crisis. En cierta medida esto puede derivar en la acentuacion de tendencias a la segre-
gacién espacial, como queda evidenciado en la contratacion de personal de vigilancia
privada ylainstalacién de cercos perimetrales. Porlo demas estaran en mejores condicio-
nes de sortear el «temporal» y de mantener indemnes las pautas de calidad de vida y
status social.

os la situacidn se cor mieg‘izac Como resultado de esto, e}
rras se comporta andrquicamente: el acceso al lote estara
o de mercado, sino, y prioritariamente en estos casos, por el
iguisitive de ios grupos demandantes, gue buscaran satisfacer la deman-
s bar ata o en loteos pirata raramente dotados de infraestruc-
arte, una fuerte presion por el acceso a la tierra -principal-

puede inducir 2 tomas de fierra ocinsa privada o fiscal

AN 544
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er 3de<~: 'reprmxuc‘e 1en el territorio contradicciones funcio-

mmacwnfeg azzéiag sa E‘a& re el
velde co nzs“hfiamnn dela tfamamha-
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tales como c! iz icremento en los niv

izacion de é:«:mf lictos inter e intraterritoriales

omo contraparte, la aplicaciénde v vales o medidas particulares de afec-
tacion social p@ sitiva, tienden a pmm{:idf ia esum idad de 1os sisleinas lerritoriales, me-
diante la movilidad organica de los grupos hacia una etapa de crecimiento econdmico
onsolidacidn espacial. En esta instancia y anie estas prermisas, Lus”iiwivdaucsdg%um rse
el esguema reproductor de la espacialidad periurbana v se afianza el camino hacia ia
suburbanizacién.

-:“;)

¥

En efecto, medidas econdrmicas que por su naturaleza favorecen al segmento de po-
blacién de ingresos medios y bajos, suponen la posibilidad de subordinacién de los ele-
m@n tos de la reproduccién material y sac;ai alas necesidades human"v sta circunstan-

cia w%mra particularmente la capacidad de insersién en la economia formal, el acceso
alloie, la vmemia los servicios, la salud, la educacion y la seguridad.

Adiferencia de la ar narquia en los flujos expansivos vinculados a periodos de recesién,
bajo circuﬂstanmas econémicamente favorables la tendencia dominante es a la estabili-
dad, la consolidacion de la trama consiruida, la escasa movilidad productiva, la generali-
zacitn de los efecios de aglomeracién urbana y la inertizacién de conflictos sociales. Fn
definitiva, y como apuntdramos en parrafos anteriores la dindmica expansiva se desacelera
v adquiere una inercia caracterizada por el crecimiento «hacia adentro».

La suburbanizacidn, como instancia transicional a la incorporacién urbana definitiva,
requiere de mediaciones tendientes a la estabilidad econémico-social y de la perdurabili-
dad de estas pautas, en términos de favorecer el proceso de consolidacién del que hemos
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hablado. El fenémeno periurbano constituye una «rémora» a la consecucion de este pro-

Ce$0, y en consecuencia un espacio de intervencién complejo, un laboratorio social siem-
“pre distinto, pero nunca -como suele afirmarse- la materializacién de un caos.

Hemos intentado a lo largo de estas paginas, formular una aproximacién teérica abier-

y provisoria tendiente a dilucidar la l6gica de dos procesos que comparten la génesis y

dzﬁewn en el desenlace; la periurbanizacion, caracterizada por la permanente mutabilidad

v la suburbanizacién por los procesos de trénsito a la incorporacién urbana. Ambos espa-

cins revisten matices rmrhm:!ama mdumdnﬂ por el tamafio v dindmica de la ciudad que los

genera y por la magnitud e incidencia de los periodos de prosperidad y crisis.
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NOTAS

1. El concepto de forma espacial fue ampliamente analizado por José Luis Coraggio

quien la define como «...aquellas distribuciones que tengan a) una légica descifrable des-

e algln proceso real; b) regularidad identificable y recurrencia en la distribucion...».
(J.L.Coraggio; 1989: 37).

2. La faita de armonia no alude a situaciones de conflicto dominadas por la violencia,
sino a la diferenciacién de intereses. Esto deriva en la ausencia de una estralegia comin
en la btsqueda de soluciones a las problemaéticas comunitarias.

3. En el sentido mdas amplio de la expresion tierra urbana se alude de esta forma a la
lierra con capacidad de soporte para el desarrollo de actividades vinculadas al dmbito
urbano. En un nivel de aproximacién mayor, la condicién urbana de la tierra se vincula a la
mutacion fisico-legal caracterizada por la mensura y subdivisién de la propiedad en parce-
las dotadas de cierta infraestructura (generalmente el tendido de redes de energiay agua
potable); atin en situaciones de «espera» para su uso potencial.

4. Otros autores como Eduardo Gudynas explican a lo periurbano desde una perspecti-
va biolégico-ecolégica como un «...sistema ecoldgico bajo stress. Se entiende por éste un
proceso de origen externo al ecosisterna, y que causa cambios, respuestas o disfunciones
ecosistémicas.»(E. Gudynas; 1990: 78).

5. En verdad no existe una explicacién universal, ni tampoco creemos que aungue la
hubiera, disponemos de la capacidad de abstraccién suficiente para identificar la multipli-
cidad de a acciones conscientes e inconscienies, patticulares y colectivas que cristalizan
en el espacio. El reconocer tales limitaciones, no invalida en cambio, la posibilidad de
reconstruir las mediaciones estructurales mas evidentes.

6. La inmadurez funcional refiere a la escasa perdurabilidad de ciertas pautas de fun-
cionamiento en los esquemas productivo y reproductivo, propias de unidades sociales
mas estables (como sucede en la ciudad propiamenie dicha).

7. Basamos nuestra afirmacién, en el hecho de que cada proceso de los que hernos
sefialado comporta una respuesta a una situacion determinada. En momentos de crisis, la
l6gica del comporiamiento individual o social supone el resguardo de las condiciones de
vida originales y eso involucra estrategias de supervivencia que pueden ser interpretadas
en su manifestacién territorial como cadticas.
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