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Introduccion

En toda disciplina social o natural se establece entre el objeto de estudio y el observador una
relacion dada por la forma en que este aprehende al primero. Esta relaciéon parte de la base de
que es imposible un conocimiento completo e integro de absolutamente todas las
caracteristicas del objeto y esto es verdad tanto por problemas técnicos, como conceptuales y
metodoldgicos. Técnicos porque cada objeto esta compuesto por multiples (infinitos?) sistemas
de elementos y relaciones, conceptuales porque ninguna disciplina ha desarrollado la idea de
que debe "apropiarse" de todos esos elementos y, en consecuencia metodolégicos, porque
cada cual se interesa por un determinado grupo de objetos o fendmenos.

Pero esa captaciéon exige que se establezca una suerte de traduccién entre objeto y
observador, que puede tener varias vias metodoldgicas (abstraccién, modelizacién, analogia,
por ejemplo), pero que, cualquiera sea el camino adoptado, necesita el establecimiento de un
pardmetro de relacién para acercarlos o, mejor dicho, para que el objeto sea abarcable y
aprehensible por el observador, que este pueda "ponerlo en foco", para utilizar una metafora
fotogréfica, y obtener de esa manera el nivel de resolucién requerido por su particular éptica
de anélisis.

Por lo general esto se realiza mediante el uso de lo que en términos generales podriamos
llamar la escala, el instrumento conceptual, metodoldgico y técnico necesario para alcanzar la
necesaria interpelacién entre objeto y observador. Para algunos, las escalas son "categorias
dimensionales" (Rivas Casado, 1990), para otros "espacios de conceptualizaciéon" (Lacoste,
1976), pero para todos es un tema de importancia fundamental.

La escala siempre fue proclama por la geografia como uno de los elementos bésicos para la
disciplina, junto con espacio, tiempo, naturaleza y lugar (Harvey, 1996 y Howitt, 1998),
aunque, comparado con los otros, el tema de las escalas siempre ha sufrido un curioso retraso
en las discusiones tedricas, casi como si fuera impirtante pero demasiado evidente. En eso la
geografia se asimila a otras disciplinas sociales y naturales, donde el tema se tomaba como
obvio y que no necesitaba demasiada discusién.

Tal vez el origen de esta diferente aproximacién a un instrumento que pareciera demasiado
importante como para no ser detalladamente analizado en su faz teérica o conceptual, estriba
en la insistencia de la geografia en analizar lo que podriamos llamar el "espacio concreto",
aquel cumulo de objetos y relaciones que se desarrollan en un escenario real y, por lo tanto,
medible y cartografiable. Este escenario es imposible de analizar en forma directa y debe ser
necesariamente reducido a una dimensién manejable. De alli la insistencia que se encuentra
en muchos trabajos de geografia en utilizar basicamente escalas de cardcter técnico antes que
conceptual, incluso, como veremos, determinando "peldafos" en la escala cartografica que
enmarcaba la aproximacién conceptual. A decir de Lacoste respecto al uso poco cuidadoso de
la escala "El cambio de escala corresponde a un cambio del nivel de anélisis y deberia
corresponder a un cambio en el nivel de la conceptualizacién" (Lacoste, 1976, pag. 65).

A medida que los limites disciplinares se van haciendo cada vez mds borrosos (proceso
paraddjicamente paralelo a una fuerte especializacién dentro de cada disciplina), el campo de



lo novedoso se acerca a los bordes de la disciplinas (Dogan y Pare, 1993) y los objetos y
problemas que antes parecian exclusivos de una disciplina comienzan a perder esa condicién.
Coincidentemente con este proceso, otras disciplinas ademds de la geografia, tales como la
historia o la ecologia, han comenzado a preocuparse por el tema de la escala. Pero en este
acercamiento conceptual se hacen evidentes las tensiones que se generan cuando se intenta
compatibilizar las "miradas" de cada una de ellas sobre un mismo problema.

Como evidencia del problema del uso explicito o implicito de escalas, aparece la creacién y uso
generalizado de una serie de términos muy comunes y poco discutidos como macro, micro,
global, local, entre otros. Esa falta de discusién hace que cada vez sea mas dificil
compatibilizar el uso de estos términos y los didlogos interdisciplinarios se hacen lentos y
complejos.

En este trabajo nos proponemos analizar los supuestos basicos que existen, tanto en la
geografia como en otras disciplinas que analizan el espacio concreto, con respecto a la
adopcién de escalas, con el objeto de tratar de definir un campo de acuerdo comdun a partir del
cual se pueda avanzar conceptualmente.

La escala o como polemizar con lo obvio

La primer y muy extendida idea de lo que es una escala es su faz técnica, como sistema
matematico de reduccién o ampliacién de las magnitudes de lo real para llevarlo al plano en
una dimensién manejable. Mas alld de la muy comudn confusién entre escalas "chicas" y escalas
"grandes", donde el sentido comUn choca con la gélida inmovilidad de los numeros (las escalas
chicas corresponden a nimeros grandes y viceversa) (De Castro, 1995), no hay campo de
mayor desacuerdo sobre le uso de esta técnica e incluso en algln momento se pensaba que
habia limites en las escalas numéricas que podian reclamar como propias las diferentes
disciplinas (hasta 1/100 la arquitectura, 1/10.000 el urbanismo y asi siguiendo). De esta forma,
la geografia reclamaba el "espacio escalar" entre 1:10.000 y 1:10.000.000 (Hagget, 1988).

Sin embargo, el paso entre diferentes peldafios conlleva, junto a la necesidad de la
simplificacién, una cierta idea de un proceso lento de cambio lo real a lo abstracto. Si
comparamos, por ejemplo, un mapa en escala 1_1.000.000 con otro realizado en 1:1.000, en el
primero la mayor parte de los objetos representados son abstracciones de la realidad y
caminos, ciudades y rios no aparecen en su real magnitud sino como representaciones
simbdlicas de un objeto que existe pero que, en esa escala, no es visible. El mapa es, en este
caso, un modelo y una metéfora de lo concreto. Y alli es donde el concepto de escala técnica se
une al de escala conceptual, siendo esta, en el fondo, una forma de ordenar las metaforas, las
analogias y los modelos que utilizamos para captar la realidad.

Que medimos cuando utilizamos una escala?. Aunque la primer reaccién es pensar en la escala
técnica, que evidentemente mide una superficie o una distancia, a poco que analicemos el
tema podemos ver que en realidad la escala tiene tres dimensiones (Howitt, 1998), una
relacionada al tamafio, otra al nivel y otra a la relacién de los objetos que analizamos. La del
tamano es la mds comun, y puede tener tanto una faz técnica como una conceptual. Pero
también la escala se refiere al nivel en que ubicamos las cosas, al emplazamiento de un objeto
0 un grupo de objetos en una jerarquia dada. Por lo general esto se relaciona con el nivel de
complejidad, en referencia a la antigua disputa entre nimero de elementos y complejidad del
sistema. La idea de utilizar distintos niveles de resolucién reside justamente que "cambiando el
foco y la distancia" de la escala, vemos diferentes niveles de arreglos, que se corresponden a
distintos niveles de tamafio. Una visién de "gran escala" (1:10.00077?) permite una visién muy
detallada de los elementos cercanos, pero otra de "pequefia escala" (1:1.000.000) pierde de
vista a estos elementos, que se funden en una dimensidén mds contextual. Justamente en cada
nivel las relaciones que se establecen entre elementos van a cambiar, de alli la necesidad de



mirar a la escala también como una forma de analizar las relaciones, diferentes segin que
escala utilicemos.

La adopcién rigida de criterios de separacién entre peldanos escalares llevd a que algunos
autores propusieran una serie de términos para definir diferentes escalas de aproximacion.
Este intento, tal vez excesivamente autoritario y basado mas en el prestigio de los que lo
proponian que en una discusidén conceptual, no tuvo mayor aceptacién. Por ejemplo, en un
conocido libro, Dollfuss presenta una tabla realizada por Brunet, donde se propone la existencia
de diversos "peldafios" con un nombre y una escala técnica correspondiente. Esta se puede
comparar por la ofrecida por Hagget como "ordenes de magnitud" (Haggett, 1988) y con las
gue exponen Civit y Gutiérrez de Manchén (1997) y Howitt (1998). Estd claro que no hay
demasiada coincidencia entre estas propuestas, porque mas allad de la necesidad de establecer
un minimo acuerdo en la propia disciplina sobre el uso de algunos términos (lo que se ha
demostrado como infructuoso), estos intentos por determinar peldafios mas o menos fijos
chocan con un problema conceptual bédsico: una escala, ya sea tomada tanto como un simple
artilugio técnico como una aproximacién conceptual, es un continuum y no un esgquema
disefiado con "saltos" bruscos. Es, y vale la pena aclararlo, una escala y no una escalera, es
decir, que trepa la pendiente conceptual en forma gradual.

Sin embargo, y dejando de lado los cldsicos "conceptos barrera" como regién, lugar o paisaje,
gue en nuestra disciplina han demostrado ser mas un problema que un aporte para el
desarrollo conceptual, todavia en la geografia se utilizan términos como area o zona con
absoluta libertad y sin que medie para su uso ni una discusién conceptual ni mucho menos un
acuerdo basico.

Los nuevos términos

En buena medida el viejo artilugio de hablar de pequefia, media o gran escala ha quedado un
poco descatualizado y, al ritmo de la llegada de nuevos términos provenientes de otras
disciplinas, también en geografia hemos comenzando a hablar de macro y micro o de global y
local. Pero cdmo definimos uno y otro y como lo relacionamos con esos mismos términos
usados en otros ambitos disciplinares?

La diferenciacién macro-micro es las mas compleja de generalizar, porque depende del punto
de vista del observador, combinado con la "mirada" de la disciplina de que se trata. Y ambos
pardmetros pueden cambiar. El del observador porque, segin lo que busque y necesite en
cierto momento, su interés puede variar a lo largo del continuum escalar e incluso (y eso es
relativamente comun en geografia) puede utilizar dos escalas al mismo tiempo. Por ejemplo,
muchos estudios locales o regionales necesitan adoptar una vision mas general para explicar
una serie de procesos gque se originan fuera de la escala original elegida. Esta necesidad, casi
obligatoria se queremos adquirir una minima capacidad explicativa, si no se tiene en cuenta
puede llevar al investigador al clasico trabajo localista (no me atrevo a usar el termino
"provinciano", aunque es mas adecuado), donde las explicaciones se buscan siempre puertas
adentro de la escala adoptada y, cuando son muy obvias como provenientes desde afuera de
ella, se toman como un hecho "geoldgico" o, en otras circunstancias, como el producto de una
especie de complot urdido por oscuras fuerzas extrafias.

Pero ademas de los problemas que conlleva el detfinir lo micro y lo macro desde el punto de
vista del investigador, también cada disciplina tiene pntos de vista diferentes y ademas va
cambiando o ampliando su rango escalar. En algunas, tales como la economia, la idea de micro
estd siempre atada al individuo que es objeto del andlisis (en este caso, una empresa),
mientras que el término macro se refiere a un agregado muy amplio de esos individuos,
guedando entremedio un campo muy amplio sin delimitacién nominal (hay una "meso-
economia). Pero en las disciplinas cuyo objeto de estudio no es necesariamente un individuo,
sino un recorte territorial, cual es la definicién de "micro"? La historia, por ejemplo, adopta



como idea de micro por lo general un pequeno territorio o tambien un suceso relativamente
aislado (Grendi, 1996). Aqui, como sucede tambifién en Geografia, lo micro se acerca a lo
"local”.

Pero esas miradas también son dindmicas y el foco escalar de las disciplinas se va ampliando.
En casos como la sociologia o la demografia, ha habido una tendencia hacia la reduccién de la
Optica hacia problemas mas "micro", mientras que en la antropologia social ha sucedido lo
contrario. En la historia ha habido mucha polémica al respecto de la llamada "microhistoria",
gque se usa como aproximacién metodolégica para ampliarla a otras realidades mayores,
utilizando el mecanismo de la analogia (Lepetit, 1996).

En la geografia, la apariciéon hacia la década de los 70 de la llamada geografia humanista
también significé un descenso en la escala, hacia dimensiones que antes no se consideraban
incluidas dentro de la mirada geografica (Tuan, 1980), repetidas mas cercanamente por Harvey
y su preocupacién por lo que llama "politica del cuerpo" (Harvey, 2000). En la direccién
contraria, son numerosos los trabajos que enfocan su andlisis en la dimensién macro o global
(no necesariamente similar a lo que su momento se llamaba "mundial") (Santos, 1996).

Por su parte, la diferenciacién local-global es menos compleja, aunque no deja de tener algunas
complicaciones. En eso se asemeja de alguna manera a la vieja discusién sobre lo urbano-rural,
porque se habla de una escala donde estdn claros los extremos pero difusos los términos
medios. De esta manera, si hablamos de un pequefio pueblo de 300 habitantes, esta claro que
nos referimos a "lo local" y si lo hacemos con una compafiia petrolera internacional nos
estamos acercando a lo global. Pero que pasa entre uno y otro extremo? Lo que podriamos
llamar el "sentido comuin geografico" nos habla de un proceso que va ascendiendo de lo local a
lo regional, de alli a lo nacional, multinacional, continental y mundial. Esta es una escala en
todo caso discutible, aunque muy utilizada. Por una parte utiliza algunos términos que, no por
muy usados son mas claros. Por ejemplo, que significa lo local en una megaciudad de América
Latina, de 10 o 12 millones de habitantes? (Reboratti, 1999 y 2000; Duncan y Savage, 1989).
Es factible todavia utilizar el viejo termino "continente", cuyo origen nuca fuera claro y que
intuitivamente pareciera corresponder a una vaga idea de grandes masas de territorio mas o
menos aisladas (subrayo el mas o menos). Al mismo tiempo deberiamos sacudirle el polvo
acumulado al término de regién, cuando éste es muy utilizado por todas las disciplinas para
referirse a grandes agrupaciones como el Mercosur o el NAFTA Los gedgrafos seguiremos
encerrados en un ofendido silencio por ese uso "indebido"del término?

Escala, tiempo y espacio

Si bien, y por lo que Gregory llama "la ansiedad cartografica" (Gregory, 1994), la escala
referida al territorio concreto es la que siempre se ha considerado propiamente geogréafica,
esto no significa que no sea necesario adentrarse un poco en la aplicabilidad de este visién. A
nadie se le escapa que un territorio (0o un espacio concreto, si lo queremos llamar asf) no es
una formacién ahistérica, esto es, no es el fruto de un proceso espontdneo e instantaneo. El
territorio, para muchos, es un "archivo" de sucesos ocurridos a lo largo del tiempo, que van
dejando rastros que se superponen en una especie de palimpsesto. Estos rastros se han
desarrollado a lo largo del tiempo, lo que nos obligaria a incluir en nuestra preocupacion por las
escalas no solo la territorial, sino también la temporal.

Alli vamos a encontrar dos tipos de problemas. Uno es similar al de la escala territorial, y
consiste en cémo solucionar el tema de las diferentes necesidades, que se corresponden a las
diferentes unidades conceptuales de medicién temporal que se utilizan, tanto dentro de la
propia geografia como fuera de ella.

El segundo problema es que, al contrario de lo que sucede con la escala territorial, donde como
vimos no existen "saltos" sino un continuum, en el desarrollo temporal, después de dividir su



recorrido en unidades homogéneas (que varian en magnitud segln las diferentes
aproximaciones) existen variaciones en el campo de los hechos, que dan como resultado la
aparicién de ciclos, esto es, el agrupamiento de sucesos caracteristicos en la escala temporal.
Combinando la idea de ciclos con la de escala, podemos ver que los ciclos también se pueden
analizar a diferentes escalas. Imaginemos que comparamos a dos gedgrafos, uno que trabaja
en la evolucién de la geomorfologia de un rio y el otro que se interesa en las variaciones del
clima en los ultimos 50 anos. El primer va a determinar ciclos largos, de cientos o miles de
afos, mientras que el segundo encontrara ciclos que duran tal vez cinco o diez afios. Como
compatibilizar "macro ciclos" con "microciclos"? Que es un evento saliente en uno y otro caso?

Desde la historia, también el analisis de la escala temporal ha sido objeto (si bien no
necesariamente con estas palabras) de la preocupacién de los investigadores. Braudel (1968)
hablaba explicitamente de tres formas de ver el proceso histérico: el tiempo corto (episddico o
"de los acontecimientos"), la larga duracién y la de muy larga duracién, estos dos uGltimos mas
relacionados a la lenta transformacién de las estructuras sociales y econémicas. En paralelo, se
habria desarrollado un historia de los ciclos repetitivos, en los cuales los acontecimientos
devienen coyunturas. Uno de los aspectos mas interesantes de la nocién de la larga duracién y
su paralelo en las estructuras, es que Braudel relaciona esta lentitud del cambio con lo que el
llama la "coaccién geografica", las limitantes y condiciones que el medio y el territorio ponen a
la sociedad.

La superposiciéon de uso de dos escalas diferentes (la temporal y la espacial), podria en teoria
ser solucionada mediante la adopcién del moderno criterio de no separar tiempo y espacio,
sino tomarlos como una sola dimensién, dos escalas, por asi decirlo, que se influencian
mutuamente. Esta idea nos aparta de la antigua nocién de la inmutabilidad de las dimensiones
territoriales o de las unidades temporales. Claro que para eso hay que aceptar que nuestra
nocién del espacio debe necesariamente ser flexibilizada cuando hablamos que el éste se fue
achicado por la globalizacion, o que los tiempos se acortan (y por ende el espacio) con las
nuevas técnicas de comunicacién. Esta dimensién del problema es tal vez demasiado nueva
como para hacerla operativa, pero deberia ser tomada en cuenta en el futuro, porque hacia alli
parecen converger muchas miradas. (Massey, 1999; Dogdshon, 1999).

Natural y social: dos escalas o una mirada?

Un tema que ha complicado mucho la proclamada necesidad de reunir bajo un mismo manto
los aspectos naturales y sociales que estudia la geografia, ha sido el hecho de que, en el
espacio geografico concreto, actian dos diferentes sistemas, que por lo general se miran
mediante dos escalas distintas. Hablamos, para decirlo simplemente, de los elementos
naturales y los creados por el hombre. Ambos tienen, evidentemente, dimensiones y tiempos
diferentes, que se cruzan en lo que provisoriamente podriamos llamar "la cuestién ambiental".
En paralelo a lo que vimos sucede con la historia, el tiempo social en geografia (o, mas
concretamente, los resultados de la accién de la sociedad sobre el territorio) se analizan
utilizando la corta duracién y se retrocede hacia atrds en el tiempo por un corto periodo. Por
ejemplo, si analizamos la poblacién, posiblemente nos contentemos con los Ultimos cincuenta
afos o, si estudiamos los cambios en un territorio relacionados con los procesos
socioecondmicos, dificilmente retrocedamos mas de cien o ciento cincuenta afios.

Pero al analizar ese lapso, veremos que durante varios momentos ha habido diferentes
"choques" con los elementos naturales, algunos constantes (por ejemplo, el proceso de
deforestacién), otros eventuales (una catdstrofe de origen natural, por ejemplo).

Pero estos choques son también colisiones escalares, porque este ambiente responde en sus
caracteristicas naturales a otra escala temporal y territorial. Por una parte, los procesos
bioldégicos, los mas cercanos escalarmente a la sociedad, responden lentamente a una
alteracién externa y, por ejemplo, la selva subtropical puede tardar entre 70 y 120 afios en



reponerse ante la deforestacién. Por otra parte, los procesos gemorfolégicos se miden en una
escala temporal de miles de afios y en una escala territorial que es variable. Es muy
interesante el hecho que la geomorfologia es una disciplina que ha intentado reunir en una
misma mirada las escalas territoriales y temporales. Asi por ejemplo, se habla de una escala
continental, relacionada a un area de 10° km. y una escala temporal de 108 afios, otra nacional
(respectivamente 102 km. y 107 afios) y asi por el estilo hasta llegar a una microescala, por
debajo de 1073 km. y 10 afios de tiempo.(Walker, 1997).

Y podemos eguir asendiendo en la escala natural hacia la geologia, por ejemplo, que utiliza
unidades temporales vy territoriales inimaginables para el tiempo social o la climatologia, cuya
nocién de ciclos de largo plazo choca con el problema de la vulnerabilidad de la instacién
humana a los eventos climaticos puntuales. Como podemos ver, todo un universo de escalas
diferentes, que tienden a juntarse puntualmente en los "momentos" criticos.

Conclusiones preliminares

La geografia, o el estudio del territorio si no queremos ser tan corporativos, tiene al mismo
tiempo la suerte y la desgracia de ubicarse en lo que podriamos Ilamar una encrucijada de
escalas. En la formacién y dindmica del espacio concreto actlan elementos cuya racionalidad
solo se encuentra en diferentes dimensiones escalares y a través del andlisis de diferentes
duraciones temporales. La explicaciéon de un cierto arreglo territorial sélo se encuentra a través
del lento desciframiento de estas escalas cruzadas.

Las escalas son construcciones sociales, no creo que de eso quepan dudas, pero basadas en la
existencia concreta de sistemas interrelacionados que tienen dimensiones distintas vy
dindmicas diferentes. Tal vez no exista un lugar de encuentro de estas diferencias que no sea
nuestra propia capacidad para hallar los puntos de contacto y las explicaciones cruzadas, un
proceso circular que deberia ir, poco a poco, permitiéndonos eliminar el "ruido" de los
fenédmenos y acontecimientos con menos significado para centrarnos en los que si lo tienen.
Posiblemente no existe una receta metodoldégica para hacerlo, sino una construccién
progresiva que sélo se puede realizar si tenemos en cuenta a la escala como una herramieneta
antes conceptual que técnica, una dimensidén a la que es necesario aproximarse criticamente.
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