CONTRA LA INMUNIZACION
EPISTEMICA:
LA INTERDISCIPLINA ENTRE
FILOSOFIA Y CIENCIAS DE LA VIDA

MICAELA ANZOATEGUI

¢A quién y por qué importa pensar las ciencias de la vida desde y junto ala
filosofia? Una pregunta que puede parecer nimia frente a las grandes pre-
guntas que representan al pensamiento filoséfico. Bien, podemos respon-
der que existen unos pocos aunque potentes niicleos dentro de la filosofia
y la ciencia que se preocupan por la interdisciplina y construyen conoci-
miento en y desde este marco metodolégico en nuestra regién. Principal-
mente porque la interdisciplina pone en juego los roles, alcances y limites
tradicionales de las disciplinas y los tépicos hegemonicos de la filosofia y
la ciencia. A su vez, la interdisciplina abre la posibilidad de interpelar la
practica y (de)volver a la misma filosofia un saber dindmico, vinculado al
conocimiento situado.

Ademas, este trabajo interdisciplinario resulta imposible sin conmover
algunos prejuicios, entre ellos, la mentada inutilidad de la filosofia. Tam-
bién algunos otros, como la fantasia de la ciencia aséptica junto a la fan-
tasia de la filosoffa sin supuestos o que es posible producir conocimiento
dejando fuera a la epistemologia y la ética. Mas atin, al conjugar ciencia
y filosofia, se desarticula el prejuicio méas importante por su trayectoria y
permanencia dentro de las ciencias humanas y sociales: la excepcionalidad
humana. Este funciona de forma muy eficiente, casi invisible, volviéndose
una presuncion con la que la filosofia en particular opera constantemente,
hasta tornarse en un verdadero sesgo epistemoldgico. A la vez, la concep-
cién de la excepcionalidad genera una “inmunizacién epistémica” entre
ciencias humanas y naturales, lo que obstaculiza la interdisciplina.

Si bien la idea de la lo humano como una excepcién subyace a la cons-
titucion misma de las ciencias humanas (Schaeffer, 2009), mientras que las
ciencias naturales en su mayoria la dejaron de lado desde la configuracion
de la teoria evolutiva darwiniana, ello no implica que la continuidad evo-
lutiva sea una idea por completo asimilada en los &mbitos académicos y
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socio-politicos. Por el contrario, la excepcionalidad es una conviccién muy
extendida en toda la sociedad. Y a pesar de la aceptacion cientifica de la
continuidad evolutiva, su tematizaciéon aparece aminorada, mas como un
enunciado que como una cabal apropiacién de lo que ello significa, incluso
en las mismas ciencias de la vida.

Ahora bien, en la actualidad, nos encontramos en un momento crucial,
donde se conjugan nuevas formas de generar conocimiento, metodolo-
glas y perspectivas epistemoldgicas. De este modo, al tener en cuenta la
propuesta del comportamiento de los paradigmas de Kuhn, algunos pen-
sadores sefialan que estamos, ahora, en el momento de revisién y crisis del
paradigma dominante antropocentrado. Parte de la filosofia y la ciencia se
vuelcan asi a repensar la relacion humano-animal-biosfera desde nuevas
representaciones mas alla del clasico antropocentrismo (Ferrari y Anzoa-
tegui, 2019). Con esto queda al descubierto un “sesgo antropocéntrico”:
vemos el mundo a través de esta perspectiva, considerada como “natural”,
evidente y no problematizada. A la vez, subsiste la creencia errénea de su
inevitabilidad (Anzoategui, 2015: 166).

En particular, si consideramos las consecuencias que acarrea el antro-
pocentrismo, vemos que ya no resulta la vision mas adecuada para el
contexto global contemporaneo, tal como sefialan corrientes criticas de la
filosofia y la ciencia. Sobre esta cuestion podemos observar que parte del
conocimiento producido hasta el momento, desde las ciencias humanas y
las ciencias biolégicas, esta problematizando estos puntos ciegos hereda-
dos de la propia historia de las ideas de nuestra cultura. El mas importante
de estos supuestos, claramente, es la denominada “tesis de la excepcion
humana” que el fildsofo Jean Marie Schaeffer deconstruye en su obra La
fin de l'exception humaine. Pour une histoire naturelle de ['homme (2007). Alli se-
nala que durante la Modernidad se consolida con gran firmeza la idea de
una diferencia radical entre los humanos y el resto de los organismos y el
mundo natural. Esta idea, presente en practicamente todos los aspectos de
la vida humana y en diferentes disciplinas, afirma que el hombre constitu-
ye “una excepcién” entre todos los seres que existen en la Tierra. Inclusive,
que es el tinico ser entre todos los tipos de entes existentes, radicalmente
distinto al resto del universo. Esta excepcion se deberia a su “esencia pro-
piamente humana”, mediante la cual el hombre poseeria una “dimension
ontologica emergente” a partir de la cual trascenderia, a la vez, otras for-
mas de vida y aun su propia “naturaleza” fisica (Schaeffer, 2009: 13; Anzoa-
tegui, 2015). Este tipo de afirmaciones son propias del antropocentrismo,
que opera como nuestro ambiente ideolégico.

Para clarificar atin mds en qué consiste, el pensador sefiala que adopta
tres formas generales (Schaeffer, 2009:14; Anzoategui, 2015: 144 y ss.). En
primer lugar, en su forma mas radical, que seria la filoséfica, se niega a
relacionar la identidad del hombre a la vida biolégica y también a la vida
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social. Postula una esencia propiamente humana que seria la de un “yo” o un
“sujeto” radicalmente auténomo y capaz de autofundarse (denominada
“tesis del sujeto autoconstituyente”). En segundo lugar, la vida bioldgica
queda relegada a un “sustrato” de la humanidad, sin contribuir a su iden-
tidad. En tercer lugar, la cultura, entendida como creacién de sistemas sim-
bélicos, es en realidad donde se ancla la identidad propiamente humana
y la trascendencia cultural se opone a la naturaleza, muchas veces descrita
como “simple” o “primitiva” (Schaeffer, 2009: 14 y ss.).

Las principales caracteristicas que esta perspectiva atribuye a los huma-
nos, segiin a Schaeffer, son (Anzoategui, 2015: 144-147):

1. La existencia de una diferencia de naturaleza entre el hombre y los
demas organismos, de manera que se postula una “ruptura éntica” o “salto
ontol6gico” en el interior del orden de lo viviente (Schaeffer, 2009: 23). El
reconocimiento y critica de la idea contenida en este punto es fundamen-
tal con relacion al modo en que puede pensarse/percibirse la identidad hu-
mana. No porque la identidad humana aparezca unida a una caracteristica
especifica (por ejemplo, al lenguaje simbdlico en particular), sino porque
sostiene que “la singularidad del ser humano reside en el hecho de que su
mismo ser es irreductible a la vida animal como tal” (Schaeffer, 2009: 24).

2. Una interpretacién particular del dualismo ontoldgico, a partir de la
configuraciéon del plano espiritual y del material como dicotémicos, con
una jerarquia del primero sobre el segundo (Schaeffer, 2009: 26).

3. Una concepcién gnoseocéntrica del ser humano. Schaeffer reconoce
que esta es una definicién propia del mundo occidental (Schaeffer, 2009:
25), es decir, no es una concepcién universal.

4. Ademas, implica una concepcién respecto del modo de conocer, que
es lo que nos interesa para nuestra pregunta, donde “el conocimiento de
lo que es propiamente humano exige una via de acceso y un tipo de cono-
cimiento que se distinguen radicalmente de los medios cognitivos que nos
permiten conocer a los otros seres vivientes y a la naturaleza inanimada
...”. Por este motivo, la tesis de la excepcionalidad humana desemboca en
un ideal cognitivo antinaturalista (Schaeffer, 2009: 25).

Entre salto y dualismo ontolégicos hay una relacion légica, ya que, para
poder adherir al primero, hay que partir siempre de un dualismo. Para
afirmar esta inconmensurabilidad entre el hombre y otros seres hay que
admitir previamente la existencia de dos modalidades de ser irreductibles
(Schaeffer, 2009: 27). Desde esta vision, los humanos comparten con el res-
to de los animales la materialidad, mientras se distinguirian por su inte-
rioridad, su subjetividad. Segtn Schaeffer, esta es una interpretacion del
mundo propia de Occidente, no la més difundida entre las demaés culturas,
que si bien pueden ser dualistas o pluralistas, transfieren esta ontologia al
resto de los seres animados e, incluso, a inanimados o elementos natura-
les (Schaeffer, 2009: 27-28; Anzoétegui, 2015: 144-147). Asi, se desprenden
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consecuencias simbolico-practicas actuales inherentes a esta concepcion
del ser humano y del saber. Seguimos influenciados los conocimientos
desarrollados por el mismo ser humano (desde campos diversos como la
biologia evolutiva, la etologia, la primatologia, y otros) no han sido real-
mente aprehendidos por todos los investigadores de las ciencias humanas
y sociales, ni muchos filésofos han visto como relevantes estos saberes, lo
que ha imposibilitado el desarrollo de un modelo integrado de estudio de lo
humano. La tesis de la excepcionalidad produce una inmunizacion epistémi-
ca que atenta contra la interdisciplina (Schaeffer, 2009: 14).

Ademas, esta concepcion excepcionalista adquiere formas dramaticas:
las consecuencias ecoldgicas sistémicas, tal como investigan la ecologia
cientifica, la ecologia politica, la biologia de la conservacién y la filosofia
del ambiente. También, la crisis ambiental asociada al antropocentrismo
evidencia que el imaginario excepcionalista pone en riesgo incluso a la
propia condicién de posibilidad de la vida humana: la forma de relacio-
narse con la biosfera ha llevado a la degradacién de mas de la mitad de
los ecosistemas del planeta. En tanto el ser humano no se reconoce como
parte de la biosfera y en su lugar se inscribe dentro de un discurso que lo
posiciona como una excepcién, no reconoce tampoco su propia vulnera-
bilidad (Anzoategui, Carrera y Dominguez, 2015). Ante la magnitud de
esta problematica, el ec6logo Eugene Stoermer acuna el término “Antro-
poceno”, en 1970, para referirse a un fendmeno inquietante en la histo-
ria de la humanidad y del planeta: la presién antrépica creciente sobre
la biosfera a escala mundial estd generando una nueva era geoldgica. Se
suman neologismos recientes: defaunacion, geocidio, ecocidio (Broswimmer,
2005; Cherson, 2009), desastres de lesa ambientalidad (Faccendini, 2019) y el
fendmeno denominado “sexta extincion masiva de especies de origen an-
tropico” (Kolbert, 2015; Leakey y Lewin, 1998).

Es aqui que la pregunta vital por la relacién entre filosofia y ciencias de
la vida cobra espesor, en tanto una perspectiva integradora, post-excepcio-
nalista, post-antropocéntrica y post-especista puede ser la clave para po-
nerle freno a la cultura desbocada. Entonces, éa quién le deberia interesar
pensar las ciencias de la vida desde y junto a la filosofia? A todos.
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