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Introduccion

El estudio de las relaciones internacionales, actualmente, se encuentra en un contexto
cientifico que tiende hacia la complementariedad y el pluralismo paradigmatico entre los
ya existentes y las revisiones de los mismos’. Ello implica que, por sobre las dificultades
que las concepciones realistas, de interdependencia y dependencia (por nombrar las mas
importantes) tienen y han tenido para dar cuenta de las estructuras y dinamica del
sistema internacional, se asume el caracter complejo y multidimensional de las relaciones

internacionales y la imposibilidad de una explicacion holistica.

Esta investigacion se encuadra dentro del modelo que entiende que el estudio de la
politica exterior debe sustentarse en una teoria a base de historia®>. En una teoria que,
como sostiene Duroselle (1992: 38) esté basada en una serie de acontecimientos
concretos — y por tanto empirica-, en sus sucesiones — y por tanto evolutiva- y en las
analogias, las regularidades — y por tanto metddica. Pero a su vez, en la necesidad de
gue los supuestos tedricos que sustentan el analisis de la politica exterior respondan a la
coherencia ineludible de presupuestos ontolégicos y epistemolégicos en que se

basamenta.

El trabajo tiene por objeto, en primera instancia, reconocer y diferenciar los presupuestos
epistemoldgicos que proporciond el pos estructuralismo y los efectos que estos tienen
sobre las Relaciones Internacionales. En segundo lugar, remarcar el correlato que los
primeros tienen con una revision ontolégica de lo “politico”. Finalmente, a partir de una
sintética consideracion sobre qué es politica exterior, plantear la necesidad de
adecuacion de su estudio de cara a los interrogantes planteados por una nueva vision

paradigmatica.

Presupuestos epistemoldgicos

' Ver Dougherty, J. y Pfaltzgraff, R., Teorias en Pugna en las Relaciones Internacionales. Buenos Aires,
Grupo Editor Latinoamericano, 1993.

2 Concepcién que incluye a autores como Pierre Renouvin, Marcel Merle, Charles Zorgbibe en Francia o
Charles Keggan o Stanley Hoffman en Estados Unidos, entre otros.
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La tendencia de la ciencia moderna y del pensamiento estructural ha apuntado a
subordinar la practica a la teoria, la historia a un modelo, que define y delimita un
determinado sector de la realidad. Por eso la teoria social moderna se niega a ejercer
una funcion hermenéutica, pareciera ser simplemente problem solving, es decir,
contribuye a plantear, analizar y resolver un nimero de problemas relevantes a la luz de
un modelo previo, mas que a identificar los nuevos problemas planteados por la realidad

social; ergo, no habria nada que descifrar (Lastra, 1969).

El post estructuralismo, como contrapartida, ha permitido apreciar la historicidad de las
relaciones internacionales, en su esencial pluralismo, como texto inconcluso, integrado
por multiples relatos y escrito por diversos autores, como le téxte genérale que abarca
todas esas historias (Barthes, 1973,1974).

Es sumamente complejo y dificil mostrar los comunes denominadores y las direcciones
centrales del pensamiento postmoderno. Sintetizarlo, mas que heroico, seria temerario,
pero dada le extension de este trabajo es la Unica opcidn viable e indispensable a la vez.
Los postulados se podrian aglutinar en tres grandes categorias referentes
respectivamente, a la critica a los grandes relatos que procuraron explicar la historia
durante la época moderna: esto es, a la negacion del sujeto como autor de esos relatos o
la liberacién de la condicion de mero producto de los mismos, al énfasis de la historicidad
sobre la hegemonia de la razén, en la diferenciacion sobre la uniformidad, y en la
deconstrucciéon como el método a través del cual es posible desarticular el discurso logo

céntrico de la modernidad en su etapa madura, y abrirlo al pluralismo.

Para concluir este temerario, fugaz y muy personal resumen de los postulados
epistemoldgicos del postmodernismo, y contribuir a aclararlo mas que a oscurecerlo, se
deberia decir que la epistemologia de la postmodernidad privilegia la practica como
fuente de configuraciones sociales y de conductas individuales, y por lo tanto, como el
principal motor histérico, por sobre la pretension uniformadora y abstracta de los modelos

generales y las prescripciones normativas.

En sintesis, el paradigma interpretativo lleva como supuesto fundacional la necesaria
comprension de sentido de la accion social en el contexto del mundo de la vida y desde la
perspectiva de los participantes. Los supuestos que comprende este paradigma pueden
ser sintéticamente enumerados de la siguiente manera: la resistencia a la naturalizacion
del mundo social, es decir, partiendo de la diferencia sustancial entre la sociedad y la
naturaleza por la cual la esta ultima no es produccién humana y la primera si lo es, ergo,

la principal diferencia en el analisis del mundo social y natural para esta concepcion
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radica en que en el primero se analizan los motivos de la accion social y en el segundo se
estudian las causas. En segundo lugar, se destaca, de acuerdo al aporte fundamental de
Habermas (1999, 153-196), la importancia del concepto mundo de vida. Tercero, la
comprension de un significado como experiencia comunicativa, esto es, la comprensién
de una manifestacion simbdlica exige la participacién en un proceso de entendimiento, de
alli que se hable del pasaje de la observacion a la comprensién. Finalmente, como
Schutz (1974) establece, le estructura del mundo social es significativa no sélo para
quienes viven en ese mundo sino también para sus intérpretes cientificos. Sus datos son
los significados ya constituidos de los participantes activos en ese mundo social, y a esos
datos ya significativos deben referirse, en ultima instancia, sus conceptos cientificos.

Definicién esta que lleva a la doble hermenéutica (Giddens, 1995).

En el plano internacional esta tendencia ha llevado a la insatisfaccion con los esquemas
convencionales, de alcances pretendidamente estructuralistas o sistémicos, al
cuestionamiento del rol del Estado como actor monopodlico de las relaciones
internacionales, a la critica al concepto que hacia de este —en su papel de formulador de
politicas- un actor racional y unitario, al cuestionamiento del poder entendido
fundamentalmente como la acumulacion de capacidades militares y la incorporaciéon de
otros factores en este concepto, al paulatino destronamiento de la seguridad como el
interés dominante en las relaciones internacionales y a la extraordinaria ampliacion de la
agenda, asi como también, la proliferacion de nuevos actores internacionales,

gubernamentales o0 no gubernamentales.

Vale recordar que la escuela neorrealista, si bien ha criticado el reduccionismo de la
vision clasica o realista de las relaciones internacionales y la politica exterior (ver cuadro
I), se basa en premisas tales como: el estatismo; la teoria neorrealista es Estado-céntrica
(Krasner, 1978). Ello no soélo implica que el Estado tiende a ser considerado como el
Unico actor de la vida internacional, sino que ademas es definido como una unidad
univoca y no problematica, dotada de intereses coherentes, unidad de miras para
interpretarlos y una clarificada visién de las alternativas conducentes a ello. El segundo
elemento adicional que contiene el neorrealismo es su tendencia utilitarista. Esto es,
aquella perspectiva analizada por Hobbes, incorporada moderadamente a las ciencias
sociales por autores que van desde Durkheim hasta Parsons, y acentuada
posteriormente por Von Mises y Hayek, que caracteriza los postulados individualistas y
racionalistas (individualismo metodoldgico) en desmedro de lo colectivo y lo histdrico.

Incluso para ciertos filésofos de las ciencias el estatismo utilitarista seria el ndcleo central
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del analisis cientifico del neorrealismo. Finalmente, el tercer elemento distintivo, no es

otro que el sesgo positivista de esta vision.

Cuadro I: Esquema convencional de politica exterior

Sistema politico interno internacional

Act. gubernamentales —l

. Politica exterior
Sociedad :

v
oOgo»—-Hwnm

Act. no gubernamentales

Basicamente el objetivo propuesto apunta a desarrollar una forma de analisis que abra
espacio para el papel de las agencias, las acciones, la conciencia y la adopcion de
opciones. Pues, incluso si se presumiese que los actores estan constrefidos por su
ubicacién estructural (como quiera que esta haya sido definida), en todo caso se tomaran

decisiones, generalmente, dentro de un margen de alternativas.

A los efectos del tipo de analisis propuesto, la formaciéon de las percepciones y
expectativas de los actores acerca del rango de alternativas disponibles y el costo y/o
beneficio de cada una de ellas es de gran importancia no soélo para la consecucion de los
objetivos de la politica exterior, sino también por su impacto en la sociedad. En ultimo
término, el problema planteado por la distincion entre la estructura y los agentes de la
vida internacional es un problema mas de indole practico que tedrico, esto es, un

problema que inherentemente supone un analisis historico.
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Por lo tanto, se necesita de esta nueva perspectiva. Una perspectiva que, en primer
lugar, no considere que el sistema internacional es el resultado de la simple interaccion
entre diversas unidades a partir de un modelo “Estado como actor”, entendido desde una
perspectiva histoérica, sino que es una trama que posee una realidad per se. En segundo
lugar, una visidén que cuestione la subordinacién de la practica a la teoria y valorice la
interaccion entre ambos estadios, permitiendo la apertura de la agenda tematica
internacional. Tercero, una visidon que, como consecuencia de los anteriores postulados,
amplie la descripcion del sistema internacional reconociendo su caracter dinamico,
desdibujando de alguna manera, las frontera trazadas por la teoria clasica entre el ambito
interno y externo, entre la alta y baja politica exterior, como asi también entre o publico y

privado. Para ello, es necesaria una revision ontologica de lo politico.

Revision ontoldgica de lo politico

La genealogia politica de la modernidad se inicia con la delimitacién de un ambito secular
de la decisién politica separado de la esfera religiosa. Esto coincide con el surgimiento
del Estado absolutista. Si lo politico reaparece dentro del dominio interno del Estado, es
tratado como un problema de indole disciplinaria. Schmitt lo pone muy claro cuando dice
que en una época en la que la seguridad fisica de los subditos, la paz interior y las
fronteras territoriales seguras eran la razén de ser del Estado, habia mas ‘policia’ que
‘politica’, y lo que se conocia como politica correspondia a intrigas palaciegas y disturbios

generados por rivalidades y rebeliones.

La modernidad concebia a la politica como prerrogativa del Estado soberano hasta que el
liberalismo la desplazé hacia la esfera de la representacion territorial. Esta migraciéon de
la politica no cancel6 el estatuto politico del Estado, pero tampoco dejé el escenario

inicial tal cual.

Ello desencadend un proceso de des-territorializacion que quitd al Estado de su supuesto
monopolio sobre la politica, y un proceso paralelo de re-territorializacion que insert6 al
Estado en un nuevo escenario politico. En sus inicios, este escenario no era democratico,
dado que la representacién y la competencia partidaria son perfectamente compatibles
con una nocién restringida de ciudadania y de derechos politicos. Sin embargo, el grueso
de los estudiosos del tema coincide en sefialar que ya a partir de la segunda mitad del
siglo XIX, cuando las luchas por el sufragio universal comenzaron a extender el derecho

a voto en oleadas sucesivas (Macpherson 1968, 1982), este escenario ya era el de la
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democracia liberal, sea como cdodigo para la practica efectiva de la politica 0 como su

idea reguladora.

El nexo entre la dimension electoral de la ciudadania, la competencia partidaria y el
Estado nacional inaugura la época en que lo politico es hegemonizado ya no por el
Estado sino por la esfera de la representacion territorial dentro de las fronteras fisicas del
Estado. Hablar de ‘hegemonizacion’ no significa que a partir de entonces toda actividad
politica se circunscribe plenamente dentro de esa esfera, o que se remite necesariamente
a la figura del ciudadano elector, o que es prerrogativa exclusiva de actores como los
partidos politicos. Sélo quiere decir que se va conformando algo asi como una ‘voluntad
de representacion’, que la esfera de los intercambios partidistas se convierte en el ambito
institucional preponderante de la politica. Otros modos de intercambio politico siguen

operando al lado de esta esfera, con o sin reconocimiento legal.

En las ultimas décadas, una buena parte del debate en torno a la doble inscripcion de lo
politico -como el momento de la institucién y de lo instituido, de lo politico y la politica-

gira en torno al trabajo de un pufiado de pensadores.

A pesar de las criticas a su trabajo (Derrida 1998; Arditi y Valentine, 1999: 38-43),
pensadores del campo progresista fueron seducidos por la teorizacion de lo ‘politico’ de
Schmitt. Esto se debe a dos motivos. Por un lado, la idea con la que comienza su ensayo,
“El concepto del Estado supone el de lo politico” (Schmitt 1991b: 49), establece de
inmediato que lo politico excede a las dimensiones institucionales de la politica. Ella
sienta las bases para una manera de pensar a lo politico como una experiencia ubicua y
desterritorializada que se manifiesta tanto en el interior como afuera de la esfera
institucional de la politica (Arditi 1995). Por otro lado, al concebir a lo politico como un
modo de relacion entre colectivos humanos, en vez de como un fenémeno que surge en
un sitio especifico, la reflexion schmittiana brinda un criterio operativo para pensar la

politica mas alla de su encarnacién politico-partidaria.

Como bien dice Frye, Schmitt prefirid usar el adjetivo politico antes que el sustantivo
politica, ya que buscaba acufar un concepto que no estuviese sujeto a los limites
territoriales que impuso el pensamiento liberal a la politica, esto es, un concepto liberado
de la ubicacion topografica asignada a la politica luego de la institucionalizacion del
Estado-nacién. Con ello él abre las puertas a un tipo de andlisis capaz de percibir el
surgimiento de lo politico en los pliegues mas insospechados del tejido social: lo politico
puede extraer su fuerza de los mas diversos sectores de la vida humana, de

contraposiciones religiosas, econémicas, morales o de otro tipo; no indica, en efecto, un
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area concreta particular sino sélo el grado de intensidad de una asociacidon o de una
disociacién de hombres, cuyos motivos pueden ser de naturaleza religiosa, nacional (en
sentido étnico o cultural), econémica o de otro tipo y que pueden causar, en diferentes

momentos, diversas uniones y separaciones.

Otro autor de peso es Lefort, quien caracteriza a la democracia como un tipo de sociedad
en la cual el locus del poder es un lugar vacio (Lefort 1988, 1990; ver también Vernant
2000), también distingue la politica (/a politique) de lo politico (le politique), aunque de un
modo distinto al que propone Schmitt. Lefort alega que los cientificos y sociélogos
politicos tienden a confundir a la esfera politica con lo politico, esto es, confunden a lo
politico con su forma de aparicion. Si lo politico se refiere a la estructuracion o puesta en
forma de la sociedad, no puede estar atado a ningun dominio o esfera particular: esta
institucion del orden ciertamente tiene lugar en la esfera politica, pero también fuera de
ella. De hecho, como sefalan Laclau y Mouffe (1987: 204), la revolucion democratica

puso en jaque la idea de que existe un espacio unico para la constitucion de lo politico.

Con el analisis que antecede se va perfilando una perspectiva distinta de lo politico. Se
aleja de enfoques que intentan circunscribirlo a un conjunto de instituciones y practicas
que definen sus condiciones y crean un perimetro o encierre para su accionar y su

efectividad.

Arditi (1995) describe a los agrupamientos sociales como circuitos politicos que coexisten
con las arenas electorales del Estado nacional -el ambito clasico del formato liberal de la
politica- y ademas define el escenario emergente como una suerte de archipiélago
politico. Utiliza la nocion de ‘circuito’ o ‘nivel’ como una hipotesis de trabajo tentativa para
explorar el devenir-otro de la politica. La idea del archipiélago, en cambio, tiene un valor
mas bien figurativo. Como “conjunto de islas unidas por aquello que las separa”, tiene la
virtud de expresar de manera sencilla la imagen de un escenario descentrado y con
multiples niveles, poblado por diversos lugares de enunciacidn politica. Este archipiélago
incluye el subsistema liberal-democratico de la politica electoral, pero también un
segundo nivel de movimientos, asociaciones y grupos de intereses organizados, y uno
supranacional que lleva a la politica mas alla de las fronteras del Estado nacional. Cada
uno de ellos tendria su respectiva configuracion de intereses, demandas, identidades,
instituciones y procedimientos asociados con las distintas modalidades de ciudadania:
‘primaria’ o electoral, heredada de la tradicion liberal, ‘segunda’ o social, y ‘supranacional’

o global, en proceso de gestacion a través del crecimiento hacia fuera de la politica.
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Un desarrollo mas detallado del esquema de Arditi excederia el marco de este trabajo,
que busca brindar un mapa del ‘ahora’ de nuestra actualidad politica, pero no es posible
obviar algunas consecuencias teéricas que se desprenden de la idea del archipiélago de
circuitos politicos. Las presento sin un orden jerarquico. La primera es que se debe
modificar ligeramente el argumento acerca de la doble inscripcion de lo politico esbozado
en el trabajo. Si una de las consecuencias de la revolucion democratica fue poner en tela
de juicio la idea de que existe un espacio unico para la constitucion de la cosa politica, el
efecto de la diseminacién de espacios es que ‘la politica’, uno de los polos de la doble
inscripcién, se somete a un proceso de diferenciacion interna. En el universo polifénico
del archipiélago, ella deja de ser el subsistema Unico que mencionaban Lefort y Zizek
pues ahora incluye también a los circuitos de la ciudadania secundaria y supranacional.
El singular es reemplazado por un plural no aritmético dado que la politica se convierte en
una multiplicidad de ambitos diferenciados, pasa a ser una constelacion de circuitos o

sitios para la constitucién de la politica.

Oftra consecuencia, implicita en la idea de coexistencia de formatos politicos, es que el
efecto inmediato de la diseminacion y de la polifonia que ésta conlleva es el caracter
cada vez mas excéntrico del campo politico. Esto de ninguna manera debe confundirse
con la idea de una singularidad unificada que entra en crisis. La polifonia y la
diseminacion tampoco implican la ausencia de un universo politico o la imposibilidad de
vinculos entre los puntos nodales que conforman este archipiélago tan peculiar, sino mas
bien una suerte de descentramiento copernicano de la politica que modifica la
representacion de la totalidad. El archipiélago describe una regularidad en la dispersion
de lugares de enunciacién politica. La totalidad pasa a ser el nombre para designar el
juego entre estos espacios, por lo que debe entenderse como un proceso precario de

hegemonizacion y no como una entidad empirica o trascendente.

Este archipiélago también se caracteriza por tener una geometria variable, que esta
compuesto por ambitos politicos interrelacionados con un diagrama cambiante. Seria
ilegitimo asignar un privilegio absoluto, y a priori, a un ambito u otro, pues la idea misma
de un archipiélago debilita el estatuto del subsistema como la variable politica
independiente y por consiguiente pone en cuestion la idea de un locus fundacional de la

politica
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La Politica exterior

Definir politica exterior no es una tarea nada simple, puesto que su ambigledad
conceptual le otorga diversas dimensiones y concepciones a partir de las cuales ser
definida. En principio, es posible afirmar que no existe una politica exterior de Estado,
sino de gobierno; porque como sostiene Gutiérrez (1987) generalmente no responde a
los intereses generales de la mayoria de la poblacién sino al grupo que detenta el poder.
A su vez, se puede afirmar también que se trata de un proceso determinado por distintos

factores, bases y fundamentos (Vazquez Flores, 2007: 18).

De manera que, la politica exterior debe ser entendida como un proceso dinamico de
aplicacion de interpretaciones relativamente fijas de los intereses nacionales a los
factores de situacién. Esto es, la direccion de la politica exterior esta influenciada por una

serie de factores enddgenos y exdgenos.

Pero también, al analizar la politica exterior es necesario tener presente que los enfoques
deterministas de caracter monocausal pierden de vista la complejidad de la materia, por

lo que seria relevante considerar distintos aspectos.

En primer lugar, toda politica exterior trata de influir el comportamiento de otros actores,
generalmente estatales, y para ello requiere determinados recursos y medios para su
ejecucién. Por lo que parte de la investigacién en la materia debe considerar la jerarquia
entre los distintos tipos de objetivos postulados y los efectivamente conseguidos en
relacion con el grado de adecuacion de los instrumentos que dispone. En segundo lugar,
la politica exterior es el resultado de margenes variables de eleccion, sujetos a
condicionantes estructurales de largo plazo y coyunturales de corto plazo. Por ello, es
menester considerar el marco contextual en que se opta por diversas estrategias para
alcanzar las metas politicas planificadas. Tercero, la politica exterior no se reduce al
comportamiento racional de los actores intervinientes. Como consecuencia, es necesario
dar cuenta de los procesos intergubernamentales de negociacién politica. Cuarto, la
politica exterior debe ser entendida como una politica publica (Ingram y Fiederlein, 1988:
727-729). Como una politica publica circunscripta dentro de un proyecto politico interno,
que contiene los lineamientos socios econdmicos y politicos definitorios del caracter de la
proyeccion de la politica del interior hacia el exterior. Esto es, como Laredo (1965), quien
concibié la politica exterior como el curso de accién que toma un Estado para la

consecucion de los objetivos nacionales mas alla de su propia jurisdiccion.

Pero, como sostiene Lasagna (1996), la politica exterior posee ciertos rasgos que la

distinguen de las otras politicas publicas. En primer lugar, debido a su naturaleza,
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asociada con valores y simbolos nacionales, es decir, con el interés nacional, que
implicaria que el alcance de sus resultados tiende a ser percibido como comprometedor
para la nacién como un todo (Calvert, 1986:1). El interés nacional es un tema complejo,
ya que asi como es un factor motivador de la accién exterior, es también un justificante
de esa politica (Tomassini, 1989: 167-174). En segundo lugar, el proceso de formulacion
de la politica exterior tiene elementos que lo diferencian del resto de las politicas
gubernamentales, dado que el rol del Parlamento es relativamente limitado en
comparacion con la intervencién de éste en otras materias, aunque no por ello menos
importante. En tercer lugar, y no falto de importancia, es el hecho de que la politica
exterior, a diferencia de otro tipo de politica publica, permite lograr acuerdos mas amplios
que sobre cuestiones internas. Pues el electorado tiende a preocuparse menos por
cuestiones externas que internas, a la vez que, su discursividad suele tener como
proposito reforzar la legitimidad del gobierno en ejercicio frente al electorado y no siempre
actuar como un instrumento que coadyuve al logro de objetivos nacionales. Finalmente,
las decisiones externas, conforman un tipo de politica publica que, por su recorrido en el

tiempo, comprometen a gestiones futuras.

A su vez, como otras politicas publicas que emanan del proceso de toma de decisiones
politicas del régimen politico interno, no opera en un contexto doméstico vacio, hay
constrefimientos politicos formales e informales que condicionan su formulacién
(Salmore y Salmore, 1978 y Waltz, 1967).

Conclusiones

La politica exterior ha sido pensada, al margen de las corrientes interpretativas, como
inscripta en la dimensién institucional de la politica, sujeta a limites territoriales. Es por
ese motivo y de acuerdo a la doble inscripcién de lo politico -como el momento de la
institucién y de lo instituido, de lo politico y la politica- esbozada, es que resulta necesario

replantear su estudio.

Si lo politico se refiere a la estructuracion o puesta en forma de la sociedad, y no puede
estar atado a ningun dominio o esfera particular, entonces, esta institucion del orden
ciertamente tiene lugar en la esfera politica, pero también fuera de ella. De hecho, no

existiria un espacio Unico para la constitucion de lo politico.

La idea del archipiélago, de Arditi (1995), tiene la virtud de expresar de manera sencilla la

imagen de un escenario descentrado y con multiples niveles, poblado por diversos
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lugares de enunciacion politica. Describe una regularidad en la dispersion de lugares de
enunciacion politica. Se caracteriza por tener una geometria variable, que esta
compuesto por ambitos politicos interrelacionados con un diagrama cambiante. Seria
ilegitimo asignar una prerrogativa incondicional, ya que la idea misma de un archipiélago
debilita el estatuto del subsistema como la variable politica independiente y por

consiguiente pone en cuestion la idea de un locus fundacional de la politica.

Por lo tanto, el estudio de la politica exterior deberia dar cuenta no sélo de la
institucionalizacion de demandas a través de la esfera publica, sino también tratar de
hallar regularidad en la difusién de esferas de expresion politica. Esto es, si la politica
consiste en transformar la distincién antagdnica de lo politico en agonal, entonces la
politica exterior, como una forma de la politica deberia hacer lo propio con “lo politico
externo” (por utilizar un término). Pues de no ser asi, el estudio de la politica exterior o
bien continua sosteniéndose en los supuestos ontologicos y epistemoldgicos clasicos y
no reconoce la extension de lo politico o si lo reconoce, no a generado el instrumental

necesario para poder hacer frente a un fendmeno antes no estudiado.

De manera que, la politica exterior, en definitiva, esta determinada en buena medida por
el sistema politico en que se formula, y como otras politicas, resulta de un conjunto de
interacciones que se llevan a cabo de acuerdo con una serie de reglas, estructuras y
valores que emanan de él. Es por ello que tiene un caracter circular, donde las relaciones
de poder interno inciden en la construccion de la politica externa, y ésta condiciona el
alcance de la politica interna. Desconocer entonces, que el concepto del Estado supone
el de lo politico, como sefala Schmitt (1991), pero que lo politico excede a las

dimensiones institucionales de la politica genera un vacio a cubrir.

Cuadro IlI: modelo posmoderno de politica exterior

Sistema internacional

Sociedad Civil

Relaciones Intemacional>
| ’/F_

Estado

Politica Exterior
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