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Introduccion

La interrogacion acerca de cuales son las caracteristicas que diferencian lo humano del
resto de las criaturas data desde los albores de la filosofia. Cualidades como la razon, la
moral, el arte y el lenguaje, son parte de una discusion que se renueva constantemente.
Sin embargo, si bien estas cualidades fueron moneda corriente en los textos filoséficos,
no sucedi6 lo mismo con la pregunta sobre cudles serian las caracteristicas que ponen en

relacion lo humano con otros organismos. Actualmente, la “Antropologia filos6fica” es
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una de las disciplinas desde las cuales es posible analizar criticamente los preconceptos
en torno a la dicotomia tradicional humano-animal y reflexionar acerca de qué
consecuencias filosoficas tiene el vinculo evolutivo entre humanos y otros animales. Es
decir, desde la evolucion biologica y la historia natural es posible poner en duda el
supuesto de que haya algo asi como una escision tajante entre la especie humana y el resto
de los seres vivos, dado que los desarrollos contemporaneos en teoria de la evolucion
explicitan que hay una clara continuidad evolutiva entre animales humanos y no humanos,

donde las diferencias no serian sino de grado.

Esto se hace patente cuando se toman en consideracion las semejanzas entre los grandes
simios existentes, a saber, orangutanes, gorilas, chimpancés y humanos. Investigadores
como Jane Goodall y Frans De Waal, han permitido ahondar en la complejidad de los
comportamientos de los grandes simios no-humanos, y en las similitudes con los
comportamientos humanos. A su vez, autores como Jean Marie-Schaftfer, con la critica
a la tesis de la excepcion humana, Paola Cavalieri y Peter Singer, con sus criticas al
especismo, han permitido explicitar las problematicas éticas y epistemoldgicas tras la
consideracion de la especie humana como una excepcion radical respecto del resto de los
animales. Todos estos autores son retomados actualmente en las discusiones surgidas de
la antropologia filos6fica, dado que permiten profundizar en la critica al
antropocentrismo, perspectiva la cual supone una discontinuidad absoluta entre humanos

y el resto de los seres vivos.

Ahora bien, teniendo en cuenta esta critica a las concepciones antropocéntricas surge una
pregunta jacaso seguir denominando la disciplina en cuestion en tanto “antropologia
filoso6fica” no es continuar siendo funcional a una comprension discontinuista del
fenomeno humano? Aunque podria resultar una critica basada meramente en lo nominal,
no lo es si se tiene en cuenta al lenguaje como un dispositivo. Es decir, siguiendo a
Foucault (1984), en tanto un fendmeno que no se reduce solo a lo lingliistico, sino que
provoca efectos concretos en la sociedad. Desde esta perspectiva, mas alla de que al
interior de esta disciplina se ponga en discusion las caracteristicas de esta supuesta
excepcionalidad, el delimitar la problematica filosofica al ambito del anthropos seria
continuar reproduciendo una concepcion antropocéntrica del humano. En este sentido, el
trabajo en cuestion consistird en una problematizacion de los supuestos que subyacen al
dispositivo de la “antropologia filoséfica”, asi como también en una argumentacion

respecto de la relevancia de considerar la posibilidad de una “primatologia filosofica”.



Para ello, antes de abordar el topico en cuestion, desarrollaremos las criticas mencionadas

de Paola Cavalieri, Peter Singer y Jean-Marie Schaeffer al antropocentrismo.

La critica de Jean-Marie Schaeffer a la Tesis de la Excepcion Humana

En El fin de la excepcion humana (2009), Schaeffer problematiza una concepcion que
subyace a las concepciones occidentales en general y se caracteriza por cuatro puntos que
estan estrechamente vinculados, dependen uno del otro y constituyen la fesis de la

excepcion humana:

1- Ruptura ontica: separacion radical entre los seres humanos y las otras formas
de vida.

2- Dualismo ontologico: entre un ambito material, perteneciente al orden
naturaleza, y otro espiritual, perteneciente al orden de lo propiamente humano
(cuyo anclaje puede estar en la cultura, el lenguaje, la moral, etc.)

3- Concepcion gnoseocéntrica: situa lo propiamente humano en la actividad
teorética por sobre las demds (representada paroxisticamente por la res
cogitans cartesiana).

4- Ideal cognitivo antinaturalista: La ruptura y el dualismo conllevan una
concepcion epistemologica en la cual todo lo natural queda al margen de la

pregunta sobre las caracteristicas de lo propiamente humano. (2009: 24-25)

La tesis de la excepcionalidad humana, en su forma mas radical, la filosofica, se niega a
relacionar la identidad del hombre a la biologia y también a la vida social. Postula una
esencia propiamente humana que seria la de un “yo” o un “sujeto” radicalmente autdbnomo
y capaz de autofundarse (o “Tesis del Sujeto Autoconstituyente”). Cuestiones que
encontramos claramente condensadas en pensadores como René Descartes. Pero, ademads,
la vida bioldgica queda relegada a un mero sustrato y no contribuye en nada a la identidad
humana. Y, especialmente, guarda un lugar para la cultura, entendida como creacion de
sistemas simbolicos, seria la identidad propiamente humana, mientras que la
trascendencia cultural se opone doblemente a la naturaleza y a lo social. Esto se ve
fundamentalmente en el enfoque de las ciencias humanas, sefiala Schaeffer, e implica una

actitud siempre polémica frente a las ciencias naturales y las ciencias sociales.



La tesis se basa en postular la existencia de una diferencia de naturaleza, una diferencia
radical, entre el hombre y los demés seres vivos, de manera que se postula una ruptura
ontica en el interior del orden de lo viviente. De modo tal que, por un lado, se ubicarian
los seres vivos y, por el otro, el hombre. (Schaeffer, 2009:23) Aunque, incluso muchas
veces supone a hombre como una discontinuidad dentro del universo mismo que escapa
al sino de este y de los seres vivos por algun tipo de forma de trascendencia, volviéndose

un planteo atin mas radical.

El reconocimiento y critica de esta ruptura ontica es fundamental en relacion al modo en
que puede pensarse la identidad humana. No se trata justamente de la mera apelacion a
una caracteristica especifica (por ejemplo, el lenguaje simbolico o el desarrollo ético),
sino porque, simplemente, se supone que la singularidad del ser humano estd vinculada
al hecho de que su mismo ser es irreductible a la vida animal tal como se la comprende.
En este sentido, sefiala el filosofo, queda implicada la postulacion de una ruptura respeto

del resto de los seres vivos. (Schaeffer, 2009:24)

Justamente, con una fuerte dicotomia entre lo animal y lo humano, las perspectivas que
se fundan o tienen por supuesto la excepcionalidad humana, no suele tomar en cuenta que
lo que denominamos “sujeto” es en realidad un constructo teodrico propio de la
modernidad; y, que ademas esta asociado a magnificar la capacidad de auto-conciencia o
conciencia reflexiva, junto al lenguaje simbodlico, viéndolos como caracteristicas aisladas
“propias de” el hombre. El hombre como ser y conjunto aparece como ‘“‘sui generis” sin
mas explicaciones. Pero en una mirada mas profunda, estas caracteristicas son parte de la

historia evolutiva, ademas de cultural, de nuestra especie en tanto entidad biologica.

Singer-Cavalieri y el proyecto Gran Simio: la relevancia ética de la continuidad

evolutiva

Peter Singer posee un largo historial en la militancia y argumentacion sobre los derechos
de los animales no humanos. El libro Liberacion Animal abrio este debate a partir del

concepto de especismo’, el cual se presenta como una problematica ética que surge al

3Aunque en sentido estricto el término fue utilizado por primera vez en el libro Animals, Men and Morals,
donde Richard Ryder realiza un aporte acerca del uso de animales en experimentacion, pero la investigacion
ética en profundidad lleg6 con el libro de Singer.



tener en cuenta los fundamentaos de la teoria evolutiva. Dicha nocion deja en evidencia
que considerar a una especie en particular, la humana, como aquella con licencia para
dominar todo el resto de lo viviente, siendo esta un producto contingente mas de un
proceso en comin con el resto de los organismos, es una incoherencia que merece ser

problematizada a nivel filosofico.

Este concepto discute con la tradicion humanistica, dado que si bien la perspectiva
antropocéntrica europea surgié como reaccion contra el teocentrismo, esta concepcion
posee el supuesto de la excepcionalidad del grupo humano, de una supuesta brecha
ontologica que lo separa del resto de los animales. En este sentido, otro aspecto negativo
de la herencia humanistica es el concepto de progreso, dado que la superioridad
tecnolodgica, cientifica y cultural en sentido amplio de la humanidad generaria la

impresion de que la brecha ontologica mencionada existe.

Desde la teoria evolutiva se comprende que si bien obviamente existen discontinuidades
innegables e irreductibles por parte del grupo humano (como ser la complejidad en la
manipulacion simbolica, la capacidad lingiiistica, etc.), el proceso que dio lugar a este
grupo no se caracteriza por una teleologia prefijada, donde el nivel de progreso justificaria
la superioridad, sino que se trataria de un recorrido caracterizado por la arbitrariedad. La
existencia humana no estaria ligada a una necesidad ontologica, similar al espiritu
hegeliano, sino a una contingencia inmanente al proceso evolutivo. Por tal, el centrar la
discusion sobre dichas discontinuidades y desdefiar la relevancia de las continuidades
acarrea consecuencias politicas, dado que habilita el trato utilitario para con el resto de

los animales.

Seglin Singer, una objecion bastante comun a este planteo ético-politico es el hecho de
que existe una suma de problematicas mas urgentes que las planteadas por el autor, como
el hambre y la pobreza, el racismo, la guerra y la amenaza de aniquilacion nuclear, el
sexismo, el desempleo, la conservacion del medio ambiente, etc. Sobre esto, el filosofo

argumenta:

(COomo puede saber nadie, sin antes haber hecho un estudio detallado, que el
problema es menos serio que los problemas relativos al sufrimiento humano?
Unicamente se estaria en posicion de defender esta tesis si se asume que los
animales realmente no importan y que, aunque sufran mucho, su sufrimiento
es menos importante que el de los humanos. Pero el dolor es el dolor, y la
importancia de evitar el dolor y el sufrimiento innecesarios no disminuye



porque el ser afectado no sea un miembro de nuestra especie. (Qué
pensariamos si alguien nos dijera que «los blancos estan primero» y que, por
tanto, la pobreza en Africa no plantea un problema tan serio como la pobreza
en Europa? (Singer, 2009:268)

Nuevamente, el supuesto que subyace a esa argumentacion es el hecho de que el humano
deberia estar primero: tiene una relevancia ética derivada de un supuesto ontoldgico
vinculado al ordenamiento jerarquico de los seres. Esa dimension normativa del “deberia”
estd a su vez cimentada en la concepcion infundada de una supuesta emancipacion del
grupo humano del proceso evolutivo. Justamente, siguiendo la Gltima oracion de la cita
de Singer, este tipo de punto de vista especista es andlogo a las ideologias racistas,
sexistas, etc. donde encontramos una discriminacion basada en un caracter arbitrario. Es
decir, el desinterés por el hacinamiento, maltrato e instrumentalizacion de los animales
no humanos, no surgen sino de una perspectiva que busca posicionar a los humanos como
organismos superiores y en base a ello determinar jerarquias en los problemas éticos. Esto

es, replicar en la ética, la base ontoldgica jerarquica.

De este modo, lo que pone en evidencia la teoria de la evolucion desde la que Singer
fundamenta su critica al especismo, es el hecho de que este tipo de criticas presuponen
una concepcion discontinuista en términos absolutos de la relacion evolutiva entre los
humanos y el resto de los animales. Segun esto, habria una distancia insalvable que
permitiria ver como licita la prioridad ontolégica y moral de la humanidad por su
diferencia cualitativa, su excepcionalidad sea estd considerada dentro del proceso
evolutivo o de manera general en el orden de los seres vivos. Distinto de esto, si se tiene
en cuenta el proceso gradual que le es propio la evolucion, una perspectiva que tenga en
cuenta los caracteres continuistas permitiria contemplar a las discontinuidades no como

absolutas, sino mas bien relativas, de grado.

La presencia de capacidades cognitivas compartidas, dentro del grupo de los grandes
simios del que el Homo sapiens es un integrante, con chimpancés, gorilas u orangutanes,
permitiria argumentar sobre un recorrido evolutivo también compartido, similar. Desde
esto, este analisis podria extenderse a su vez hacia la importancia del aspecto continuista
de la evolucion en la problematizacion moral, dado que la capacidad cognitiva de estos

seria indicio a su vez de que su capacidad para sentir dolor es similar a la humana.

Los tres primates recién mencionados se relacionan con el otro emprendimiento de Singer

en el cual participaron autores como Jane Goodall, Richard Dawkins y Jared Diamond:



el Proyecto Gran Simio. En 1993, se publica el libro The Great Ape Proyect donde se
desarrollan los fundamentos de esta propuesta. Singer y Cavalieri compilan numerosas
colaboraciones en el marco de brindar argumentos que, desde diversos angulos teoricos,
permitan demostrar la irracionalidad que subyace en la negacion de derechos
fundamentales a individuos que, no son miembros de nuestra especie, pero que comparten
diversas caracteristicas, lo que los hace moralmente relevantes para poseer, en primera
instancia, al menos los tres derechos fundamentales: derecho a la vida, a la libertad
individual y la prohibicion de la tortura.

El objetivo del mismo es argumentar desde un enfoque ético, juridico y evolutivo la
necesidad de incluir a chimpanceés, gorilas y orangutanes dentro de la concepcion de

persona:

Exigimos que la comunidad de los iguales se haga extensiva a todos los
grandes simios: los seres humanos, los chimpancés, los gorilas y los
orangutanes. La comunidad de los iguales es una comunidad moral dentro
de la cual aceptamos que determinados principios o derechos morales
fundamentales, que se puedan hacer valer ante la ley, rijan nuestras
relaciones mutuas. [...] Hoy s6lo se considera miembros de la comunidad
de los iguales a los de la especie Homo sapiens. La inclusion, por primera
vez, de animales no humanos en esta comunidad es un proyecto ambicioso.
El chimpancé (incluyendo en este término tanto a la especie Pan troglidytes
como al chimpancé pigmeo, Pan paniscus); el gorila, Gorila gorila, y el
orangutan, Pongo pigmaeus, son los parientes mas cercanos de nuestra
especie. Poseen unas facultades mentales y una vida emotivas suficientes
como para justificar su inclusion en la comunidad de los iguales.” (Cavalieri
y Singer, 1998, Intro.)

La analogia utilizada frecuentemente es la de la esclavitud humana, que hasta hace dos
siglos no era considerada una practica aberrante, por Occidente, invisibilizada por la
ideologia racista. Asi, andlogamente, el modo en que son tratados los antropoides
superiores seria una nueva forma de esclavitud fuertemente invisibilizada por la ideologia
especista. Por eso, el Proyecto Gran Simio, toma como antecedente a la Sociedad

Antiesclavista:

En los ultimos 200 afios la esclavitud ha quedado barrida, o virtualmente
barrida, de la faz de la tierra; y con ella ha desaparecido la idea de que los
seres humanos puedan ser propiedad de nadie. Nosotros contemplamos una
organizacion internacional que pueda desempenar por la liberacion de los
grandes simios el mismo papel que desempefio en el pasado la Sociedad
Antiesclavitud. La meta de esta organizacion sera conseguir que chimpancés,
gorilas y orangutanes, queden eliminados, tanto moral como legalmente de la
categoria de propiedad, para ser incluidos en la categoria de persona.” (Singer
y Cavalieri, en Singer, 2003:184)



Sin embargo, las resistencias no son pocas. A mas de una década de la postulacion de la
Declaracion, la ONU no se expidié ain al respecto. Mientras tanto, el Proyecto sigue
recolectando adhesiones y trabajando en diversos niveles de concienciacion, para lograr
la adhesion y la presion politica necesaria para avanzar. Justamente, el Proyecto denuncia
que el prejuicio especista es mas dramatico respecto de los primates superiores, por sus
caracteristicas especificas. Son el objeto preferido de la experimentacion biomédica, los
espectaculos y los zoologicos, justamente por ser los animales mas parecidos al ser
humano. Esta razon parece habilitar practicas proscritas para los humanos, porque se les
supone animales “proximos” y paradojalmente “diferentes” a nosotros, justificando asi
practicas y experimentaciones de manera especista. Decimos “paradojalmente” porque a
la vez se los utiliza por su parecido a la especie humana, pero suponiendo que carecen de
dolor o comprension minima de su situacidn, de manera que al mismo tiempo, son

considerados “cosas” u “objetos”.

Dada esta paradoja, los colaboradores del libro E/ Proyecto Gran Simio argumentan que,
si partimos de considerar a los seres humanos como animales inteligentes, con una vida
social, emocional y cognitiva variada, entonces si los en los primates superiores también
se identifican estos atributos, tal como lo hacen todas las descripciones cientificas, en
consecuencia, merecen la misma consideracion que los humanos aplican a los miembros
de su propia especie. Lo tnico que impide esto es el prejuicio del especismo. Es decir, el
modo que tenemos de conceptualizar el mundo mediante categorias discontinuas.
(Dawkins, en Cavalieri y Singer, 1998: 105-114) De esta manera establecemos, forzamos
“compartimientos estancos” sobre una realidad biologica que se mueve por grados. Asi,
si a una minima porcion de tejido biologico se le aplica la categoria de “humano”,
entonces se lo valora de manera exponencial, aunque esto resulte ridiculo bajo un analisis

mas profundo. (Dawkins, 1993:19)

Nuevamente, el concepto de especie aparece como una nocidén importante en la
argumentacion, sumandose ahora la nocion de persona, es decir, individuo poseedor de
derechos morales fundamentales que deben ser reconocidos y respetados.

En el libro en cuestion se suma a su vez una larga lista de argumentos y estudios que
hacen hincapié en el aspecto genético de esta cercania. Si bien anteriormente se recurria
ante todo a la anatomia comparada y al registro fosil, desde mediados del s. XX la teoria

evolutiva incorpord esta dimension a su fundamentacion. Particularmente en el caso de



la continuidad evolutiva, la investigacion genética muestra que la distancia para con los
orangutanes es de 3, 6 %, con los gorilas 2, 3 % y con los chimpancés de 1, 6 % del ADN
respecto a los humanos, lo cual funcionaria como un indicador de la gran cercania con los
ultimos primates antropoides. Jared Diamond, en el capitulo tres del libro que fundamenta

el Proyecto Gran Simio argumenta sobre esto:

La taxonomia tradicional ha reforzado nuestras tendencias antropocéntricas
afirmando ver una dicotomia fundamental entre el poderoso hombre, que esta
solo en las alturas de la evolucion, y los simios, seres inferiores, sumergidos
todos ellos en el abismo de la bestialidad. Pero ahora los taxonomistas futuros
quizés miren las cosas desde la perspectiva de los chimpancés: una débil
dicotomia entre los simios ligeramente superiores (los tres chimpanceés,
incluido el “chimpancé humano”) y los grandes simios ligeramente inferiores
(el gorila, el orangutan y el gibon). La distincion tradicional que se establece
entre los “simios antropoides” (denominacion en la que se incluye a los
chimpancés, los gorilas, et.) y la especie humana es una falsa presentacion de
los hechos. (Cavalieri y Singer, 1998:124)

Los argumentos desarrollados dejan en evidencia la relevancia de extender derechos a los
primates mayores. Pero, ademas implica poner en relevancia un vinculo nunca reconocido
a nivel formal respecto del grupo animal mas cercano evolutivamente hablando. Es por
ello que a partir de Singer, Cavalieri y su novedosa empresa, la continuidad evolutiva se
presenta como una problematica que corresponde tanto a la ética, como a la politica y el
derecho, sacando de esta manera el velo a una cuestion que habia sido relegada al mero

estudio de las ciencias biologicas.

Si bien el proyecto en cuestion aun no ha sido aprobado, e incluso puede parecer utopico,
el trabajo filos6fico de este autor pone el acento en el hecho de que si puede argumentarse
respecto la pertinencia de los grandes simios en la personeria juridica, un amparo legal e
institucional de estos argumentos legitimaria a su vez la relevancia de discutir la
necesidad de tener en cuenta la continuidad evolutiva en sentido amplio. Es decir, si se
rompiera la brecha ontologica que prioriza al humano sobre todo lo viviente mediante el
amparo institucional de las Naciones Unidas, aunque se trate solo al nivel primates, ya
pondria en duda toda una perspectiva antropocéntrica aiin muy asentada en las
instituciones en general, provocando por tanto que ese quiebre sea problematizado en

sentidos cada vez mas amplios.

Ahora bien, a partir de esto podria reprocharsele a Cavalieri y a Signer que su propuesta

estd basada en un supuesto especista, por el hecho de que la justificacion de la inclusion



de los grandes simios en la categoria de persona se encuentra basada en la cercania
evolutiva para con los humanos. Es decir, se estaria tomando de referencia a los humanos
para determinar si es licito o no considerar a un animal no humano como persona. No
obstante, la propuesta de los autores posee otra interpretacion que la muestra como

coherente con la lucha contra el especismo.

Siguiendo a Roberto Esposito (2011), si se entiende al término persona como un
dispositivo, es decir, como un concepto en si mismo productor de efectos, el
emprendimiento de Cavalieri-Singer se presenta como una critica a dicha nocion. Segtin
este filosofo, detrds de la supuesta inclusion que pretende dicho concepto se esconde
siempre una exclusion: solo una vida que ha pasado preventivamente por dicha puerta
simbolica, capaz de proporcionar las credenciales de la persona, se la puede considerar
sagrada, o cualitativamente apreciable (Esposito, 2011: 56). A partir de esto podria
decirse que la pretension de Cavalieri-Singer a través del Proyecto Gran Simio no es
defender un tipo particular de especismo, sino que, al buscar incluir a los grandes simios
dentro del concepto persona, los autores pretenderian ante todo poner en evidencia la

injusticia que subyace a dicho concepto.

En relacion a esto y a través de un analisis comparativo, podria decirse que el Proyecto
Gran Simio propuesto por Cavalieri-Singer permitiria problematizar el supuesto
subyacente a la antropo-logia filosofica, es decir, a una disciplina limitada a la
problematizacion exclusiva de lo humano, con todos los problemas éticos que conlleva la
complicidad de mantener un dispositivo especista en la misma definicion disciplinar.
Entonces, el emprendimiento de los autores permitiria dar lugar a la consideracion de una

definicion que no reproduzca supuestos antropocéntricos.

Es decir, como es mencionado en la titulacién de este proyecto, si bien a primera vista
podria decirse que una primatologia filosofica estaria planteada desde una postura
especista por el hecho de que toma de referencia lo humano para su redefinicion,
siguiendo la interpretacion recién desarrollada podria decirse que se estaria poniendo en
cuestion el limite convencional que divide lo humano de lo no humano. Esta definicion
presentaria a la disciplina como anti-especista ya desde su nombre, contrastando con los

supuestos que subyacen a la denominacidn antropologia filosofica.



Conclusiones

(Cual seria la justificacion y relevancia de una primatologia filosdfica? Teniendo en
cuenta que la antropologia filosofica se pregunta por el qué es del anthropos en su sentido
mas amplio, esta consistiria en una extension del conjunto a analizar, abarcando ahora no
solo a la interrogacion de las caracteristicas de lo humano sino también del resto de los
seres vivos contenidos en el orden primate. Podria objetarse que ya de por si surge un
problema en la formulacidon misma de esta disciplina, dado que hablar de primate es
utilizar una clasificacion propia de la biologia relacionandola con una disciplina, a
primera vista, ajena a los supuestos de esta ciencia. No obstante, al mismo tiempo que
conlleva problemas discursivos y epistemoldgicos, esta propuesta permite el planteo de
problematicas atn no suficientemente desarrolladas por parte de la filosofia, y que no se

reducen a una division de ambitos disciplinarios.

Para finalizar, esta rapida problematizacion no fue realizada con la pretension de legitimar
un punto de vista que agote la antropologia filos6fica en la problematica del
antropocentrismo, sino que la alternativa propuesta bajo el nombre de primatologia
filosdfica simplemente da cuenta de la responsabilidad historica, institucional y
epistemoldgica de pensar una filosofia que tenga en cuenta el aspecto de la continuidad,
con todo lo que ello implica. Este titulo no resultaria sino un simbolo, representante de
un analisis respecto del vinculo entre humanos y seres vivos que atn no fue del todo
considerado, particularmente en el &mbito de la reflexion filosofica. Por lo que una
discusion planteada desde una primatologia filosofica consiste en una argumentacion
pensada dentro de un periodo histérico que incluye la problematizacion a los supuestos

discontinuistas del antropocentrismo especista.

En conclusion, los autores presentados ponen en evidencia que el problema del
antropocentrismo no es un inconveniente meramente tedrico, sino que acarrea la
reproduccion de una cosmovision profundamente antropocéntrica desde un ambito que,
justamente, siempre se caracterizo por problematizar lo que se tenia por obviado. De alli
la incumbencia de tener en cuenta la posibilidad de una disciplina filoso6fica que abone a

esta discusion fundamental de manera directa.
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