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 Estado actual del tema y fundamentación 

Para las últimas décadas del siglo XX ya existían distintos desarrollos teóricos

provenientes  de  diversas  disciplinas  –pedagogía,  historia,  sociología,  antropología,

estudios culturales, psicología de la cultura, sociolingüística- que desde la asunción de

una  perspectiva  sociocultural  e  histórica  abordaron  (y  aún  lo  siguen  haciendo)  los

problemas referidos a los mecanismos de producción de conocimientos,  sus variados

estatutos, sus puestas en circulación social, su institucionalización, como así también,

sus usos y formas de apropiación por parte de los sujetos en las denominadas sociedades

occidentales. Desde las mencionadas disciplinas, paradigmas como el de la pedagogía

crítica (Freire, P.; 1990; Giroux, H;  1990, 1992, 1996;  McLaren, P.; 1994; Gentili, P.;

1994), la etnografía de la educación (Rockwell, E.; 1995, 2000, 2001; Woods, P.; 1998,

Bertely Busquets, M.; 2000; Sawaya, S.; 2000; 2008) la historia de la cultura (Chartier,

R.;  1995,  1996,  1999;  de  Certeau,  M.;  2000;  Ginzburg,  C.;  1994,  1999,  2004),  la

sociología de la cultura (Bourdieu, P.; 1975, 1985, 1991, 1995, 1999) –y en este sentido

la epistemología de las ciencias sociales de Michel Foucault (1984, 1985, 1991, 1995,

1996, 2002) - y la antropología cultural moderna (Geertz, C.; 1992, 1994, 2002), los

estudios culturales (Reguillo Cruz, R.; 2000, García Canclini, N.; 2004; Ortiz, R.; 2005)

reconocen y, trabajan en ese sentido, las implicancias socioculturales e históricas del

conocimiento. También, la denominada psicología de la cultura (Bruner, J.; 1986, 1991,

2002), los estudios sociales sobre la lengua (Voloshinov, V; 1976, Gumperz, J., 1988,

Berstein, B.; 1989, Bajtín, M, 1997, Bourdieu, P.; 2001) y sobre la literatura inscriptos

en la teoría literaria (Williams, R.; 1997,  Eagleton, T.; 1988, 1997;  Angenot, M.; 1989,

1998)  se insiste en recortar al conocimiento como un objeto de estudio atravesado en su

conformación por variables socioculturales, históricas y políticas. 

Dicha  complejidad  demanda,  y  así  lo  demuestran  esas  investigaciones,  una

multidisciplina que asegure la producción de aparatos teóricos tendientes a hallar tesis

que expliquen las maneras que en las sociedades conservan, legitiman, oficializan en
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continuidades y/o rupturas históricas aquello que llaman “conocimiento” y, a su vez, las

maneras en que los distintos agentes sociales lo valoran y buscan hacerlo para sí. En

este sentido, existen investigaciones pedagógicas en nuestro país que han incorporado a

sus análisis el problema de las identidades culturales y de la interculturalidad en las

instituciones  educativas  (Achilli,  E.;  2000;   Maimone,  M.  y  Edelstein,  P.;  2004;

Ameigeiras, A. y Jure, E.; 2006), como así también, el abordaje de la enseñanza en tanto

teorías que se actualizan como prácticas sociales en las escuelas (Butelman, I.; 1996;

Edelstein, G.; 1996) y estudios institucionales específicos de la escuela media (Gallart,

M. A.; 2006).

La  didáctica  de  la  lengua  y  la  literatura,  en  tanto  campo  de  conocimiento

diferenciado  dentro  de  los  estudios  pedagógicos  (Bronckart,  J.  P.  y  Schneuwly,  B.;

1996),  se  posiciona  en  el  marco  de  una  epistemología  de  las  ciencias  sociales  de

carácter  cualitativo  (Denzin,  N.  K.  y  Lincoln,  Y.  S.;  1994)1 para  proponer  al

“conocimiento” como una construcción social, cultural, histórica que se distribuye en

las instituciones educativas mediante políticas del conocimiento determinadas en gran

medida  por  la  especificidad  de  sus  objetos  de  enseñanza,  la  lengua  y  la  literatura

(Bombini, G. y Cuesta, C.; 2006), pero también y de manera crucial, por las tradiciones

de enseñanza que hacen a la formación de profesores en Letras (Bombini, G.; 2004) y a

los  usos,  recortes,  legitimaciones  y  modos  de  circulación  del  conocimiento  que

históricamente ha desplegado la industria editorial escolar y cultural (Apple, M.; 1989,

1999).  Esto  es,  que  la  formación  docente,  en  tanto  supone un cuerpo  de  saberes  a

enseñar a nuevas generaciones es una variable más sobre las creencias que las personas

poseen acerca de la lengua y la literatura. 

Si bien existen otras circunstancias que hacen a estas políticas del conocimiento

que se actualizan en cada clase de enseñanza de la lengua y la literatura, a saber, los

trayectos culturales particulares de cada docente, sus elecciones individuales en diálogo

o en tensión con el currículo oficial (Díaz Barriga, A.; 1997 y Rockwell, E.; 1995) se

debe  atender a que en gran medida lo que se pone en juego en una clase, para nosotros

en particular  de lengua y literatura,  es la  relación  entre  los conocimientos  oficiales,

legitimados  socialmente,  y  los  desclasados  o  deslegitimados  en  tanto  sus  papeles

fundantes en las identidades de las personas (Da Silva; 2001 y Connell, R. W.; 1997).

1 Guba, E. G. y Lincoln, Y. S. (1994): "Competing Paradigms in Qualitative Research", en Denzin, N. K. y
Lincoln, Y. S. (eds.): Handbook of Qualitative Research, California, Sage Publications.
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Cuando se atiende al objeto de estudio “el vínculo que las personas sostienen

con la lengua y la literatura” en clases de lengua y literatura, ya sea referido a cualquier

nivel de la educación formal o a prácticas por fuera de esos niveles, se perciben pocas

investigaciones  que  lo  hayan  abordado  desde  sus  dimensiones  históricas  y

socioculturales. Nos referimos al hecho de pensar el conocimiento en torno a la lengua y

a la literatura como “artefacto sociocultural”  (Chevallard,  I.  1991) atravesado por la

historicidad de la conformación de las disciplinas escolares (Cuesta Fernández, R. 1997;

Goodson, I. 1995; Bombini, G.; 2004) en el análisis de prácticas de enseñanza en la

escuela y por fuera de ella. 

No obstante, sí existen desarrollos investigativos que sostienen la necesidad de

atender  a  dichas  dimensiones  a  la  hora  de  estudiar  la  diversidad  de  prácticas

socioculturales  que suponen la enseñanza de la lengua y la literatura y el valor social

que se le atribuyen a estos objetos y a sus saberes oficiales.  Así, se halla el estudio

histórico de la conformación de la disciplina escolar, lengua y literatura, en la escuela

media argentina en el periodo de 1860 a 1960 (Bombini, G.; 2004), los referidos a las

relaciones  entre  Reforma  educativa,  industria  editorial  escolar  y  formación  docente

(Herrera de Bett, G.; 2004) como los que abordan la lectura de textos literarios en la

escuela media (Cuesta, C.; 2006) al estatuto social de la lengua materna y las tensiones

que se producen en la escuela en sus prácticas de enseñanza (Bixio, B.; 2000; Iturrioz,

P.; 2006) a los saberes “extra escolares” que se ponen en juego a la hora de escribir

ficciones (Frugoni, S. 2006). Estos últimos estudios de procedencia local se posicionan

en las llamadas Didácticas específicas que comenzaron sus desarrollos en Francia para

la década del ’80 (Fioriti, G.; 2006). 

Estas líneas teóricas que de distinta maneras, o recortando diferentes aspectos de

los vínculos sociedad y conocimiento, han generado conocimientos para abordar, entre

otros problemas, las lógicas de las clases tanto en la escuela como en la universidad,  no

han sido difundidas ni consideradas de manera rigurosa para encarar la investigación

sobre la enseñanza en nuestro país. De allí,  que no tengan presencia en los currículos

para las formaciones docentes o en la producción de documentos curriculares oficiales,

la  llamada  capacitación  docente  continua,  o  en  investigaciones  educativas  de  gran

alcance, en tanto su circulación por las instituciones dedicadas a la instrucción. 

A diferencia de la manera de plantear los problemas antes mencionados existe

toda  una  tradición  de  estudios  hegemónicos  que  vienen  insistiendo  en  perpetuar  la

investigación propia del positivismo y postpositivismo. Es decir, que se sustentan en
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criterios de neutralidad científica (Guba, E. G. y Lincoln, Y. S.; 1994). Criterios que son

llevados desde ciertas líneas que se preocupan por generar explicaciones y desarrollar

formulaciones didácticas,  en especial a la hora de pensar la enseñanza de la lengua.

Estas líneas llamadas didáctica de la lengua, enseñanza de la lengua, didáctica de la

lectura,  didáctica  de  la  escritura,  entre  otras  denominaciones  (Teberosky,  1982;

Kaufman y Rodríguez, 1988; Lerner, Palacios de Pizani, 1994, Lerner, 2001; Jolibert y

Gloton, 1999; Solé, 2000; Nemirovsky, 1999; Carlino, P.,  2005)  han  nacido en los

campos de la didáctica general, la lingüística aplicada, la psicolingüística, la lingüística

cognitiva en estrecha relación con la psicología cognitiva y educacional, entre otras (de

Vega,  M.;  1990;  León,  J.;  1997;  Riviere,  A.;  1998).  Considerando  marcos  teóricos

lingüísticos cognitivistas para dar cuenta de los aprendizajes de la lengua y la literatura

de  alumnos  de  la  escuela  media  e  ingresantes  a  la  universidad,  también  se  han

producido  trabajos  que  prescriben  la  enseñanza  de  la  lengua  (Silvestri,  A.;  1998,

Arnoux,  E.;  2002,  Carlino,  P.;  2005,  Nogueira,  S.,  2006)  y  de  la  literatura  (López

Casanova, M; Fernández, A. y Fonsalido M.; 2003, López Casanova, M. y Fernández,

A.;  2005).  Y aquí,  en  estos  desarrollos  disímiles  por  un  lado,  pero  unidos  por  una

tradición  basada  en  despojar  al  objeto  lengua  en  tanto  objeto  de  enseñanza  de  los

factores sociales, históricos y culturales que lo complejizan, se ha generado un efecto

reduccionista y, por momentos, obturador a la hora de pensar qué ocurre cuando los

sujetos  llevan adelante  prácticas  de lectura  y escritura en el  marco de la institución

escolar  y  en  contextos  sociales  más  amplios.  Así,  ocurre  también  con  los  trabajos

desarrollados en España y que han sido consumidos por los ámbitos educativos locales

sobre todo, luego de la Reforma educativa de los años ’90.

En  el  caso  de  España,  también  se  ha  asistido  desde  hace  dos  décadas

aproximadamente  a  la  consolidación  del  campo  de  la  didáctica  de  la  Lengua  y  la

Literatura. Uno de sus referentes es Antonio Mendoza Fillola (2003)2 quien señala que

las  bases  de  la  didáctica  de  la  lengua y  la  literatura  españolas  se  encuentran  en la

2 (...) una actividad de interacción, en la que el profesor y, especialmente,  el aprendiz se implican en
procesos de interacción (mediatizados por los enfoques, las orientaciones curriculares, los contenidos y la
metodología), porque los aprendizajes de tipo lingüístico y literario siguen el curso de las interacciones y
de las actuaciones que corresponden a los usos y a los actos de comunicación didáctica,  cotidiana o
literaria; la cooperación entre las aportaciones del profesor y la actividad del alumno en la elaboración
discursiva  (didáctica  y  comunicativa  a  la  vez)  que  potencia  la  relación  intelectiva  y  social  de  los
interlocutores  (...)  Mendoza  Fillola,  Antonio,  (2003)-  “Introducción”.  En:  Mendoza  Fillola  (comp.)
Didáctica de la Lengua y la Literatura. Madrid, Prentice Hall, pág. 21.
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incorporación de las líneas comunicativas y pragmáticas o de la recepción puesto que en

ellas la disciplina ha encontrado los fundamentos para postular a la enseñanza de la

lengua y la literatura.

De este modo, la didáctica de la lengua y la literatura, según Mendoza Fillola, 

propone a la lengua y a la literatura en tanto sus particularidades en la “comunicación 

áulica” y establece que su objetivo debe ser producir conocimiento didáctico específico 

y formulaciones para la enseñanza que centren como aspecto fundamental el desarrollo 

de las “competencias lingüístico-comunicativas y literarias”, en tanto que coadyuvan a 

que los alumnos aprendan a manejar diversas instancias de “adecuación” de la lengua en

distintos “contextos comunicativos”. Por ello, la enseñanza de la lengua y la literatura se

basa en la “adquisición y el desarrollo básico” de estas competencias que, como noción 

tomada de Hymes, según Mendoza Fillola, permitiría articular otros aportes 

disciplinarios: pedagógicos, psicolingüísticos, sociolingüísticos, de la retórica, la 

semiótica, las teorías de la recepción que darían cuenta de aspectos sociales y culturales 

además de lingüísticos y literarios. Por su parte, Ana Camps (1998) –especialista en 

didáctica de la lengua de la Universidad Autónoma de Barcelona- repasa el repertorio 

clásico de problemas de la didáctica específica: sistema didáctico, transposición, 

selección de contenidos, producción editorial. Y entiende que la multidisciplinariedad 

que caracteriza al campo debe relacionar disciplinas como la sociología, la pedagogía, la

psicología, además de la psicolingüística y la sociolingüística sin especificar los 

problemas epistemológicos que este eclecticismo conlleva. Los trabajos más específicos

de Ana Camps y otros autores de su línea se refieren a temas de la didáctica de la 

escritura desde la perspectiva procesual.

Por otro lado, y también de gran repercusión en el ámbito latinoamericano, se

hallan los  trabajos  de Daniel  Cassany (1989, 1999) quien tomando a la  práctica  de

escritura como actividad constitutiva  de la enseñanza de la  lengua también  apela  al

desarrollo  de  las  “competencias”  en  el  marco  de  las  líneas  comunicativas  y  de  la

lingüística  del  texto,  pues  allí  encontraría  los  contenidos  que  acompañarían  dichas

competencias encaminadas hacia el conocimiento de “usos adecuados” de la lengua.

 Por último, presentan interés para la consolidación de la didáctica de la Lengua y

la Literatura en España los trabajos de Teresa Colomer (1996) quien se especializa en la

didáctica de la literatura en particular. Colomer, a partir de un permanente revisionismo

de la enseñanza de la literatura en España en tanto que se encuentra signada por la
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tradición  retórica  e  historiográfica  propone  incorporar  los  últimos  desarrollos  de  la

teoría  y  la  crítica  literaria,  como así  también,  el  análisis  de  las  relaciones  entre  el

mercado editorial escolar y la literatura infantil y juvenil puesto que son problemáticos a

la hora de abordar la formación de lectores de literatura. Igualmente, aunque Colomer

asuma una perspectiva diferenciada para encarar la enseñanza de la literatura desde la

constitución  de  su  didáctica  específica,  también  propone  como  objetivo  de  esta

enseñanza la adquisición y el desarrollo de la competencia literaria.

Estas perspectivas  de la didáctica  de la  lengua y la  literatura en España han

tenido una fuerte incidencia en el sistema educativo argentino sobre todo a partir de la

renovación producida en los años ’90. Producción caracterizada tanto por la puesta en

circulación de nuevas líneas lingüísticas, sobre todo, ya comenzada hacia finales de los

’80 (Bombini, G.; 1995) y por la legitimación que produjo su ingreso en la Reforma

curricular.  Así,  hoy  por  hoy,  encontramos  en  diversidad  de  textos  escolares  para

alumnos y docentes, en documentos curriculares, en el discurso de los mismos docentes

cuando fundamentan sus prácticas de enseñanza, naturalizados estos “objetivos” de la

enseñanza  de  la  lengua,  básicamente,  tendientes  a  presentar  a  la  lengua  como  una

entidad “cognitiva” que encuentra  en el  “desarrollo  de las competencias  lingüístico-

comunicativas”  un fuerte  valor  “instrumental”.  Asistimos así  a  un predominio  de la

enseñanza de la lengua sobre la literatura la que ha sido desplazada en tanto “discurso

no utilitario” y que aparece abordada desde contenidos lingüísticos. 

Otra  línea  de  consumo teórico  pedagógico  proveniente  de  España que  se  ha

registrado en los últimos años en nuestro país (Dussel, I.; 2006), son los trabajos de

Jorge  Larrosa  (Larrosa,  J.;  2000).  Preocupado  por  la  imposibilidad  de  que  las

instituciones  educativas  se liberen de las relaciones  de poder que históricamente  las

constituyen, Larrosa diseña una especie de Pedagogía posmoderna con la que aspira a

recuperar el lugar de las sujetos en los procesos de enseñanza y aprendizaje. Si bien

Larrosa  pone  en  escena  el  problema de  la  subjetividad,  su  pedagogía  liberadora  se

acerca  más  a  posiciones  subjetivistas  extremas  en  la  que  el  teórico  dispone,  desde

especulaciones abstractas, que los alumnos se vincularán con el conocimiento al igual

que los filósofos y los teóricos de la literatura.

Así, quienes dominan el discurso sobre la educación operan en realidad en un 

sentido evaluativo de sus agentes en función de aquello que conocerían o 

desconocerían, sus supuestas virtudes y sus supuestos déficits, lo que harían “bien” o 

harían “mal”. Estas evaluaciones asociales y ahistóricas que demuestran “que no es fácil
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hablar de la práctica salvo de manera negativa” y que “aquellos que tienen el monopolio

del discurso sobre el mundo social son de buena gana espiritualistas para sí mismos, 

materialistas para los otros, liberales para sí mismos, dirigistas para los otros, y, con 

igual lógica, finalistas e intelectualistas para sí mismos, mecanicistas para los otros.”3, 

tienen efectos objetivantes sobre las percepciones sociales acerca de la educación. Es 

decir, que estos estudios educativos no reconocen (y resulta difícil, siguiendo a 

Bourdieu, que lo hagan mientras sus productores se coloquen por fuera y encima de las 

prácticas) su propia lógica.4 

 A modo de cierre. Problemas de la investigación

Por lo tanto,  esta investigación propone partir  del  horizonte conceptual  antes

reseñado para ensayar otras producciones de conocimientos que supongan un avance en

relación con las  mencionadas  posiciones  epistemológicas  generalizadas  en el  ámbito

académico acerca de lo que sería conocer a los alumnos y los profesores enseñando y

aprendiendo lengua y literatura en las instituciones educativas. 

Reconociendo  que al  observar  en  sentido  cualitativos  las  clases  de  lengua y

literatura  en  los  últimos  años  de  la  escuela  media  y  en  los  primeros  años  de  la

universidad se halla una “cultura escolar” (Rockwell, E.; 1995) se pueden recortar las

prácticas sociales que en ella se desarrollan objetos de estudio que circunscriban a los

agentes  involucrados y sus  vínculos  con el  conocimiento  de las  disciplinas  y otros.

Estos problemas se hacen visibles para la investigación desde una empiria de trabajo

particular, en tanto muestra la complejidad de la enseñanza de la lengua y la literatura, a

saber;  las  situaciones  de  pasaje  institucional:  último  año  de  la  escuela  media

(Polimodal),  Ingresos  a  las  universidades,  como así  también,  clases  de  materias  de

carreras universitarias  destinadas  a la formación académica  de docentes  y cursos de

formación orientados en el mismo sentido (y no basados en la tradición tecnocrática). 

Es decir,  que esta investigación se preguntará  cuáles son los conocimientos que

docentes  y  alumnos  legitiman  sobre  la  lengua  y  la  literatura,  en  diálogo  o  en

3 Bourdieu, Pierre (1991). El sentido práctico. Madrid, Taurus, pág. 137.
4 Dice Bourdieu:

Es necesario reconocer a la práctica una lógica que no es la de la lógica, para evitar pedirle más lógica de 
la que puede dar y condenarse así a extraerle incoherencias, bien a imponerle una coherencia forzada. El 
análisis de los diferentes aspectos, por lo demás estrechamente interdependientes, de lo que puede 
llamarse el efecto de teorización (sincronización forzada de lo sucesivo y totalización artificial, 
neutralización de las funciones y sustitución del sistema de los principios de producción por el sistema de 
los productos, etc.) hace aparecer, en negativo, algunas de las propiedades de la lógica de la práctica que 
escapan por definición a la aprehensión teórica. Bourdieu, Pierre (1991). Op. Cit., pág. 145.
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tensión, analizados desde una teoría de las prácticas sociales que permita indagar

sobre la lógica de esas prácticas. 

Por lo tanto, conocer más de las prácticas de enseñanza de la lengua y la 

literatura supondrá atender a los aspectos particulares que hacen a su sentido práctico: 

“…necesidad social que deviene en naturaleza, convertido en principios [schèmes] 

motores y en automatismos corporales, es lo que hace que las prácticas, en y a través de 

lo que en ellas permanece oscuro a los ojos de sus productores y por donde se revelan 

los principios transubjetivos de su producción, sean sensatas, es decir, estén habitadas 

por un sentido común. Lo que hacen los agentes tiene más sentido del que saben, porque

nunca saben por completo lo que hacen.”5

 Indagar a las clases de enseñanza de la lengua y la literatura como prácticas 

sociales, significa un intento de producir conocimientos sobre “eso de lo que se trata” en

esas prácticas de enseñanza diferenciadas por los objetos de estudio que enseñan (la 

lengua y la literatura) y que se producen día a día en las escuelas. Pues, siguiendo a 

Bourdieu:

Es en función de “eso de lo que se trata”, principio de pertinencia implícito y práctico,
como el sentido práctico “selecciona” ciertos objetos o ciertos actos y, de esta forma,
algunos de sus aspectos, y reteniendo aquellos con los que hay que hacer en la situación
considerada, o tratando como equivalentes unos objetos o unas situaciones diferentes,
distingue propiedades que son pertinentes y otras que no lo son.6

Este  problema,  la  lógica  de  la  práctica  de  la  enseñanza  de  la  lengua  y  la

literatura,  supone un avance para los estudios ya desarrollados en la didáctica de la

lengua y la literatura en tanto podrá encontrarle estatuto explicativo a varias preguntas

que  los  caracterizan:  qué  significados  atribuyen  los  docentes  a  los  saberes  de  los

alumnos que no son enunciados en un discurso disciplinario escolar, qué sentidos hacen

que no los legitimen, qué creencias comparten o no docentes y alumnos a la hora de

enseñar  y  aprender  lengua  y  literatura,  cómo  son  los  modos  de  apropiación  del

conocimiento disciplinario escolar por parte de los alumnos, qué distancias y cercanías

presenta ese conocimiento disciplinario escolar con el académico a la hora de su puesta

en  circulación  en  las  clases,  qué  metodologías  consecuentes  o  no  con  esas

epistemologías caracterizan a las explicaciones y consignas dadas por los docentes, qué

sentidos tendrán los cambios  que podrían darse en la  lógica de la  práctica en tanto

generar “condiciones de apropiación del conocimiento” (Rockwell, E.; 1995) para los

5 Bourdieu, Pierre (1991). Op. Cit., pág. 118.
6 Bourdieu, Pierre (1991). Op. Cit., pág. 151.
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alumnos,  qué  efectos  políticos  supondrán  en  esos  cambios  para  las  sociedades

democráticas (Giroux, H.; 1996).  
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