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1. Introduccién

En la actualidad, una gran cantidad de paises en desarrollo llevan adelante
actividades orientadas a fortalecer la agricultura familiar y a generar procesos
de desarrollo que involucren a los sectores mas desprotegidos de las
sociedades rurales. En este sentido, la extension rural constituye una accion
fundamental para el logro de esos propésitos (Mcleod Rivera y Qamar, 2003).
Pero resulta indispensable tomar conciencia de la complejidad, multiplicidad y
diversidad de las tareas que los extensionistas rurales deben llevar adelante
(Landini, 2012a; Leeuwis, 2004; Leeuwis y Aarts, 2011), las cuales incluyen
desde orientacion productiva y comercial hasta trabajos de articulacidon
interinstitucional, captacion de fondos, formulacion de proyectos y manejo de
grupos y conflictos a diferentes niveles. Quienes mayormente se encargan de
estas tareas son ingenieros agrénomos (Landini, 2012b) y muchos de ellos
perciben que no poseen las herramientas necesarias para abordar esta
complejidad (Landini, Murtagh y Lacanna, 2009), razén por la cual los
abordajes interdisciplinarios se convierten en fundamentales. Mas aun
considerando la discusién que se plantea entre modelos de extensién rural
transferencistas (jerarquicos) y dialégicos (horizontales) (Carballo, 2002; Freire,
1973; Machado, Hededus y Silveira, 2006), donde se destaca la importancia de
tomar en consideracion las actitudes y posicionamientos personales de los
extensionistas que, en su relacién con los productores, favorecen o dificultan el
establecimiento de vinculos horizontales dialégicos (Landini, Murtagh y
Lacanna, 2009), aspecto fundamental en la tarea de extension.

2. Caracteristicas generales de la propuesta de capacitacion realizada en
Caazapa, Paraguay.
En el escenario planteado se vuelve fundamental reconocer la importancia de
la formacion y capacitacion de extensionistas como clave para el éxito de las
iniciativas de extension y desarrollo rural (Ardila, 2010). Si bien es escasa la
bibliografia cientifica encontrada sobre el tema, en este trabajo nos
proponemos presentar una propuesta alternativa de capacitacion implementada
en Paraguay y compartir los resultados y reflexiones que se obtuvieron de la
experiencia. La Fundacion Accion Contra el Hambre con sede en Paraguay,
contando con el financiamiento de la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional, entre las actividades que lleva adelante decidi6 apoyar el
fortalecimiento de la Direccion de Extension Agraria (DEAg) del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia del Paraguay. Para esto primero se realizd6 un
diagnostico de la problematica de la extension rural en Paraguay, haciendo
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particular énfasis en el Departamento de Caazapa. Entre los problemas
nodales identificados se encontraron la implementacion de un modelo de
extension rural de caracter transferencista de escaso impacto, la limitada
formacion de los extensionistas rurales y la falta de participacion e implicacién
de los productores en las iniciativas implementadas.

A partir de la toma de encuestas y entrevistas a diversos actores involucrados
se diseid un curso de capacitacion denominado “Curso Tedrico-Practico de
Gestidn Integral de la Extension Rural” (GIER). Dicho curso se llevo adelante
en el departamento de Caazapa desde el mes de mayo a diciembre del 2011.
El curso constd6 de 8 modulos que duraban dos dias cada uno y en el cual
asistieron entre 20 a 30 extensionistas en cada encuentro que trabajaban tanto
para la ONG como la DEAg. Los contenidos de la capacitacion fueron variados,
organizandose finalmente como sigue:

Cuadro 1. Contenidos abordados en la capacitacion-taller
Moédulo 1: Metodologias de extensién rural y educacién popular.
Modulo 2: La participacion en la extension y el desarrollo rural. Trabajo con grupos
y organizaciones. Relacionamiento con los productores.
Moédulo 3: Cosmovision campesina e indigena. Género en la extension rural
Moédulo 4: Conservacion de suelos y uso de abonos verdes. Agroecologia y
produccién organica
Modulo 5: Seguridad Alimentaria y nutricién
Médulo 6: Rubros de autoconsumo y animales menores
Médulo 7: Comercializacion y rubros de renta
Médulo 8: Pedagogia para trabajar con pequefios productores. El proceso de
adopcion de tecnologias.

En lineas generales, el nucleo de la propuesta se basé en tres elementos. El
primero, la inclusion constitutiva de temas de capacitacién provenientes de las
ciencias sociales adaptados a las necesidades de la practica. El segundo, la
articulacion de espacios tradicionales de capacitacién con procesos reflexivos
de analisis sobre la propia practica orientados a la introduccion de
transformaciones concretas. Y el tercero, la diferenciacion entre el
capacitador(a) (responsable de la presentacion de los contenidos de la
capacitacion) y el facilitador(a) (encargado de coordinar dinamicas grupales y
de hacer senalamientos tendientes a favorecer procesos reflexivos sobre las
propias practicas y creencias de los extensionistas).

3. Metodologia utilizada para evaluar la capacitacion

Con el objetivo de evaluar el impacto de la estrategia de capacitacion se
elabord una propuesta cuali-cuantitativa orientada a estudiar distintos aspectos
del proceso utilizando triangulacion de métodos (Flick, 1992). Asi, se articulan
una escala de creencias relacionadas con el trabajo de extension rural (tomada
antes y después de la capacitacion) con evaluaciones del proceso y reflexiones
del impacto percibido por los propios extensionistas. Ademas, se sintetizaron
las evaluaciones escritas individuales de cada moddulo realizadas por los
extensionistas, las cuales constan de tres preguntas abiertas: una descripcion
de los aspectos positivos (a repetir), negativos (a modificar) y de los
aprendizajes que dejo la capacitacion. En este caso no se incluye la evaluacion
del ultimo modulo ya que los formularios fueron extraviados.



En lineas generales, dentro los resultados obtenidos se observd a nivel
cuantitativo modificaciones en las creencias de los y las asistentes. De los
cambios encontrados, cabe destacar que el curso implementado aumenté de
manera significativa la orientacién dialégica de los extensionistas participantes,
para mas informacion sobre estos resultados se invita a leer el trabajo citado
(Landini, Bianqui, Russo, 2012).

4. Comentarios y reflexiones generales sobre los resultados de la
evaluacién.

Usualmente, cuando se plantea una propuesta de capacitacion para
extensionistas, suele ponerse el énfasis en el contenido de la formacion y no en
la metodologia que se usa para impartirla, lo que suele llevar a la
implementacion de estrategias pedagdgicas expositivas y transferencistas. Si
bien esta modalidad puede resultar util en ciertas circunstancias, parece tener
escasa potencialidad para transformar las practicas y las actitudes de los
extensionistas rurales, asi como para generar habilidades para reflexionar
sobre los propios modos de hacer extensiéon. Con el modelo de capacitacion
presentado se busco superar algunas de estas dificultades desarrollando un
modelo de capacitacidn con una estructura dialégica en consonancia con la
que se propone para la tarea de extension.
La controversia entre extension rural dialégica y transferencista fue un tema
que atraveso transversalmente el curso, lo que fue mas claro aun durante los
modulos que abordaron tematicas sociales. No obstante, estuvo igualmente
presente en el resto, ya sea mencionada por los capacitadores en sus
propuestas como traida a colacion por los facilitadores cuando los
capacitadores introducian supuestos o concepciones transferencistas, muchas
veces implicitas en el uso del vocabulario y en la concepcion de los
productores, cuestiones que se pusieron abiertamente en debate.
Respecto de la metodologia general utilizada para la implementacion de las
capacitaciones, centrada en la reflexion sobre la practica y organizada en torno
a trabajos grupales, se observé siempre una valoracion positiva, aunque queda
claro que el tema fue quedando naturalizado a lo largo del curso, lo que se
observa en una disminucién de las referencias en las evaluaciones finales de
los modulos. No obstante, al finalizar el ultimo el tema volvié a surgir durante la
evaluacion final, donde se destacd que ellos no suelen tener capacitaciones
donde se les brinda esta posibilidad de opinar y participar.
Un aspecto que invita a la reflexion fue la experiencia de que durante el médulo
tres y al inicio del cuatro, los temas abordados se repetian, aunque se trataba
de cuestiones manifiestamente distintas. Esto posiblemente se deba al hecho
de que las exposiciones orientaban hacia propuestas vinculadas con un
modelo diferente de hacer extension, mas horizontal y dialégico. Asi, lo que
parecia repetirse, mas que los contenidos, eran sus implicaciones practicas, lo
que constituye el nucleo del interés de los asistentes. En este sentido, parece
recomendable poder espaciar estos contenidos, articulandolos de mejor
manera con aquellos de caracter técnico (de hecho, las tres primeras
capacitaciones tuvieron una orientacion social).
Por otra parte, la clara division planteada en la metodologia original entre los
momentos de construccidn de propuestas y de operativizacion resulté un
aspecto problematico. De hecho, lo que sucedié en diferentes oportunidades



fue una superposicion entre ambos momentos, ya que durante la
operativizacion resultaba dificil pasar a la construccion de acciones concretas
pensadas en términos de corto plazo asignando tareas y responsabilidades. No
obstante, esto no quita que durante la operativizacién se pudieran hacer mas
concretas ciertas propuestas genéricas surgidas en la etapa anterior. Asi, esta
diferenciacion fue manejada con flexibilidad de acuerdo a cada situacién.

Un aspecto que vale la pena destacar es que hubo quienes plantearon que
habian podido poner en practica ciertas cuestiones. Lo interesante es que ellos
no mencionaron la implementacion de procesos mas estructurados como
diagndsticos o planificaciones participativas, sino mas bien cuestiones referidas
a la interaccion, al modo de vincularse con los productores. Como comenta uno
de los entrevistados: “en cuanto a metodologia lo que yo aprendi, estoy
llevando a la practica es la que, el rol del técnico es mas facilitador que
técnico”. Se trata de un cambio en el modo de plantearse la extension rural. Si
bien no parece haberse reestructurado el proceso de trabajo como un todo, ya
que esto implica estructuras institucionales, compromisos y obligaciones
(algunos asumidos previamente) que hay que respetar, lo que puede decirse es
que se observa un cambio en la percepcidn del propio rol de extensionistas y
de la relacion que debe establecerse con los productores.
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