MODERNIZACION AGROPECUARIA Y
PENSAMIENTO UNICO, ORGANIZACIONES
CORPORATIVAS Y ROL DEL ESTADO, OESTE Y
SUR DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

Introduccién

El presente trabajo propone reflexionar acerca del papel de la
modernizacién agropecuaria -sustentada en las innovaciones
tecnoldégicas y organizacionales- y las transformaciones en la
organizacién productiva ocurridas en Argentina, desde fines
del siglo XIX hasta la actualidad. Por medio de la investiga-
cién de la influencia del conocimiento cientifico en los discur-
sos, representaciones y estrategias de las entidades rurales y
del Estado se analiza la influencia de un pensamiento Unico
en la realidad productiva del pais.

Con este objetivo se realiza primero una contextualizacién y
caracterizacion global del proceso de modernizacién agricola
tecno-cientifica, analizando los conceptos de desarrollo y pro-
greso. Posteriormente se brindan algunos elementos sobre la
realidad agricola argentina y la influencia de diferentes insti-
tuciones dentro de este proceso. Por un lado se da cuenta de
la presencia de esta racionalidad a través de un recorrido por bibliografia sobre discursos, es-
trategias y practicas llevadas a cabo por instituciones tales como la Sociedad Rural Argentina
(SRA), la Federacion Agraria Argentina (FAA), la Confederacién Intercooperativa Agropecua-
ria (CONINAGRO), Confederaciones Rurales Argentinas (CARBAP) y la Asociacion Argentina
de Consorcios Regionales de Experimentacién Agricola (AACREA). Por otro lado, se realizara
el analisis de entrevistas realizadas a técnicos de entidades agrarias e instituciones estatales
vinculados a la produccién agropecuaria.

Este trabajo brinda una reflexién sobre la presencia hegemonica de un pensamiento Unico
vinculado a la vision de modernidad tecno-cientifica, progreso, y desarrollo en el agro.

Contextualizacion: modernidad, progreso, desarrollo y crecimiento economico

El concepto desarrollo ha sido ampliamente mencionado y analizado tanto en investigacio-
nes académicas como en planes y programas de gestion. Esta mixtura, entre teoria y praxis,
articuladas en distintos contextos histéricos, territoriales y bajo diversos discursos de poder,
hacen del desarrollo un concepto al menos polisémico. La intencién del presente trabajo no
es detenerse en esta compleja discusiéon en torno a esto, s6lo mencionaremos que a partir de
la implantacion y profundizacion del modelo econémico neoliberal el concepto ha sido, mas
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gue nunca, capturado por el discurso del crecimiento econédmico. Como resultado de esta
captura, el crecimiento econémico es concebido ampliamente como un medio para reducir
la pobreza y mejorar el bienestar de la sociedad en su conjunto. Sin embargo, lo que se ha
producido como consecuencia es la profundizacién de la vulnerabilidad socio-territorial.

Por esta razon, Cannon y Muller-Mahn (2010) advierten que es imperioso diferenciar ambos
conceptos. Los autores sefialan que el objetivo del desarrollo es generar bienestar social y
justicia social y que éste no deberia ser un efecto colateral del crecimiento econémico, que
tienen como propdsito incrementar ganancias. A pesar de que se argumenta que el creci-
miento puede traer empleo, reduccidon de pobreza y mejora del bienestar, en muchos casos
este crecimiento también trae consigo una creciente desigualdad y conflictividad social, a la
par que incrementa el deterioro ambiental y, por ende, reduce el bienestar social.

Asimismo, los proyectos vinculados al desarrollo que se han aplicado en Argentina y que
pretenden fortalecer a aquellos actores que estan siendo expulsados del modelo productivo
por estas transformaciones presentan serias limitaciones ya que, en general, no articulan el
nivel de produccién microeconémico con el nivel macroeconémico (Manzanal y Nardi, 2008)
registrdndose una “tendencia a no tratar integralmente los objetivos de caracter econémico-
productivo, los de desarrollo institucional y los orientados al logro de bienestar y de cohesion
social” (Schejtman y Barsky, 2008, p. 29), llevandolos a su fracaso o generando pocas transfor-
maciones positivas en los lugares donde se instalan.

Como consecuencia nos hacemos las mismas preguntas que Manzanal (2010): ;de qué desa-
rrollo se trata?, ipara quién y para qué?, ;puede separarse el desarrollo de la dominacién y
el poder que implica el control de los territorios en cuestién?. Esta autora sefiala que el con-
cepto desarrollo debe ser “destronado”, puesto que los paises latinoamericanos tienen mas
de 40 afos de aplicacién de politicas de desarrollo sin resultados positivos para el grueso de
la sociedad (Manzanal, 2010).

Racionalidad y construccion de un pensamiento tnico en el agro

El espacio rural no es ajeno a esta captura conceptual ya que discursivamente se presen-
ta una clara linealidad entre crecimiento econémico (traducido en eficiencia productiva),
progreso y desarrollo. Las dinamicas ocurridas a mediados del siglo XIX a nivel mundial,
presentes en las formas de produccidon agropecuaria, estan asociadas a un desarrollo que
se vincula a la racionalidad del periodo técnico-cientifico-informacional de la Modernidad.
Santos (2000) denomina a esta forma de produccién “agricultura cientifica”, en la medida
en que se caracteriza por la introduccion de insumos agropecuarios de origen industrial.
La expansion de este tipo de agricultura produce el reemplazo del medio natural y técnico
por el medio técnico-cientifico-informacional, llevando al aumento de la racionalizacién del
espacio rural.

La introduccion de esta forma de produccién se produjo debido a condiciones internaciona-
les favorables vinculadas a la difusién de normas y estandares de produccion, establecidos
por firmas globales y apoyadas por el sector cientifico-tecnoldgico. Este ultimo, legitima el



discurso global por medio de la construccion de mecanismos tecnolégicos que promueven la
difusion e internacionalizacién de normas de estandarizacion (Maldonado, 2013).

La racionalidad en la que se enmarca este proceso de modernizacién de la produccién agrope-
cuaria se apoya en la construccion de una vision de mundo que potencia la creacién de escasez
tanto en el presente como en el futuro. Asi, las empresas promueven una vision del mundo de
corte neomalthusiano, que relaciona el incremento “drastico” de la poblaciéon con la necesi-
dad de provisién de alimentos (Maldonado, 2013). Al respecto es interesante el rol asignado a
Argentina y otros paises por las empresas vinculadas al sector. Steve ElImore, jefe de Economia
Agricola de Pioneer a nivel mundial, sefiala que “la Argentina tiene un inmenso potencial para
producir alimentos [...] este potencial no se trata de una cualidad envidiable, sino de una obli-
gacién por cumplir. Porque para Elmore, sélo Brasil, la Argentina y Estados Unidos tienen en
sus manos la solucion para alimentar a los millones de nuevos ciudadanos que nacen por dia'y
que seguirdn aumentando la presién sobre la demanda alimenticia afio tras afo”. De esta ma-
nera, la nociéon de innovacion jugaria un doble papel: moral, al instaurar la dinamica de cam-
bio como deseable y hasta necesaria; y performativo en la medida en que se innova sélo si se
incorpora a las practicas la vision de los agronegocios (Hernandez, 2009, p. 45).

En este contexto surgen, se adaptan y asocian diversos actores que participan del proceso de
modernizacion. Por un lado las firmas globales producen insumos agropecuarios -tales como
semillas transgénicas, fertilizantes y biocidas- y promueven el desarrollo cientifico y tecnolo-
gico; las universidades realizan convenios cientificos con empresas transnacionales para desa-
rrollar investigaciones vinculadas a nuevos insumos; las firmas globales y nacionales fabrican
magquinaria agricola y repuestos; se crean a su vez sistemas de consultoria y servicios técnicos;
surgen empresas de acopio y comercializacion de granos, entre otros (Maldonado, 2013, p. 6).

Frente a la aparicién de nuevos actores, el Estado juega un papel no menor, en la medida que
actua como promotor e intermediario para algunas de las operaciones necesarias en el con-
texto del sistema econémico global, produciendo a su vez los instrumentos requeridos para
que este nuevo escenario sea posible, Sassen denomina a este proceso “desnacionalizacion
de lo nacional” (Sassen, 1999).

A su vez, los espacios de divulgacién cumplen un rol importante en la construccién de esta
vision al difundir una imagen de productor agricola como empresario flexible, innovador y
estratégico, capaz de realizar un manejo exitoso de su explotacion (Maldonado, 2013). En este
escenario las organizaciones rurales adoptan discursos y estrategias que se constituyen en
centro de irradiacién de tal racionalidad.

Este pensamiento profundiza y fortalece una realidad que invisibiliza formas alternativas de
produccién por encontrarse del otro lado de la linea que establece el pensamiento occiden-
tal abismal (Santos, 2010). Segun Santos esta linea determina el limite entre lo civilizado y lo
no civilizado, entre el progreso y el atraso: “En el campo del conocimiento, el pensamiento
abismal consiste en conceder a la ciencia moderna el monopolio de la distinciéon universal
entre lo verdadero y lo falso (...) y los conocimientos populares, laicos, plebeyos, campesinos
o indigenas al otro lado de la linea desaparecen como conocimientos relevantes o conmensu-
rables porque se encuentran mas alla de la verdad y de la falsedad” (Santos, 2010, p. 13). De
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esta forma, sélo son racionales los cambios acontecidos de acuerdo a las pautas del progreso
establecido en el marco del pensamiento occidental. Asi, se introduce la Iégica de una cons-
tante aceleracién y reproduccién del proceso de acumulacion de capital, quedando excluidos
del progreso los actores que no se adapten a tales imperativos.

Frente a este escenario, la politica econémica de Argentina se fue adaptando, en el transcurso
de su historia, a los estandares de produccién mundial a través de impulsos exdégenos de mo-
dernizacién que la orientaron hacia un modelo de crecimiento inducido por los cambios en el
desarrollo de las economias extranjeras (Nochteff, 1995). El modelo cientificista agropecuario
gue comenzd a perfilarse a mediados del siglo XX y que se terminé de consolidar en los ‘9o
con la aplicacién de politicas neoliberales (Paruelo et al., 2005), estd centrado en la agro-
producciéon de commodities. Esto profundizé la incorporacion de cambios tecno-cientificos-
informacionales en la producciéon agropecuaria, de la que participaron entidades rurales e
instituciones del agro a través de la difusiéon de un discurso y estrategias tecnologizantes que
influyeron en las decisiones tomadas por el Estado.

Transformaciones en el agro argentino: lo publico versus lo privado

Martinez Nogueira, centra su andlisis histérico en lo ocurrido en Argentina durante los pe-
riodos de gobiernos conservadores de fines del siglo XIX y principios del XX, donde existia
un “grupo hegemonico asentado en la gran propiedad que monopolizaba los recursos de
poder” (Martinez Nogueira, 1988, p. 312). El autor sostiene que existe una problemdtica del
agro vinculada a una dimensién institucional en la medida en que se imponen intereses de
sujetos que histéricamente se han nucleado, los que restringen la capacidad del Estado. A
su vez el Estado se presenta como un actor que otorga un privilegio corporativo al acceso a
la informacion y la decisién y a la atencion preferente de demandas y planteos. Poulantzas
(1970 y 1978 en Ramirez, 2007) define como “autonomia relativa” al accionar del Estado en
la medida en que no existe una total autonomia en la estructura estatal ya que funciona a su
vez como articulador de intereses de grupos dominantes.

Este proceso de penetracion ocurrido por parte de organizaciones rurales en el aparato del
Estado produce una privatizacién de un ambito de la politica publica. Al respecto, menciona
a la Sociedad Rural Argentina como institucién de primer grado que por entonces concentra-
ba la representacion ante el Estado y se convierte en “voz exclusiva por la que se expresa la
problematica agropecuaria”, enunciando un régimen politico de “participacion restringida”
y un “marco social de dominacion” (1988, p. 296).

Pasado el siglo XIX, donde el agro era el principal motor del crecimiento econémico argen-
tino, la actividad agricola deja de ocupar el mismo lugar en el PBI. A pesar de que entre las
décadas de 1930 y 1960 se produjo un estancamiento agricola y un desempefio que no logré
cubrir las expectativas para el desarrollo a largo plazo de la economia del pais, la actividad no
dejo de ser protagonista ni de la economia ni de los debates (Sabato, 1993).

Al respecto, Martinez Nogueira (1988) afirma que durante la década del “g0 la legislacién ar-
gentina tuvo un fuerte tono intervencionista, momento en el cual el movimiento cooperativo



crece notablemente en significacién y las organizaciones establecidas procuran cerrar las
puertas de acceso al Estado a las entidades que estaban surgiendo. Por estos afios, la tec-
nologia desemperia un papel critico para explicar la productividad y rentabilidad del sector
agropecuario. Como consecuencia se produce un aumento de las demandas, que calificamos
como de modernizacion, y una profundizacion en la fijacion de precios al sector, donde el
autor afirma que los protagonistas de los conflictos pasan a ser las entidades y el Estado en
constante tension. Por un lado los reclamos de estas organizaciones se dirigen hacia un cues-
tionamiento al modelo de sociedad y al papel del Estado, y por el otro sus afiliados le exigen
mayor especificidad en sus reclamos, identificacion de necesidades concretas y contenidos
mas técnicos en sus propuestas (Martinez Nogueira, 1988).

Pasados estos afios de estancamiento, durante la década del "9o se produjo un cambio en /o
publicoy lo privado (Lattuada, 2006). De una intervencién y redistribucién directa del exce-
dente intersectorial, el Estado desplaza ese “rol conflictivo” al mercado (Lattuada, 2006, p.
177) y se reserva acciones tales como promocién de competitividad, prestacion de servicios,
articulacién de la cadena agroalimentaria y la prestacion de asistencia a los sectores mas
vulnerables.

Como consecuencia de este cambio de rol del Estado, Lattuada (2006) afirma que las entida-
des rurales desplazan su discurso de confrontacién y presién por uno colaborativo y propositi-
vo' —con la tecnologia como uno de sus ejes-. A su vez, redefinen su relaciéon con los asociados,
alejandose de funciones politicas y acercandose a las de capacitacién técnica y desarrollo de
actividades de promocién, comercializacion y servicio (Lattuada, 2006).

Estas transformaciones gremiales se produjeron principalmente debido a pérdidas de repre-
sentatividad y cuestionamiento de sus dirigentes, ocurridas durante la década de 1990°. La dis-
minucién del niumero de afiliados estuvo vinculada con reclamos sectoriales por cambios en la
orientacién de las acciones y servicios. Dichos reclamos estaban encabezados por productores
cuya rentabilidad estaba asentada en la escala, la tecnologia y la gestion empresarial. Por esta
razén durante esta etapa las asociaciones propiamente técnicas (AACREA, APRESID) fueron
las mas valoradas por los productores (Lattuada, 2006).

El vinculo entre Estado y entidades agrarias se ve reflejado en el hecho de que representan-
tes de dichas instituciones se convirtieron en miembros de espacios gubernamentales como
agencias, secretarias, comisiones, consejos, entre otros (Martinez Nogueira, 1988; Lattuada,
1992). Dichas participaciones les otorgaron privilegios a la hora de tomar decisiones respecto
a las politicas aplicadas en el sector. Esta tendencia presenta una constante en el accionar de
algunas entidades agrarias, representando intereses hegemonicos e imponiendo un pensa-
miento unico.

1. En el caso concreto de la Sociedad Rural Argentina, el accionar de esta entidad estuvo directamente relacionado
con el apoyo al modelo impulsado por los gobiernos de facto (Martinez Nogueira, 1988) y al que ocup¢ la presiden-
cia a partir de 1989, este ultimo vinculado a la obtencién de condiciones de libre mercado, privatizaciones, etc. “Su
actitud fue de respaldo total a la orientacion del modelo” (Lattuada, 2006, p. 203).

2. La disminucion de afiliados lleva a una reduccién en la recaudacién de fondos de las entidades y varias se agluti-
nan para demandar al estado la creacion de algin mecanismo basado en un aporte obligatorio de los productores.
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Corporaciones rurales y discurso hegeménico

La hegemonia puede presentarse como la capacidad de controlar o disponer de los instru-
mentos necesarios para obtener un logro o resultado, pero también como la capacidad de
controlar los aparatos productores de ideologias y tomadores de decisiones que operan para
crear y mantener ciertas creencias (Balsa, 2006). Esta concepcioén institucionalista de hegemo-
nia permite dar cuenta de la existencia de una “direccion politica mediada”, en la medida en
que la aceptacion de la direccién politica no se vincula directamente a la clase dominante sino
que “solo se aceptan a sus intelectuales organicos”, es decir, intelectuales, profesionales o
politicos que comparten la defensa de los intereses de la clase dominante (Balsa, 2006, p. 154).
De esta manera, desde un enfoque corporatistas organizaciones formales actian como acto-
res colectivos representantes de la clase dominante en los procesos de intermediacién social.
Este enfoque se caracteriza por la presencia de grandes corporaciones, “organizaciones cupu-
l[a”, que interaccionan entre siy con el Estado para mediatizar la representacion de intereses.

Diversos trabajos (Martinez Nogueira, 1988; Lattuada, 2006; Balsa, 2007; Gras, 2009; Maldo-
nado, 2013; entre otros) dan cuenta de la presencia de un discurso levantado por las corpora-
ciones rurales que se impone como hegemonico.

El trabajo de Martinez Nogueira (1988) indaga en las légicas, caracteristicas y racionalidades
presentes a fines del siglo XIX y principios del siglo XX en instituciones tales como la. Siguien-
do la misma linea de analisis, pero con datos mas actuales, Lattuada (2006) y Balsa (2007)
nos permiten analizar el discurso, representatividad y estrategias de estas y otras entidades
rurales. Los tres autores analizan a su vez el nuevo rol del Estado frente al discurso de las
corporaciones e instituciones agrarias. A su vez, en la misma linea de investigacion, el trabajo
de Gras (2009) nos brinda un analisis de la “construccién identitaria” de la organizaciéon em-
presarial AACREA.

Martinez Nogueira (1988) presenta a la Sociedad Rural Argentina, la Federacion Agraria Ar-
gentina, CONINAGRO y CARBAP, de fines del siglo XIX y principios del siglo XX, no sélo como
representantes de intereses sectoriales sino también como aquellas que identifican, estruc-
turan y dan significado en el dmbito publico. Proyectan, de esta manera, los intereses de
un grupo minoritario sobre el resto de los miembros de la organizacién y buscan imponerlo
como hegemonico. En estudios mas recientes, y relacionado a lo que Balsa (2007) denomina
hegemonia, Gras (2009) hace referencia a esta dindmica como una /dgica distintiva de algu-
nos actores que da cuenta de una “construccién identitaria” vinculada a una “vocacién de
liderazgo” que a través de posturas y discursos en los medios de comunicacion construyen
“narrativas sobre el campo argentino”.

Por medio de un analisis de los discursos y estrategias de las organizaciones rurales y de
lo politico, Martinez Nogueira (1988) menciona como factor comun la visualizacién de /o

3. Lattuada (2006) afirma que los autores que adhieren a este enfoque establecen un cierto paralelismo entre
las corporaciones de las sociedades de fines del siglo XX y las viejas dinamicas corporativas aunque reconocen su
diferente naturaleza —autoritaria y cerrada en los regimenes dictatoriales, abierta y voluntaria en las democracias
contemporaneas-.



agropecuario como central para el desarrollo nacional debido a la existencia de una supuesta
legitimidad del discurso de este sector frente a las “ventajas comparativas naturales” (Marti-
nez Nogueira, 1988) o “condiciones ecolégicas” (Lattuada, 1992) favorables con las que cuen-
ta Argentina. A través de este discurso reclaman un tratamiento preferencial, justificando sus
demandas en pos de la preservacion de un “estilo de vida” o de la “familia rural” (Martinez
Nogueira, 1988, p. 304) que seria caracteristica de nuestro pais.

En este marco surge un discurso que presenta a la tecnologia como factor de gran importan-
cia para la coyuntura agricola actual —ultimas décadas-. Este se manifiesta como central en
las declaraciones de entidades rurales tales como AAPRESID, ACSOJA#y en revistas agricolas
como La Chacra, Clarin Rural y El Campo (La Nacién). Bajo la presencia de una mentalidad
empresarial centrada en el conocimiento, empresarios como Grobocopatel y Becco afirman
que “la llave es el conocimiento” y que “hoy en el campo argentino el mas competitivo (...)
es el que mejor sabe hacer” (Balsa, 2007, p. 154). Esto se vincula con lo que Pablo Hary, fun-
dador y promotor de AACREA por mas de treinta afos, hace referencia cuando habla de la
imagen que tiene el nuevo sujeto agrario: la del empresariado agricola, autoidentificados
como “hombres CREA” y “puntas de flecha” (Gras 2009, p. 227). Dicho sujeto resignificaria la
actividad agropecuaria en la medida en que implica la “profesionalizacion” e incorporacion
de “saberes expertos” (p. 223). Sus rasgos caracteristicos serian por un lado el caracter inno-
vador —“creativo” y “abierto” vinculado a lo que Maldonado (2013) denomina “mentalidad
flexible”-y por otro lado la condicién de marcadores de rumbo, convirtiendo de esta manera
al conocimiento como recurso productivo. Asi, segun el fundador de AACREA debia producir-
se un cambio “intelectual”, “racional” y de “mentalidad” que buscara el “progreso técnico”
(Gras 2009). Dicho discurso afirma que si se permanecia al margen de la “revolucién técnica”
significaba estar “condenado a desaparecer” (P. Hary p. 20; en Gras, 2009, p. 219).

A su vez, Lattuada (2006) da cuenta de un cambio ocurrido en el discurso de algunas en-
tidades agrarias tradicionales. En el caso de la Federacion Agraria Argentina’, ésta pasa a
combinar al discurso “neo-rural” con uno de corte empresarial (Lattuada, 2006). Asi, con el
objetivo de “apoyar una reconversion de los productores y sus explotaciones para dotarlos de
condiciones competitivas” (2006, p. 188) en sus propuestas de accion comienzan a instalarse
progresivamente aquellas que tienen que ver con la prestacion de servicios de informacién,
capacitacion y asistencia técnica y comercial a los asociados.

Con el objetivo de recuperar legitimidad de representacion en sus dirigentes y una “mayor cuo-
ta de poder en el proceso de toma de decisiones” (Lattuada, 2006, p. 201), las entidades rurales
unificaron su discurso y accién colectiva frente al Estado. Bajo un discurso de “supuesta ho-
mogeneidad” (2006, p. 201), abandonaron la demanda de un tratamiento igualitario al de los

4. AAPRESID: Asociaciéon Argentina de Productores de Siembre Directa, ACSOJA Asociacion de la Cadena de la Soja
en Argentina.

5. Esta organizacién surge como representante de los intereses de los productores de menor y mediana escala,
grupos “marginados” de los esquemas de articulacion de poder y de representacion (Martinez Nogueira 1988). Sin
embargo a partir de 1996 esta entidad cambia de dirigencia y esto implica un cambio de imagen que fomenta una
“nueva generacién de servicios acorde a las necesidades de los nuevos tiempos” (Lattuada, 2006, p. 199). En este
momento comienzan a promoverse jornadas y congresos técnicos empresariales.
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restantes sectores de la economia para pasar a reclamar una politica de proteccién especial, bajo
lo que denominaban sindrome de marginalidad. Este a su vez era funcional para contrarrestar al
sindrome de competencia institucional, frente a las dindmicas interinstitucionales vinculadas no
s6lo con el sustrato ideolégico de cada entidad sino también estratégico para ganar posiciones
frente a las otras organizaciones buscando competir por las bases sociales (Lattuada, 2006).

Cabe destacar que si bien la representatividad que ocupaban estas instituciones ya no es la
misma que hace algunas décadas, el discurso de éstas sigue siendo el hegemodnico. A su vez,
las mismas han reproducido una homogeneizacién de los productores, invisibilizando a otros
actores del agro e imponiéndoles a los mismos la necesidad de “reconvertirse” para ser “com-
petitivos”. Imponen, de esta manera, un pensamiento Unico que condena lo tradicional como
"atrasado” y promueve un futuro “modernizante”.

Discursos de técnicos pertenecientes a entidades e instituciones estatales del
agro en la actualidad, contrastes territoriales y reproduccién discursiva

El concepto de hegemonia se vincula con conductas socialmente construidas en el marco de
“multiples procesos de socializacion que nos ensefian lo que debemos hacer”. En este pro-
ceso “no esta ausente la coaccién”, en la medida en que el poder imprime deseos presentes
o guardados en la memoria de las sociedades (Balsa, 2006, p. 149). Contrastar encuestas y
entrevistas realizadas a productores y técnicos de instituciones gubernamentales y entidades
agrarias nos permite tener un acercamiento® a una caracterizacion de la realidad agropecua-
ria actual y la influencia del discurso tecno-cientifico antes desarrollado.

En este apartado se presenta por un lado un trabajo elaborado por Balsa (2007) a partir de
encuestas’ realizadas a productores de dos localidades de la provincia de Buenos Aires que
representan la region pampeana (Ayacucho y Pehuajod). Por otro lado se analizan entrevistas®
realizadas a técnicos extensionistas rurales de instituciones estatales e integrantes de coopera-
tivas agricolas de la provincia de Cérdoba. Respecto a estas ultimas, y con el fin de comparar
dos territorios en las que se desarrollan actividades agropecuarias bajo formas de produccién
contrastantes, entrevistamos a técnicos que trabajan en departamentos ubicados al oeste de
la provincia: Cruz del Eje; y al sur: Rio Cuarto y Unién. En los primeros su principal actividad
econdémica es la ganaderia bovina y caprina, y presenta una alta concentracion de la tierra. Esta
region ha ocupado una posicion periférica en el PBI provincial en afios anteriores pero la apli-
cacion del modelo neoliberal y la posterior intensificacion de la tecnificacion agricola llevaron a
la expansién de la frontera agropecuaria, generando nuevas practicas socio-productivas que in-
fluyeron en los patrones de uso del suelo y tenencia de la tierra, de la mano de nuevos agentes

6. Este analisis representa las primeras aproximaciones a la tematica realizadas en el marco de una tesis doctoral.

7. Las mismas se realizaron durante el mes de agosto de 2006 y consistieron en preguntas cerradas y abiertas que
se centraron en su identificacion social (autodescripcién laboral, gustos y preferencias), su discurso sobre algunas
cuestiones agrarias y la toma de posicion frente a una serie de frases tipicas de discursos “liberal-conservador”, “tec-
nologizante” y “agrarista”.

8. Realizadas en Julio de 2015.



sociales. Por otra parte, Rio Cuarto y Union estan ubicados al sur de la provincia y son unos de
los departamentos que tienen mayor participacion en el PBl de Cérdoba ya que su aporte a la
produccion agricola es altamente significativo en el contexto provincial. Debido a su ubicacién
dentro de la regién pampeana, este departamento sufrié una importante e historica transfor-
macién productiva caracterizada por un proceso de agriculturizacion y tecnificacién.

Consultados acerca de la percepcion de la realidad rural, en las encuestas realizadas por Balsa
(2007) se percibié la influencia del discurso tecno-cientifico en los productores ya que un alto
porcentaje de encuestados menciona al “avance tecnolégico” como “una de las cosas mas im-
portantes que ha ocurrido en el sector agropecuario en los Gltimos veinte afios”. A su vez, técni-
cos de cooperativas del sur provincial entrevistados afirman que en la actualidad la produccién
agropecuaria ya no se encuentra relacionada con la participaciéon familiar sino que tiene un
"perfil empresarial”, que profundiza su “caracter capitalista, basado en la incorporacién de
nuevas tecnologias e insumos” (Franco, Cooperativa Agricola). Sin embargo, todos los técnicos
entrevistados, si bien coinciden en sefialar la presencia de procesos de “modernizaciéon” en la
produccion agropecuaria, admiten que éstos se encuentran distribuidos de forma desigual. Su
discurso se diferencia en la medida en que uno de los productores del sur provincial afirma
que dicha desigualdad se debe a las diferentes condiciones productivas, “particularmente en
nuestra zona el acceso a la modernizacion se ha dado de una manera muy homogénea, enten-
diendo que nos encontramos en el corazén productivo del pais (...) [sin embargo] creo que en
las zonas marginales del pais el acceso a la modernizacién muchas veces se da de una manera
muy lenta, no generalizada y estratificada” (Franco, Cooperativa Agricola). Por el contrario los
otros técnicos destacan que “el acceso a la modernizacion es inequitativo” (Juan, INTA) para los
productores de todo el pais por igual. Los mismos sostienen a su vez que la aplicacién de estos
insumos trae consecuencias ambientales, “(son) bienes que generan males (...) en funcién de
maximizar los beneficios se destruye el ecosistema” (Juan, INTA).

Respecto a los impactos ocurridos como consecuencia de la introduccion de la racionalidad
tecno-cientifica, uno de los entrevistados afirma que esto permitié “expandir la frontera agri-
cola a zonas marginales”, lo que provocé una “influencia relevante en los volumenes de
produccién” (Franco, Cooperativa Agricola). Este avance de la frontera agricola impacté de
manera diferente en ambas regiones de la provincia de Cordoba antes descriptas. Los depar-
tamentos del oeste provincial han sufrido los impactos de este avance recién en las ultimas
décadas, y como consecuencia de este se hacen presentes “pujas y conflictos por el acceso a
los recursos productivos basicos entre los actores mas innovadores y los tradicionales” (Luis,
INTI). Por otra parte en la regién pampeana, si bien los técnicos afirman que el acceso a la
modernizacion es inequitativo, sostienen que la “légica de producciéon capital intensivo” es la
predominante (Juan, INTA). En las encuestas realizadas por Balsa (2007) en localidades ubica-
das dentro de la regidon pampeana, los productores manifiestan no estar de acuerdo en que
“las nuevas tecnologias han perjudicado a los pequefios”. La mayor parte de los productores
encuestados sostienen, por el contrario, que “las nuevas tecnologias mejoraron mucho la
situacion de todos los productores rurales”.

Segun los técnicos del sur provincial consultados el proceso de “modernizaciéon” debe ser me-
dido no sélo “bajo parametros de produccién y productividad” (Franco, Cooperativa Agricola
y Juan, INTA) sino también mediante las transformaciones en diversos aspectos del sistema
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productivo tales como la estructura de las explotaciones, las relaciones econémicas y sociales.
Con esto ultimo hacen referencia a cambios ocurridos en la “mano de obra, en el tiempo libre
disponible, en la estructura agraria y en las superficies destinadas a cada actividad” (Franco,
Cooperativa Agricola).

En la caracterizacion del sujeto agrario realizada por los encuestados, observamos la presen-
cia del discurso tecno-cientifico en la medida en que la mayoria de los discursos de los produc-
tores de las localidades de Buenos Aires coinciden en sefialar que “hoy en el campo argentino
el mas competitivo no es el mas grande sino el que mejor sabe hacer”. Esto se vincula con lo
que mas arriba se hizo alusién a través del discurso de Grobocopatel, Becco y Hary.

La reproduccién del discurso de las entidades rurales en los entrevistados se hace presente
también en la caracterizacién de las condiciones naturales de la Argentina (calidad del suelo,
radiacion, disponibilidad de agua, entre otros). CalificAndolas como “excelentes”, un productor
del sur provincial homogeneiza el territorio destacando a nuestro pais como poseedor de “ven-
tajas comparativas respecto a otros paises” (Franco, Cooperativa Agricola). Por esta razén, este
entrevistado afirma que la produccién agropecuaria en Argentina “ocupa un lugar importante
y estratégico”. Sin embargo, afirma que el Estado “hoy no cumple con la funcién vital para el
sector productivo, porque no han entendido la importancia del sector para la economia del pais
(...), los argentinos en general deberiamos entender el rol fundamental del sector agropecuario
como generador de divisas, y la importancia en la estructura econémica” (Franco, Cooperativa
Agricola). Sin embargo, otro técnico del sur provincial manifiesta que el Estado se encuentra
cegado por el “cortoplacismo y los records productivos que impiden ver mas alla de una gestion
politica” (Juan, INTA). A su vez, considerdndolo como principal actor protagénico que deberia
“equilibrar, contener y/o promover acciones estratégicas” el entrevistado del oeste provincial
afirma que sin embargo sélo se realizan acciones puntuales, paliativas, clientelares y con escasa
articulaciéon de “cadenas de valor locales/regionales” (Luis, INTI).

Las politicas encabezadas desde el Estado Nacional estan “quizas demasiado focalizados en la
produccion primaria, con poco énfasis en la articulacién de cadenas de valor locales/regionales,
y con baja incidencia en la investigacion de aspectos de mercadeo y comercializaciéon hacia
nichos extra-regionales”. “Somos exportadores de comodities y creo que deberiamos ser expor-
tadores de valor agregado en origen, esto generaria un incremento de los puestos de trabajo
por hectarea, mayor integracién vertical de los productores a las cadenas agroalimentarias aso-
ciados estratégicamente en las diferentes etapas de las mismas” (Franco, Cooperativa Agricola).

Consultados a cerca de la presencia estatal en la realidad agropecuaria argentina actual y el
rol que deberia asumir el Estado, uno de los técnicos del oeste provincial sostiene que en los
ultimos arfios se han realizado inversiones en la regién pero que ha habido desencuentros y
desacuerdos vinculados a la pertenencia politico-partidaria. Dicha pertenencia, manifiestan,
determina la existencia o no de inversiones en dichas localidades y las caracteristicas de las
mismas. Afirma a su vez la necesidad de implementar “acciones equilibrantes diferenciadas”
para el acceso a los recursos productivos como tierra, agua, tecnologia, insumos, financiacién,
etc. (Luis, INTI). Al respecto, uno de los técnicos del departamento Rio Cuarto afirma que a los
pequerios productores se les complica el acceso a créditos, manifestando que a los grupos del
Programa Cambio Rural con los que trabajan “no les han otorgado ninguno” (Juan, INTA).



Dentro de los puntos estratégicos que desde el Estado se deberian potenciar en un futuro,
los técnicos gubernamentales mencionan el “mayor énfasis en la investigacion y difusién de
tecnologias” (Luis, INTI). Pero, mientras el del oeste sostiene que las tecnologias deberian ser
“de pequeria escala y eficientes para mejorar las condiciones de esfuerzo/trabajo de las uni-
dades de produccion familiar” (Luis, INTI), el del sur afirma que dichas inversiones deben ir
destinadas a “garantizar la comercializacion abriendo los mercados al exterior (...) [y] permitir
la adopcién de recursos externos como fertilizantes, agro insumos, maquinaria, biotecnologia
y créditos” (Franco, Cooperativa Agricola). Uno de ellos afirma que, sin embargo, “la fun-
damentacion técnica no es tenida en cuenta para los proyectos” ya que siempre priman los
“intereses econdmicos y politicos” (Juan, INTA).

Conclusiones

Las aproximaciones realizadas en el presente estudio exploratorio permiten realizar una lec-
tura de algunos discursos presentes en la dindmica productiva argentina desde finales del
siglo XIX hasta la actualidad. En los mismos se observa la predominancia de una visién de
progreso y modernizacion en el discurso de las entidades rurales vinculado a los avances tec-
noldégicos y cientificos. Se observa a su vez la reproduccién de algunos de estos discursos en
los relatos de algunos de los técnicos entrevistados.

Presentar el rol hegemoénico que juegan en este proceso las instituciones, entidades y orga-
nizaciones rurales permite dar cuenta de la influencia que ha tenido su discurso en el sector
agricola. Esto a su vez brinda una reflexion respecto a la presencia por parte de entidades
agropecuarias y de productores y técnicos de un discurso moderno-técnico-cientifico que ca-
racteriza al modo de produccién agropecuario y al sujeto agrario.

Si bien el rol del Estado cambioé en las diferentes etapas econémicas del pais, se puede dar
cuenta de una penetracion continua de /o privado en lo publico por parte de entidades, insti-
tuciones, organizaciones rurales o miembros de las mismas en el aparato estatal, produciendo
lo que Martinez Nogueira (1988) denomina privatizacion de un ambito de la politica publica.

Al no ser cuestionada por ninguno de los discursos relevados, consideramos que es necesario
desnaturalizar el modelo tecno-cientifico-informacional imperante. Desde la Ecologia Politica
adherimos a autores como Lander, Leff, Coronil, entre otros, al afirmar que la introduccién
de la técnica en los modos de produccién genera distancias en las relaciones entre sociedad y
naturaleza. Leff ( Alimonda, 2006) denomina a este proceso desnaturalizacién de la naturale-
za, en la medida en que la modernidad convirtié a la naturaleza en objeto de dominio de las
ciencias y recurso para la produccién, externalizandola del sistema econémico. Por su parte,
Escobar (2005) afirma que la “tecnociencia” opera a gran velocidad y provoca “una erosién
del valor del aqui y ahora” a favor de otro lugar comunicativo que no tiene nada que ver
con la presencia de los lugares concretos. Coincidimos con este autor cuando afirma que esto
marca el declive del lugar, del territorio y del cuerpo a favor de una deslocalizacion global y
una desvalorizacién del tiempo local (Escobar, 2005).
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