RE-SIGNIFICAR MALVINAS PARA RE-PENSARLO EN CLAVE
GEOPOLITICA. UNA MIRADA DESDE EL SUR GLOBAL!

Resumen

El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion denominado “E/
Atlantico Sur y sus relaciones con otras regiones de interés geopolitico mundial.
Estudios de caso frente a las actuales tendencias hegemonicas” que se desarrolla en el

Centro de Investigaciones Geograficas de la UNLP.

En el marco de dicho proyecto, se pretende analizar la importancia estratégica y

geopolitica que presenta Malvinas en la region del Atlantico Sur analizando tres ejes.

En el primero de ellos se pretende analizar la construccion de una nueva identidad
estratégica nacional en torno a Malvinas pensada desde una Argentina Austral,

Sudamericana y Emergente.

El segundo eje busca entender a Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, los espacios
maritimos circundantes y el sector Antartico Argentino como un gran reservorio de

recursos estratégicos, de gran interés para las potencias imperialistas.

Por ultimo, se plantea repensar a Malvinas y su subsistema en el marco de un nuevo sur
global. Este sur debe ser mas que un mero espacio geografico, es decir, hay que re-
otorgarle un nuevo significado al espacio y a las relaciones que se generan en el.
Cuando hablamos de sur, me refiero a tres ambitos de relaciones estratégicas que se
resignifican para Argentina en clave surena: el sur regional - con UNASUR al frente - ,
el sur global - conocido también como relaciones “sur-sur” -, y el sur austral donde la
agenda antartica nos permite entender con otros ojos la cuestion Malvinas y sus

connotaciones globales.
Un analisis de la region del Atlintico Sur como escenario estratégico

Entendemos el concepto de “escenario estratégico” como una dimension del escenario
internacional en las que estan en juego los intereses vitales, sin los cuales no hay un
Estado-Nacion y, por lo tanto, en cuya defensa y preservacion una sociedad esta

dispuesta a utilizar, en Ultima instancia, la fuerza armada. En el caso de Argentina,
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nuestros intereses vitales son la preservacion de la integridad del territorio nacional, la

libertad y los bienes de nuestros ciudadanos y el sistema democratico.

El valor estratégico del Atlantico Sur surge no solo por el valor comercial de la
explotacion de sus recursos naturales; por su impacto medioambiental, incluyendo la
biodiversidad de nuestro territorio; por ser un elemento esencial de nuestra vinculacion
con el mundo por el transporte de nuestro comercio exterior y por su impacto en el
control militar de las lineas de comunicacidon maritima interocednicas, sino porque
también permite proyectar nuestro poder militar y, al mismo tiempo, es un area sujeta a

una controversia de soberania con una potencia colonial.

Historicamente el Atlantico no ha funcionado como una unidad coherente con una
delimitacion clara, por el contrario, nos encontramos ante un espacio abierto, formado
por varias comunidades que se interrelacionan entre si (Ayuso & Viilup 2013, citado
por Margueliche y Patronelli; 2015). Sin embargo, en la actualidad existen numerosas
experiencias de relaciones transoceanicas y han surgido nuevas iniciativas
principalmente del sur y desde el sur, generando un nuevo escenario que intenta

modificar las reglas de juego hegemonicas en el mapa politico del Atlantico.

Brunelle (2011, citado por Margueliche y Patronelli; 2015) sefala que estamos en
presencia de una Maritimizacion de las economias y una de una territorializacion de los
mares. Esto lo observamos en casos como el collar de perlas de China y la competencia

por el Indico de varias potencias.

Desde una perspectiva geopolitica tradicional, el Atlantico Sur ha representado un area
periférica a los centros de poder hegemonico, centrando su importancia en su caracter
de arteria de comunicaciones interocednica y de vinculacién con regiones litorales
productoras de recursos primarios en el marco de la division internacional del trabajo.
Su fisonomia da lugar a definirla como una region alejada de los centros de poder
tradicional, abierto hacia el hemisferio norte, con un importante desarrollo insular

estratégicamente localizado.

Freres (2013, citado por Margueliche y Patronelli; 2015), se interroga si existe
realmente el Atlantico Sur mas alld del espacio geografico. El primer problema es su
delimitacion. Algunos autores consideran que abarca todos los paises de la cuenca
Atlantica por debajo del Tropico de Cancer. Otros lo sittian en la linea divisoria mas al

sur, en el paralelo 15, entre Trinidad y Tobago y Dakar. Por otro lado, otros autores,



utilizan una concepciéon mas amplia y no estrictamente geografica, que abarca desde

Meéxico hasta Argentina.

Frente a la situacion geopolitica actual, estimamos que se estan produciendo algunos
cambios trascendentales en esta caracterizacion. Una transicion geopolitica se estd
definiendo a escala mundial. En términos sumamente escuetos, podriamos definirla
como una marcha desde un orden unipolar, de hegemonia estadounidense, a uno nuevo
de tipo multipolar, aunque resulte alin prematuro definir cudntos y cudles seran esos
nuevos polos, aunque algunos de los mismos ya podriamos relacionarlos con las
denominadas “potencias emergentes”, una de ellas, Brasil, de ascendencia sudamericana
y frente maritimo atlantico. De una manera fuertemente vinculada se puede vislumbrar
una creciente tension entre dos modelos econdmicos en el interior del sistema
capitalista: uno neoliberal, afirmado en las practicas de los afios 80 y 90 del siglo
pasado, y otro ain no claramente definido, al que se lo denomina como

“neodesarrollista”.

Estos cambios en la evaluacion geopolitica regional y mundial no deben hacernos
pensar en una transicion acabada. Por el contrario, la unipolaridad hegemonica
estadounidense esta plenamente vigente, en particular en el plano militar. En ese
sentido, la alianza de los Estados Unidos con las potencias del norte, materializada en la
supervivencia de la OTAN (Organizacion del Tratado del Atlantico Norte), de plena
vigencia en la Europa occidental y central, se hace mas visible en una alianza
estratégica con el Reino Unido, que se hace extensiva a sus socios de la
Commonwealth, Canada, Australia y Nueva Zelanda. Esta “alianza angl6fona”,
mencionada por algunos analistas como los five eyes (Ball 2013, citado por Dupuy et.
al.; 2013), se manifiesta claramente por el mantenimiento de la presencia colonial
britanica (BOTs de Santa Helena, Ascension y Tristdn de Cunha; Malvinas, y Georgias
y Sandwich del Sur), presencia militar del Comando Sur de los Estados Unidos y de las
bases Cat Hill (EEUU) y Mount Pleasant (Reino Unido) y el mantenimiento de la
preponderancia de las inversiones financieras de transnacionales norteamericanas (ver

mapa de figuran® 1).

No debemos olvidar que la presencia militar de la alianza anglofona se coordina con la
presencia del conjunto de los paises de la Union Europea, organizada a partir de sus
sistemas de inversiones financieras y estructuras monetarias (franco CFA en paises del

Africa francofona), de los Paises y Territorios de Ultramar, reconocidos por el Tratado



de Lisboa y de las acciones militares de la PESC (Politica Exterior y de Seguridad
Comun) y de su derivada, la PCSD (Politica Comtin de Seguridad y Defensa).

Base Cat Hill

I. Azcension
L. Santa
Helena

South
Atlantic
Ccean

Is. Tristan
da Cunha

s

ase Mount Pleasant
b Ie. Georgias del Sur y
Sandwich del Sur

Figura N° 1. Presencia britanica en el Atlantico Sur. BOTs (territorios britanicos de ultramar).

Fuente: elaboracion propia.

Una vision estratégica para comprender a Malvinas

En primer lugar, nuestro pais debe comprender que las Islas Malvinas forman parte de
un “complejo sistémico” (ver figura n° 2) que integran ademas, el Atlantico Sur y la
Antartida. La cuestion Malvinas y la cuestion Antartica deben ser abordadas de forma
integral (Caplan 2012, citado por Caplan; 2015), sin perder de vista las particularidades
que presenta cada una de las regiones, a saber: las Islas Malvinas; las Islas Georgias y
Sandwich del Sur; y el Territorio Antartico que incluye a las Islas Orcadas y Shetland

del Sur que se encuentran al sur del paralelo 60°S.

Este complejo sistémico posee recursos estratégicos invalorables que volvieron a
colocar a las Islas en la prioridad estratégica de la agenda del Reino Unido. Entender la
introduccion de este factor en el analisis de la cuestion de las Islas Malvinas resulta,
entonces, esencial a nuestro criterio para aprehender las reales intenciones de Gran

Bretafia para esta region.



En 1962, luego de la entrada en vigor del Tratado Antartico, el gobierno britanico
decidi6 reagrupar sus territorios creando una administracién especial para los territorios
antarticos —aquellos bajo el paralelo 60°S—, denominada “British Antarctic Territories”,
dejando solo a las Islas Georgias y Sandwich del Sur como “Falkland Islands

Dependencies”.

En 1985, estos dos archipiélagos pasaron a ser considerados por el Reino Unido como
un nuevo “territorio de ultramar”, distinto al de las Islas Malvinas, situacion que se
mantiene hasta la actualidad. Es importante destacar que estos archipiélagos no poseen
poblacion permanente, por lo cual no vemos motivo alguno para que el Reino Unido
justifique sus pretensiones sobre este territorio en base al Derecho de

Autodeterminacion de los Pueblos.
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Figura N° 2 — Complejo sistémico: Malvinas, Islas del Atlantico Sur y Antartida.

Fuente: Instituto Geografico Nacional.



La particularidad de los territorios al sur del paralelo 60°S es que se encuentran
afectados por el Tratado Antartico. Esto incluye no solo a la Peninsula Antartica sino
también a los archipié¢lagos de Orcadas y Shetland del Sur. El Tratado de 1959 ha
“congelado” todos los reclamos territoriales en favor de la cooperacion internacional en
investigacion y desarrollo cientifico, intentando perseguir el objetivo de mantener al
continente como una zona de paz. Sin embargo, esto no quita la posibilidad de analizar

algunos factores a la hora de pensar y planificar el futuro del Atlantico Sur Occidental.

Las Islas Georgias y Sandwich del Sur se encuentran dentro de lo que se conoce como
“Convergencia Antartica”, es decir, una frontera imaginaria que rodea a la Antartida por
donde las aguas frias se hunden bajo las aguas relativamente tibias de la zona
subantartica. Por este motivo, si bien ambos archipiélagos estan al norte del paralelo
60°S, quedan afectados por los tratados del Sistema del Tratado Antartico que versan
sobre la proteccion de recursos naturales y el medio ambiente, principalmente por la

Convencion para la Conservacion de Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA).

Sin embargo, de forma unilateral y evadiendo el marco de la CCRVMA, el Reino Unido
ha creado alli, en febrero de 2012, un Area Maritima de Proteccion alrededor de las
Islas Georgias y Sandwich del Sur, que abarca mas de un millon de kilometros
cuadrados y tiene el objetivo de proteger la riqueza en biodiversidad que posee dicha
region. De esta forma, intentan que la Argentina no pueda oponerse a dicha accion,
aunque ciertamente nuestro pais sostiene que no tiene por qué ser el Reino Unido quien
administre esa area. Amparandose en el cuidado de los recursos naturales y el medio
ambiente, vuelven a utilizar una excusa “politicamente correcta” para ocultar sus

intereses geoestratégicos en la region.

Por este motivo, en agosto de 2013 se promulgd la Ley N° 26.875 que dispone la
creacion del Area Marina Protegida Namuncura - Banco Burdwood, en el sur del Mar
Argentino, que propone demostrar que la Argentina también tiene la voluntad de
proteger el medio ambiente promoviendo la investigacion cientifica y el uso sustentable
de los recursos naturales, intentando impedir que sea el Reino Unido quien los

usufructiie a su manera.

Malvinas ha dejado de ser un espacio geopolitico irrelevante en el sistema de poder
mundial desde el momento en que el bloque de integracion regional méas importante e
influyente de la comunidad internacional se expidi6 al respecto. En el Tratado de

Lisboa, las 27 voluntades soberanas de la Europa Comunitaria han redefinido el valor



estratégico de los territorios britdnicos de ultramar, al igual que lo hicieran con los
ultimos vestigios de capital geopolitico de las potencias coloniales de los siglos XIX y
XX. Malvinas, Guyana Francesa y el Caribe Anglo-franco-holandés constituyen ahora
parte del patrimonio residual de las potencias coloniales usufructuable por la Europa

Posmoderna.

Si bien el pronunciamiento realizado en el Tratado de Lisboa carece de efectividad

juridica erga omnes y la Argentina reacciond con firmeza en el momento oportuno,

Lisboa es un acto politico. Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur, los espacios
maritimos circundantes y el Sector Antartico Argentino forman ya parte del imaginario

geopolitico europeo del siglo XXI.

Es decir, en estos treinta afios, el Reino Unido logré un triple blindaje del conflicto: 1)
la pretendida autodeterminacion de los islefios, 2) su propio reclamo de soberania

territorial y 3) el paraguas de las 27 voluntades soberanas de la Union Europea.

Malvinas y la Antartida son, para el Reino Unido, parte de un unico sistema estratégico
de poder, cuyos margenes se amplian con sus territorios de ultramar ubicados en el
centro del Atlantico Sur. Las islas de Ascension, Tristan de Acufia, Georgias y
Sandwich de Sur, le confieren el control logistico del camino de occidente a la

Antartida.
Una nueva conciencia territorial en torno a Malvinas

Repensar y resignificar a Malvinas en el nuevo tablero de ajedrez de la geopolitica
mundial nos debe llevar indefectiblemente a cambiar nuestra identidad nacional
estratégica. Es necesario pensar a Malvinas en clave geopolitica, para que esto sea una
agenda del presente y el futuro, y no solo una afioranza de un conflicto bélico perdido.
Esta nueva identidad debe pensarse desde una Argentina Austral, Sudamericana y

Emergente.

Nuestra profundidad estratégico-territorial en el sistema Antartida — Malvinas debe
repensarse, lo cual implica activar nuestra “imaginacion geopolitica” para pasar, del
determinismo geografico, a la posibilidad geografica, es decir, desde el determinismo
juridicista a la posibilidad politica. Antes, es necesario crear esa nueva identidad en el
colectivo, para que Malvinas sea una causa nacional, mas alla de las ideologias y los
partidos politicos y para ello debemos partir de que Argentina es un pais ocednico y

bicontinental. Es asi que tenemos que resignificar nuestro territorio, en donde el mar



Argentino, la plataforma continental y la Antartida Argentina deben ser entendidos en el

ideario nacional como parte estratégica de nuestro territorio.

De acuerdo a esto nos parece de radical trascendencia abordar un concepto poco
trabajado o analizado al momento de abordar el estudio de la cuestion Malvinas.
Estamos hablamos del término conciencia territorial. A poco que nos adentramos en el
andlisis del concepto y lo que el mismo abarca nos damos cuenta claramente de que por

detras del ¢l se encuentra latente la concepcion de soberania territorial.

Existe en la actualidad una marcada preocupacion en algunos sectores intelectuales de la
sociedad nacional respecto a la escasa Conciencia Territorial de los argentinos. En este

sentido, la Presidenta de la Comision de Legislacion General, Senadora Nacional Dra.

Ada Iturrez de Cappellini ha manifestado:

“En la actualidad, una de las mds preocupantes deficiencias que exhibe la
cultura popular argentina, es la falta casi absoluta de conciencia territorial.
Los argentinos de nuestros dias, en términos generales, no poseen un
conocimiento acabado acerca de la vastedad de nuestro territorio nacional,
su extraordinaria diversidad, su maravilloso potencial, etc (...) esta ausencia
de conciencia territorial guarda directa relacion con los principales
problemas geopoliticos que, ya cronicos, aquejan a nuestro pais (escasa
poblacion, pésima distribucion geogrdfica de la misma, areas despobladas,

deficiente integracion interregional, desarrollo regional asimétrico, etc.)”.
El concepto de Conciencia Territorial puede ser definida como:

“Un don de convergencia entre los determinantes historicos y los
conocimientos geogrdficos en el plano de la realidad, y se manifiesta como
una expresion de la madurez espiritual de un pueblo, cuando se ha formado
una conciencia nacional en el marco del Estado-Nacion” (Daus 1978, pag.

169, citado por Garcia; 2012).
La Conciencia Territorial debe entenderse como:

“Una profunda comprension inteligente y racional, que liga al hombre con
la naturaleza de su territorio, al que por ocuparlo conoce adecuadamente y
lo identifica con realidad y emocion como sus suelo patrio. Por el se siente
un entraiiable amor, porque es una heredad patrimonial irrenunciable,

inextinguible e indeclinable, porque alli descansan sus muertos; y por qué en



el trabaja y participa de sus realizaciones, y por el que estd dispuesto a
sacrificarse hasta morir en su defensa”. (Mosquera 1994, citado por Garcia,

2012).

Es interesante entender la complejidad de construir una conciencia territorial en un
territorio tan amplio como el nuestro, es por ello que es posible visualizar diferentes
“conciencias territoriales” de caracter locales o regionales y no una conciencia territorial

nacional.

De modo muy simple, es necesario desarrollar algunos argumentos que dificultan
generar una conciencia territorial nacional. El primero de ellos es la enorme extension
del territorio argentino, lo cual dificulta un conocimiento acabado de sus caracteristicas
— recursos naturales, culturas, climas, etc.- impidiendo de esa forma la conformacion de

la Conciencia Territorial nacional.

El segundo aspecto que atenta contra la conformacion de la Conciencia Territorial
nacional es la ausencia de conciencia maritima. Por ella debe comprenderse no solo el
conocimiento de los denominado Mar Territorial, Zona Contigua y Zona Economica
Exclusiva sino también a la Plataforma Continental donde abundan cuantiosos recursos

naturales.

Un tercer aspecto a tener en cuenta que nos costo a los argentinos el precio de no formar
una Conciencia Territorial nacional es la escasa poblacion existente en el pais. Con una
poblacion aproximada de 40.117.096 la Argentina se ubica en el puesto 32 entre los
paises del mundo, con una densidad media de 14,4 habitantes por km2, sin considerar el
territorio reclamado en la Antartida e islas del Atlantico Sur, concentrandose un 33 %
de la poblacion total en el area metropolitana de Buenos Aires, el que sumando las
provincias de Cordoba, Buenos Aires y Santa Fe llega al 60 % de la poblacion total,

ocupando un 22 % del territorio total.

Respecto a la “cuestion Malvinas” se construyd una Conciencia Territorial sobre un
territorio que fue ocupado por poco tiempo y por pocos argentinos de los que poca
descendencia se conoce. De este modo la Conciencia Territorial, que presupone una
efectiva relacion entre sujeto- pueblo- y objeto-territorio practicamente nunca existio,
siendo creada artificialmente por la dirigencia politica de principios de siglo y

transmitida de generacion en generacion a través de la educacion publica.



En este sentido, rescatamos dos iniciativas que tuvo el gobierno argentino para generar
una nueva identidad estratégica en torno a Malvinas: la presentacion Argentina ante la
Convencion de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR) y la sancion
de la ley 26.875 en el afo 2010 que establece la obligatoriedad del uso del mapa

bicontinental de la Republica Argentina.

No es el objetivo de dicha investigacion profundizar en la presentacion que realizo la
Argentina ante la CONVEMAR, sino que rescatar el cardcter estratégico, bicontinental
y oceanico que propone. Sin entrar en detalles, la Convencion establece que la
plataforma continental (ver figura n° 3) de un Estado riberefio comprende el lecho y el
subsuelo de las areas submarinas que se extienden mas alla de su mar territorial y a lo
largo de la prolongacion natural de su territorio hasta el borde exterior del margen
continental, o bien hasta una distancia de 200 M contadas desde las lineas de base a
partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos en que el borde

exterior del margen continental no llegue a esa distancia (articulo 76.1).

Por otra parte, la Nacion Argentina “ratifica su legitima e imprescriptible soberania
sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios maritimos

e insulares correspondientes, por ser parte integrante del territorio nacional”.

Por su parte, el mapa bicontinental (ver figura n°3) incluye a la Antartida Argentina,
quedando ubicados los archipi¢lagos del Atlantico Sur en el centro del mapa y
reflejando, ademas, la extension a nuestro Mar Argentino y su respectiva plataforma

continental.

El nuevo mapa contribuye al fortalecimiento de la posicion argentina frente al conflicto
de Atlantico Sur, ya que podemos observar, en primer lugar, que la ocupacion britanica
en las Islas del Atlantico Sur no es una cuestion de “unos archipié¢lagos australes”, sino
una ocupacion de una potencia extranjera que afecta al Atlantico Sur y a la Antartida.
Segundo, que la Antartida no es una pequefia porcion de nuestro pais al cual no vale la
pena mirar: este nuevo mapa ayuda a concientizar sobre la relevancia que el continente
blanco posee en el sistema global en la actualidad, ademas de hacer hincapié en la
importancia del rol de la presencia Argentina alli, al localizar todas nuestras bases
antarticas. Por ultimo, pone de manifiesto una de las principales potencialidades
argentinas: nuestro mar. El Mar Argentino posee innumerables recursos junto a su
plataforma continental, cuya extension hacia las 350 millas est4 siendo evaluada por un

comité especializado de Naciones Unidas.



En resumen, esta nueva concepcion grafica de nuestro pais refleja claramente la vision
historica de la Argentina como Estado “continental, bimaritimo y antartico”
(Guglialmelli, 1979 citado por Garcia; 2012). Asimismo, contribuye a la identificacion
de nuestro pais como un pais verdaderamente austral. Tal como plantea Juan Recce
(2012), el “Sur” debe ser la nueva clave en la cual se inserte la politica exterior
argentina: El Sur es una idea que re-otorga significado al espacio y al modo en que las
relaciones se generan. Cuando hablamos de sur, nos referimos a tres ambitos de
relaciones estratégicas del futuro: el sur regional, con UNASUR como horizonte —
Argentina Suramericana—; el sur global, conocido también como relaciones “sur-sur” —
Argentina Emergente—; y el sur austral, donde la agenda antartica nos permite entender
con otros ojos la cuestion Malvinas y sus connotaciones globales futuras —Argentina

Austral—.
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Figura N° 3 — A la izquierda mapa bicontinental en donde se establece el limite exterior de la plataforma
continental, el cual conforma un territorio aproximado de 10 millones de km?. Las islas Malvinas se

ubican en el centro del territorio nacional. Fuente: www.plataformaargentina.gov.ar



http://www.plataformaargentina.gov.ar/

A la derecha, Mapa Bicontinental de la Republica Argentina, en donde se muestra el caracter

bicontinental, oceanico y austral del pais. Fuente: Instituto Geografico Nacional

Geopolitica de los recursos naturales

Los cambios vertiginosos del sistema internacional determinan que la region del
atlantico Sur ya no sea medida en términos ideoldgicos o solamente estratégicos
militares, sino que adquiere relevancia en otros términos, mas amplios y complejos, que
son de cardcter geopolitico y que modifican el escenario estratégico diplomatico a
futuro. En éste sentido podemos advertir que la marginalidad relativa a la que fue
sometida la region del Atlantico Sur histéricamente por las potencias centrales, ya que
para las mismas representaba solamente la posibilidad estratégica militar de controlar un

paso bioceanico, se ha visto modificada por el cambio del contexto internacional.

Malvinas representa en la actualidad un gran reservorio de recursos naturales, los cuales
pretenden ser apropiados por el Reino Unido. Estos recursos estratégicos hay

revalorizado el espacio geopolitico del Atlantico Sur.

Desde el punto de vista econdmico los intereses que pueden ser asegurados con el

control de la region son:

e Recursos energéticos- hidrocarburos.

e Recursos minerales.

e Recursos Icticolas.

e Nodulos polimetalicos.

e Reservas de agua potable.

¢ Biodiversidad.

e Posible explotacion de recursos en el territorio antartico.

e Posible explotacion de recursos derivados de la extension de la plataforma
continental de 200 a 350 millas maritimas.

e La posibilidad, para Gran Bretafia, de convertirse en un Estado riberefio en el

atlantico sur.

El eje central es la existencia de yacimientos petroliferos y la posibilidad tecnologica,
inexistente en los afios 80, de explotarlos de manera rentable. El segundo eje, que no
deja de ser importante, es la riqueza ictiologica de la zona adyacente la cual, poco a

poco, se ha ido situando en un lugar preponderante en la vida econdémica de los



habitantes de las islas e interesando a empresas de no pocos paises a participar en tan

floreciente negocio.

La posibilidad de extraer de forma rentable el petréleo en las zonas circundantes a
Malvinas hizo que el Reino Unido proceda a licitar estas areas a diversas empresas para
la exploracion. Sin embargo, desde 2008, gracias a nuevos estudios se visualizo la
posibilidad teorica, de obtener 60 billones de barriles off shore, lo que significaba
existencias potenciales superiores a las reservas que el Reino Unido tiene en el Mar del
Norte. Ahi se desaté un renovado interés que alcanza un peak en febrero de 2010
cuando Londres autoriza a Desire, Falkland Oil y Rockhopper que realicen mas
prospecciones centrandose en la costa norte de las islas, el sector mas promisorio. Tan
solo un afio mas tarde, en septiembre de 2011, Rockhopper Exploration, una de las que
mas habia invertido en las etapas previas, anuncié que en las cuatro areas adjudicadas,
al norte de las islas, habria existencias superiores a los 400 mil millones de barriles, o

sea 15% de las disponibilidades britanicas en el Mar del Norte.

No caben dudas que el conflicto bélico entre ambos paises cambio definitivamente,
desde el punto de vista economico, la vida de los habitantes de las islas, quienes se
vieron beneficiados por las medidas que tomo el gobierno britanico, siendo la actividad
pesquera el motor de la independencia econdmica, lo cual le sirve para reclamarle a la
Argentina su autodeterminacion como pueblo. Los kelpers suelen referirse a la guerra
de Malvinas como un mojén de la historia reciente a partir del cual empezaron a
experimentar una calidad de vida sensiblemente mejor a la de largas décadas de
ignominia y marginalidad, alimentada al calor de la riqueza que les genera la

administracion de las licencias para pesca.

La decision de Gran Bretafia de permitirle al gobierno de las Malvinas declarar una zona
econéomica’ de 320 kilometros alrededor de las Islas fue lo que les dio a los islefios
jurisdiccion sobre las aguas y una categdrica transformacion en los ingresos: el PBI
paso de u$s 8 millones en 1985 a casi u$s 60 millones en solo algunos afios. En 2012, el
PBI se calcula en unos u$s 200 millones, por lo que la pesca explica el 60% del PBI de
la Islas. Los ingresos de estas licencias les permitieron a los islefios tener un superavit
cercano a los u$s 30 millones en 2011 y las estimaciones amplian ese margen para este

afio. Pero no son las empresas con actividad en Malvinas las que capturan la riqueza

2 En 1986 Londres instala una Zona de Conservacion y Administracion Pesquera (FICZ) de 320 km
alrededor de Malvinas, aprobado en 1989 en el “Acuerdo de Madrid”.



icticola: el gobierno kelper es el que concede -unilateralmente- licencias por 25 afios
para la explotacion pesquera: compaiiias taiwanesas, coreanas, espafiolas y algunos joint
ventures con Indonesia y otros paises han poblado el mar austral de buques factoria, que
no s6lo realizan capturas de ultramar de hasta 50 toneladas de pescado por dia; también
procesan, seleccionan y congelan a bordo, producto que, una vez repletas las bodegas,
es transportado aguas afuera para ser reubicado en otros buques que se encargaran de
llevarlo a puertos de destino en Europa.
Para los habitantes de Malvinas, el cambio es tan sustancial que una rapida comparacion
con la Argentina continental produce una conclusion irrebatible sobre el aporte de la
actividad pesquera: segin el departamento de Pesca de las Malvinas, las capturas de
pesca totales por afio en el continente argentino rondardn este afio las 900.000 toneladas,
lo que implica entre 18 y 22 kilos de pescado per capita; en Malvinas, las 200.000
toneladas que se extrajeron en el 2012 implicaron una referencia de 66.000 kilos por
islefio. Por esta razon, el PBI per capita de un kelper rondara en 2012 los u$s 63.000, es
decir, sera la cuarta jurisdiccion del mundo, detras de Qatar, Liechtenstein y
Luxemburgo y muy lejos de los casi u$s 15.000 anuales de la Argentina continental, de

acuerdo a las cifras del World Factbook.

Sin embargo, los afios 2014 y 2015 se superaron las 450000 toneladas, los mas exitosos

en la historia de la pesca de Malvinas, superando al afio 1989.
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Figura N°4. Fuente: Falkland Islands Fisheries Department (Departamento de Pesca Islas Malvinas)


http://www.fis.com/falklandfish/

Si bien la pesca en la principal actividad econémica de las islas, los cudl en el afio 2012
reporto mas de U$S 32 millones solo en concepto de licencias; en Malvinas no hay una
sola empresa que procese pescado, por esa razon, las licencias de pesca contemplan
también que las capturas sean transferidas inmediatamente.
Practicamente el 75% de las capturas que se hacen en la zona de Malvinas y las dos
zonas que las circundan son de ‘ Illex’ y ‘ Loligo’ , dos variedades de calamar

sumamente apreciadas en Europa.

Debe senalarse que el valor “geoecondmico” es necesariamente mayor de lo que se ha
supuesto hoy debido a que las islas son continuacion de plataformas sudamericanas y/o
africanas y deberia contener silicio ferroso, diamantes, cobalto, niquel, cromo,
manganeso. Por el lado argentino existen depositos submarinos (frente a la provincia de
Santa Cruz) de nddulos polimetalicos compuestos de magnesio y manganeso, y ademas

una alta biodiversidad con alto valor para la industria farmacéutica.
Un nuevo sur global

Gladys Lechini (2009), nos habla del concepto de sur global, en donde el sur no es sélo
un concepto geografico, sino mas bien una localizacién de la periferia. Se trata del sur
del centro, al cual se lo identifica con el norte. De esta manera, el concepto sur, surge
como complementario y/o distintivo de otra realidad diferente a la de los paises del
norte: industrializados, desarrollados, centrales. Comprende un grupo de paises
periféricos o en desarrollo, que comparten situaciones similares de vulnerabilidad y
desafios semejantes, a pesar de sus grandes diferencias geograficas e historicas. El sur
ingreso en el vocabulario de las relaciones internacionales con la independencia de los

paises de Asia y Africa, a partir de la posguerra de la segunda guerra mundial.

La nueva identidad estratégica Argentina se debe fundamentar en tres ejes: el sur

regional, el sur global y el sur austral.

El primer “sur” estratégico se delinea con mas nitidez que nunca y el camino es la
integracion. La reciente incorporaciéon de Argentina a la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) reafirma el camino regional iniciado en torno
al Mercosur y la Unasur y consagra la alianza de los pueblos por la construccion de un
orden mundial inclusivo y socialmente comprometido. La clave es una Suramérica

fuerte e integrada mediante el endoconsumo y la division regional del trabajo. Los



suramericanos consumiendo los bienes que produce Suramérica, integrando sus

mercados y con ellos sus destinos.

99

El segundo “sur”, el sur global, es un espacio de accidén politica e interrelaciones
estratégicas complejas pero cargadas de oportunidades. Este segundo “sur” abre cuatro
frentes de accion fundamentales: el eje BRIC, el G20, el G77 y los emergentes de

mediano porte.

Brasil y China ocupan un lugar preponderante en la agenda de politica exterior
argentina, no solo por el peso relativo que estos paises tienen en nuestra balanza
comercial sino también por el rol geopolitico que aspiran desempefiar en sus espacios de

influencia y transitivamente a escala planetaria.

Las relaciones G20 y G77 es tal vez el aporte mas significativo que Argentina
continuara dando a escala global para el moldeado del sistema econémico y politico
global del futuro. Por su particular condicion econdmico-productiva y sus
peculiaridades geograficas y demograficas, Argentina puede continuar desempefiando
un rol muy especifico como interlocutor de sintesis de un amplio espectro de paises en
vias de desarrollo, que ni los BRIC ni paises con niveles de desarrollo relativo menor
pueden ejercer. El gran desafio abierto respecto de las relaciones sur-sur es la
vinculacion con los paises emergentes de mediano porte, como Turquia, Vietnam,

Indonesia y Sudafrica.

Finalmente, esta la cuestion del sur austral. La crisis en la matriz hidrocarburifera
global, la incertidumbre frente al cambio climatico, el agotamiento de las reservas de
mineras estratégicas y el boom de la biodiversidad marina aplicada a la industria
farmacéutica han resignificado la cuestion Malvinas y la cuestion Antartica
constituyéndolas en un Unico tema estratégico de relevancia vital para planificar el
futuro de la sustentabilidad econémica y productiva de nuestro pais, de la region y del
mundo. Argentina lo sabe y ya constituye una linea estratégica con altas probabilidades
de ser incorporada como nucleo transversal a cualquier administracion politica a futuro
en nuestro pais. El polo logistico antartico y la persistencia de los reclamos
diplomaticos, con el respaldo colectivo de América Latina son dos herramientas
estratégicas que sin duda serdn una gran prioridad de la agenda de la politica exterior

argentina.



Hay que resignificar nuestro territorio, pensar en un nuevo sur global. Este sur debe ser
mas que un mero espacio geografico, es decir, hay que re-otorgarle un nuevo
significado al espacio y a las relaciones que se generan en el. El sur regional, el sur
global y el sur austral se pueden convertir asi en los ejes estructurantes de la politica
exterior argentina de los proximos afios, unos ejes que permitiran dibujar una renovada

identidad estratégica de Argentina en el mundo.



Reflexiones finales

Sin dudas que la region del Atlantico Sur ha tenido un giro importante en las Gltimas
décadas: dejo de ser un espacio periférico para ser un espacio en donde las potencias
imperiales se disputan, no solo sus recursos naturales, sino también el control
estratégico y geopolitico de la region. Es por ello que Malvinas debe ser entendida en
este contexto, para eso debemos re-significar y re-pensar nuestro territorio. Es necesario
replantear una nueva identidad estratégica nacional la cual se base en una Argentina
Austral, Sudamericana y Emergente, es decir, generar una nueva conciencia territorial

para luego traducirla en soberania territorial.

Esta nueva identidad nos debe llevar a redefinir el concepto de sur global, en donde el
sur no es s6lo un concepto geografico, sino mas bien una localizacion de la periferia.
Este sur debe ser mas que un mero espacio geografico, es decir, hay que re-otorgarle un
nuevo significado al espacio y a las relaciones que se generan en el. Cuando hablamos
de sur, me refiero a tres ambitos de relaciones estratégicas que se resignifican para
Argentina en clave surefia: el sur regional - con UNASUR al frente - , el sur global -
conocido también como relaciones “sur-sur” -, y el sur austral donde la agenda antartica

nos permite entender con otros 0jos la cuestion Malvinas y sus connotaciones globales.

El sur regional, el sur global y el sur austral se pueden convertir asi en los ejes
estructurantes de la politica exterior argentina de los préximos afios, unos ejes que

permitiran dibujar una renovada identidad estratégica de Argentina en el mundo.
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