Ciencia, Técnologia y Sociedad.

Edgardo Garbulsky

Las dificultades para la confeccion de esta exposicion se
concentraron en dos puntos.
a) afrontar la misma desde un lugar que es la docencia en una carrera
de antropologia de una universidad del interior, con gran peso de
tradiciones profesionalista, con escasos recursos en cuanto al fluido
intercambio de informacién donde reina y se reitera el individualismo,
la adaptacion a las exigencias en el nuevo orden en el plano de la
educacioén y, sobre todo, la fragmentacién entre procesos de
investigacion y de formacion.
b) Como analizar desde una perspectiva abierta los cambios efectivos
que se han dado en la sociedad en los ultimos tiempos, que son el
resultado de un proceso histérico que no es producto de un
determinismo inexorable y que, por el contrario, implica la posibilidad
de encontrar caminos alternativos.

Centraré mi contribucidon en la reafirmacion de una postura
actitudinal del investigador que retoma la tradicion de una formacién
y de una practica que se forja en los momentos iniciales de nuestra
incorporacion a la vida universitaria y a la profesion. Esta postura
recibia en ese entonces la denominaciéon de compromiso o, al decir
de José Cruz, “comprometimiento”, diversas terminologias con que
jugédbamos para tratar de definir una actitud que entendiamos nueva
frente a nuestros “objetos” de estudio, que los trascendia y que
implicaba una forma especial de relacion con el medio.

En 1972, afirmabamos que “el antropdlogo debe asumir un
compromiso, como tal y como hombre y ese compromiso implica una

alternativa: o su funcién es la de contener una estructura social o de
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contribuir a transformarla”. (Garbuisky, 1972: 21). Esta afirmacion no era nada original.
Expresaba o se entroncaba con una actitud de época que tenia vertientes diversas en las
distintas ciencias sociales. Podria sintetizarse en la frase con que Alberto Ciria se refiriera a
Cecil Wright Mills: “ha muerto un hombre que, ademas, era socidlogo”. Ciria, meses después
del fallecimiento del notable investigador norteamericano, decia que habia elegido un camino
intelectual “con conciencia de su mision, de un hombre que es también sociélogo, de un
socidlogo que no olvida su condicién humana” (Wright Mills, 1962: 1)Susana Petruzzi, quien
ocupara la titularidad de la primera catedra de Antropologia Cultural en nuestro pais, afirmo
en 1965: “creemos necesario (...) insistir en la obligacién de estructura en una totalidad
organizada, el planteamiento de los problemas de la realidad argentina. La apertura hacia el
conocimiento de los problemas concretos de la comunidad en que vivimos implica la asuncion
de un sentido de responsabilidad que debe impregnar tanto al cientifico, como también al
hombre cotidiano conectado a las exigencias de su vida y de su tiempo”. (Petruzzi, 1965:
51). En ese trabajo Petruzzi hacia referencia a las reflexiones que a comienzos de la década
habia hecho Claude Levi Strauss en la necesidad de una reformulacién de la antropologia
tanto en metas como en técnicas. El etndlogo francés estaba, al igual que muchos,
impresionado por la fuerza de los movimientos de ese entonces anticolonialistas en los pueblos
tradicionalmente objeto del trabajo del antropdlogo de las metropolis. No menos significativo
es que estas reflexiones las hiciera en una publicacion brasileda.

La configuracion de una tendencia como la que aqui senalamos se daba en nuestro
pais en un momento naciente de la antropologia social y cultural como disciplina, y también
naciente en la formacién antropolégica como profesion.

Por supuesto que esta tendencia no era la (nica, tenia diversos matices y se
enfrentaba a lo menos, con otras dos:

a) una primera de caracter francamente antimodernizante, y sobre todo reaccionaria
con gran peso en las unidades académicas, especialmente en la Universidad de Buenos
Aires (los herederos de la escuela histdrico cultural).

b) otra que podemos considerar como pragmatica adaptativa. Las universidades
nacionales a fines de la década del 50 habian iniciado un proceso de modernizacion, tanto
en la actualizacion de sus equipos técnicos, su acervo bibliografico, la creacion de nuevas
carreras- entre las que contamos Sociologia, Antropologia, Psicologia, en el campo de las
ciencias sociales-, como de apertura a influencias tedricas diversas, preponderantemente
de los Estados Unidos. Esto implicaba la constitucion de relaciones que llegaban hasta la

solicitud de fondos para subvenir estos procesos, que incluian los aportes de fundaciones



extranjeras, las que a su vez proponian tematicas de investigacion.

Un paradigma de esta orientacion pragmatica es la actividad del Dr. Gino Germani
en el Instituto de Sociologia de la UBA. Precisamente en el prélogo a la traduccién al espafiol
de la clasica obra de Milis “La imaginacion Sociolégica”, Germani destaca como positiva la
transformacion de la sociologia de una fase artesanal a una fase industrial, subestimando
las criticas que al respecto hiciera el socidélogo norteamericano, quien denunciara las
conexiones que se establecian entre el campo académico y el mundo de los grandes negocios.

Esta tendencia no se reduce al territorio nacional. El proceso de transformacion de
las universidades y de la investigacion cientifica en Ameérica Latina afrontaba estas disyuntivas.
La tendencia al compromiso con los pueblos latinoamericanos y de critica a situaciones de
injusticia social evidentes, hacian reflexionar preocupadamente a los cientistas sociales que
pretendian conservar a la vez una actitud aséptica, pero también de pretender demostrar la
utilidad de su labor a los factores de poder, en cuyas manos estaban, por supuesto, los
medios para realizar sus trabajos. Asi, Afonso Villa Rojas, alertaba frente a los peligros de
una “fogosa ideologia de la nueva antropologia militante”. El autor mejicano, considera a
esta tendencia como “uno de los factores que contribuyen al escaso prestigio que, todavia,
rodea a los antropdlogos asi como a la poca estimacion que se tiene del aspecto utilitario de
la ciencia delhombre”. Reivindica una antropologia que promueva la cooperacion entre fuerzas
conflictivas introduciendo “cambios en la conducta humana para aminorar los problemas
contemporaneos de caracter social, economico y tecnoldgico. (Villa Rojas, 1971).

c) la tercera con diversas denominaciones (antropologia critica, emancipadora, etc.)
es a la que nos referimos mas arriba y que tuviera como nucleo referencial lo que a fines de
los ‘60 y comienzos de los ‘70 se expresara en las publicaciones del Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas de la Municipalidad de Olavarria, lugar que sirviera de red de comunicacion a
los antropdlogos argentinos después de las dispersiones originadas por renuncias y cesantias
en las universidades como consecuencia de la intervencion de las mismas por la dictadura
de Ongania. En una de estas el Editorial estaba dedicado a la Antropologia Social Aqui y
Ahora, donde se reconocia “la historicidad del objeto y se lo enfocabé, como el historiador
social, como un acontecimiento dentro de una estructura, sujeto a la dinamica del devenir
histérico”. (Actualidad Antropoldgica, 1968: 2-3). Esta perspectiva no sélo se dio en la
antropologia social sino también en el campo de la arqueologia. Asi Alberto Rex Gonzalez -
quien ya en 1966 denunciara la actitud represiva de las dictaduras militares en relacion a las
ciencias del hombre- planted, cuatro afios mas tarde: “la crisis que conmueve a toda la

humanidad desde lo politico y social y hasta lo estético y lo religioso, llega también hacia los
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diversos campos de la ciencia (...) Nos encontramos en los albores de una nueva era, en
cuya base se halla un fabuloso cambio tecnoiogico”. Gonzalez describe la apertura de la
arqueologia a la fisica nuclear, la cibernética, el estructuralismo linguistico, reafirmando la
necesidad de la teoria y de las relaciones entre su disciplina, la antropologia cultural y la
filosotia. Pero en esa misma intervencion aludia a distintos tipos de investigadores: aquellos
que consideran su accionar como un mero juego intelectual, los que llegaron por casualidad
y para quienes el rotulo de arquedélogos es la cobertura de un burocratico pasar y otros para
quienes la arqueologia tiene “el sentido profundo de enraizar los problemas de las culturas
americanas a la problematica total del hombre, a la respuesta de los interrogantes basicos
de toda filosofia” (Gonzalez, 1975: 23-29).

Eduardo Menéndez planteaba como metas de la antropologia socialtratar “problemas
y objetivos centrados en el aqui y ahora con una perspectiva regional y/o nacional y una
dimension etnohistorica frente a la perspectiva geotemporal y universalista de las corrientes
anteriores; mayor concientizacion de la perspectiva cientifica, frente al impresionismo y
personalismo tradicionales, proyeccién de la disciplina sobre grupos no solamente marginales
sino integrados y participantes en areas regionales y nacionales y el paulatino acceso a la
antropologia urbana lo cual implica la supresién del tradicional y deformador planteamiento
comunitario aislado”. (Menéndez, 1970).

Seria producto de una verdadera linea de investigacion, que excede en mucho esta
exposicion, destacar los aportes y los defectos de esta tendencia. Sélo debemos tener en
cuenta la apertura hacia las fuentes de la historia social y politica y del marxismo (tanto en la
lectura de los clasicos como en la rica reflexion que entre los cientistas sociales se hiciera del
pensamiento gramsciano, de los historiadores sociales britanicos o de las obras de Godelier)
como las vicisitudes que la realidad politica latinoamericana sometié a los integrantes de
nuestra generacion.

Para retomar el ntcleo central del panel, consideramos que la reflexion acerca de
las posturas de los ‘60 y los ‘70, significan un aporte para pensar el momento actual.

Elmundo unipolar, la hegemonia de las transnacionales en la economia y la sociedad,
la globalizacion, la caida del muro, las guerras interétnicas, los procesos de exclusion
significativa de la mayoria de la humanidad de las posibilidades de acceso al trabajo, la
educacion, la salud, etc., la accién de los medios de comunicacién masiva en cuanto generar
dificultades para la formacion de una conciencia critica; estan justificadas por discursos acerca
del fin de la historia, el reino del mercado y la adaptacion. Estos discursos ya existian en las

décadas de los ‘60 y ‘70. Ahora adquieren mas fuerza. Como dijera el pensador cubano Juan



Antonio Blanco las perspectivas de fin de siglo apuntan a un futuro cada vez méas opresivo y
alienado y tienen mas posibilidades inmediatas de imponerse que aquellas que nos prometen
un porvenir alternativo. La clave es para él el de las disyuntivas de las transformaciones de
las bases ético-culturales del actual proceso civilizatorio. Opcidn entre la ética del tener y la
del ser. La liberacién como condicién humana de nuestra especie. Plantea la necesidad de
recrear una nueva vision mas antropologica que politica en el sentido estrecho, lo que implica
para los intelectuales una autonomia del pensamiento critico contra la maquina cultural
unidimensional. Ello significa también desterrar ciertas deformaciones dogmaticas que llevaron
precisamente al colapso del denominado socialismo “realmente existente” y de su cara
simbdlica, el marxismo “realmente existente”. En este sentido Marx debe considerarse como
cientifico y no como Dios. En los afios ‘70 desde esta América Latina, ya nuestro maestro
Sergio Bagu habia planteado: “hay una teoria de la realidad social que se encuentra
radicalmente sobrepasada por la realidad. Es la elaborada en los centros culturales de
occidente y traducida en América Latina al idioma vernaculo (...). La traduccion, sigue siendo,
en sofocante escala, la vara con la cual se miden tanto el mérito profesional del teérico como
el empuije del revolucionario (...)” Bagu reclama una nueva actitud que implica la conquista
del derecho a la propia opinidn, respetuosa de los antecedentes pero liberada de toda
reverencia inhibitoria. (Bagu, 1970: 3). En este texto se plantea una ciencia del hombre que
tienda hacia una vision unificada del hombre y de la sociedad cuyas especialidades respondan
a una necesidad metodologica y no a una escision insalvable del universo del conocimiento.
Se advierte también acerca del fatalismo tecnologicista, donde se llaman “estructuras a lo
que antes se llamaba Jehova” (op. cit.: 196).

El escenario contemporaneo nos muestra a muchos cientificos sociales que han
pasado de diversas maneras (al igual que muchos politicos y a veces confundidos ambos
roles en una misma persona) del campo de la critica y del compromiso al campo de la
adaptacion. Creemos necesario completar este texto planteando algunas reflexiones entre
quienes no nos sentimos atraidos por esta fascinacion. Sabemos por otra parte que se
desarrollan en las nuevas generaciones similares inquietudes que se diferencian por nuevas
experiencias y por una vision menos tradicional de la realidad. Como cientificos sociales e
intelectuales comprometidos con la vida de nuestros pueblos, tenemos una responsabilidad:
la de contribuir a la liberacién del pensamiento, a esa funcién anticipatoria del mismo. No
importa que los actuales pensadores “renovados”, “practicos”, denominen a esto utopia.

Deben recrearse estrategias que impliquen pensar en redes de intercambio tanto
en cuanto a proyectos como en relacion a lo que se realiza en las diversas problematicas. Se
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debe tener en cuenta lo que se manifiesta en diversas formas de resistencia y de accion que
incluyen a grupos étnicos, movimientos ecologistas, de género, de defensa de las fuentes de
trabajo, de participacion efectiva, etc. La globalizacion es una realidad insoslayable pero a la
vez contradictoria en la cual la accién colectiva puede y debe encontrar los caminos para
generar nuevas alternativas. El curso dominante actual y el capitalismo triunfante lleva a la
destruccion de la sociedad humana. Sin considerarnos guias ni actores principales en el
mundo contemporaneo, variante de una nueva idea de vanguardia iluminada, debemos colocar
nuestros saberes, a la vez que los reformulamos, a esta causa.

Como dijera Bonfil Batalla: “al poner en evidencia la irracionalidad de muchas
estructuras actuales, al demostrar que otras no son necesarias sino por meras contingencias
... al exhibir su cardcter gratuito y erratico, se hace critica, pero también se funda la utopia.
Es la contraparte inevitable de la critica, la accion constructiva, la gestacion de modelos que
eliminan de raiz las deficiencias del presente cuyas causas y dinamicas se han percibido. La
utopia es la organizacién de antivalores alli donde el marco valorativo vigente ha demostrado
su ineficacia histdrica, es la imaginacion de formas nuevas y mejores de hacer las cosas, de
hacer la vida”(Bonfil Batalla, 1970: 62-63).



Bibliografia
BAGU, Sergio. Tiempo, Sociedad y Conocimiento. Buenos Aires, Siglo XX!, 1970

BONFIL, Guillermo. “Del indigenismo de la revolucién a la antropologia critica”. En: Warman,

Arturo et al. De eso que llaman antropologia mexicana. México, Ed. Nuestro Tiempo, 1970.

GARBULSKY, Edgardo. 1972. “Algunas ideas acerca del papel de la Antropologia en el
proceso de cambio de la sociedad latinoamericana”. Rehue, Instituto de Antropologia de la

Universidad de Concepcion (Chile), Concepcion,nro. 4. pags. 9-27.

GONZALEZ, Albertorex. “Discurso Inaugural’. Actas y trabajos del Primer Congreso de
Arqueologia Argentina, Rosario, 21 al 28 de mayo de 1970. Buenos Aires, 1975, pags. 23-
29.

MILLS, C. WRIGHT. 1962. Ei Fin de las Ideologias. Introduccion de Alberto Ciria. Buenos
Aires, El Escarabajo de Oro.

MILLS, C. WRIGHT. 1961. La imaginacion sociologica. Prologo de Gino Germani. México,

primera edicion en espafiol, Fondo de Cultura Economica.

PETRUZZI, Susana. 1965. “La Antropologia Social en la Argentina”. Universidad. Revista de
la Universidad Nacional del Litoral, Santa Fe, nro. 64, Abril/Junio 1965, pags. 49-64.

VILLA ROJAS, Alfonso.1971 “Antropologia e indigenismo en América Latina”. América
indigena, vol. XXXI, nro. 1, 1971, pags. 5-44

V Congreso Argentino de Antropologia Social

135




je100s eiBojodojuy ep ounuabiy 0s3i6uod A

136



