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1. Objetivos  

 En las últimas décadas se produjeron transformaciones en las formas sociales de la producción en 

el agro, modificándose algunos de los  sujetos sociales agrarios ya existentes y surgiendo nuevas 

figuras. Estos cambios impactaron en las dinámicas de adquisición y venta de bienes y servicios y 

de canalización  de las  rentas  rurales  que llevan adelante  los  actores  del  agro,  mecanismos que 

pueden englobarse en el concepto de “circulación del capital”. Todos estos procesos incidieron en la 

organización de los espacios rurales, lo que llevó a hablar de la “fragmentación” de tal espacio. La 

presente  investigación  pretende  indagar  sobre  los  mencionados  procesos  en  un área  geográfica 

específica:  la  región del  Sudoeste  bonaerense  (focalizando  en  el  partido  de  Saavedra),  área  de 

producción  mixta,  que  permitirá  captar  con  mayor  nitidez  la  coexistencia  de  diversas  formas 

sociales de producción, posiblemente en tensión, y el impacto diferencial que ellas tienen sobre el 

espacio rural.  

Objetivo general: Analizar la vinculación que existe en la actualidad entre las formas sociales de 

producción agraria, los procesos de circulación de capital asociados a ellas y la manera en que ellos 

inciden  en  la  organización  de  los  espacios  rurales,  considerando  asimismo  cómo  perciben  los 

actores  sociales  del  agro  tal  articulación.  Se  buscará  examinar  esta  problemática  en  la  región 

Sudoeste de la Provincia de Buenos Aires, más particularmente en el partido de Saavedra. 

En términos más específicos la investigación se propone:

1.1.- Identificar y crear una tipología de las distintas formas sociales de producción agraria que 

existen en el partido de Saavedra, para luego estimar la importancia relativa que en la actualidad 

tiene cada una de ellas. 

1.2.- Analizar los circuitos de circulación de capital que generan cada una de las formas sociales 

de producción identificadas en el Partido, lo que permitirá examinar cómo inciden tales circuitos 

sobre el espacio rural.
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1.3.-   Estudiar  las  percepciones  que  construyen  los  actores  sociales  agrarios  del  partido  de 

Saavedra respecto a la incidencia que tienen sobre el espacio rural las distintas formas sociales de 

producción agraria y los procesos de circulación de capital asociados a ellas.

2. Antecedentes  

 . Estado de la cuestión:

Desde la década del ’70, en el marco de diversas transformaciones estructurales a nivel mundial,  

se fue conformando en nuestro país  un nuevo régimen de acumulación y un nuevo paradigma 

agrario. A pesar del cambio en el escenario político y macroeconómico en 2002-2003, continuaron 

presentes  las  características  del  modelo  agrario  que  venía  desarrollándose;  manteniéndose  el 

proceso de agriculturización, la tendencia a la intensificación en el uso del capital y tecnología, y la 

conformación de un agro cada vez más concentrado, centralizado y excluyente (Teubal et al 2005; 

Lattuada y Neiman 2005; Giarraca 2008; Gras 2009). El modelo agrario actual implicó el desarrollo 

de nuevas y complejas formas de producción (Balsa 2012, Bisang et al. 2008), redimensionando las 

características de la ocupación del territorio, el uso productivo del suelo y la participación de los 

diversos sectores sociales, conllevando graves consecuencias sociales y medioambientales (Cloquell 

et al 2003). 

A lo largo de estos últimos años, se ha desarrollado una profusa producción académica en torno a 

los  sujetos  sociales  agrarios  y  a  la  forma  en  que  ellos  llevan  adelante  la  producción;  estas 

investigaciones han estado basadas principalmente en la región pampeana, y entre ellas predominan 

los estudios de caso de corte cualitativo. Algunos trabajos han tratado el tema describiendo a cada 

uno de los actores sociales del agro (Murmis 1998; Neiman y Lattuada 2005; Barsky y Dávila 2008; 

Gras y Hernández 2008; Slutzky 2010; Hernández 2012; Girbal Blacha 2012; Balsa 2012; entre 

otros).  Otros  se  han  centrado  en  una  descripción  y  análisis  de  alguno  de  ellos.  Entre  estas 

investigaciones, además de las que han indagado respecto a la inserción y condiciones del trabajo 

asalariado agrario (Neiman G. 2010; Quaranta 2010; Rau 2010; Villulla 2012; entre otros), existen 

trabajos que hicieron énfasis en el polo más concentrado de la estructura social agraria (Neiman y 

Lattuada 2005, Azcuy Ameghino 2007; de Martinelli 2008, Hernández 2009, Fernández D. 2010, 

Grosso et al. 2010; Gras y Hernández 2013; entre otros), mientras que una gran cantidad de autores 

estudiaron los procesos de desplazamiento, reconversión y persistencia por los que ha atravesado la 

agricultura familiar (Cloquell 2007; Balsa 2006; Gras 2009; Muzlera 2010; Neiman M. 2010; López 

Castro  2012;  Craviotti  2014;  entre  otros).  La  mayoría  de  estos  últimos,  al  considerar  la 
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transformación de los distintos tipos de productores familiares, analizaron también el crecimiento 

de  figuras  que,  existiendo  con  anterioridad,  cobraron  mayor  notoriedad  en  el  marco  de  las 

transformaciones actuales del agro, como la figura del contratista y del rentista. Hubo en cambio 

menos estudios que intentaran caracterizar a los llamados empresarios rurales medianos.

Aquellos  y  otros  trabajos  constituyen  un  aporte  importante  para  comprender  diversas 

problemáticas  del  agro  actual,  ya  que  reflexionan  tanto  respecto  a  las  características  y 

transformaciones del modelo agrario en términos generales, como de diversos actores del sector en 

particular.  Sin  embargo,  hasta  el  momento  no  se  han  desarrollado  estudios  referidos  a  la 

importancia relativa que tiene actualmente cada uno de los actores sociales agrarios, en términos 

numéricos, productivos y de ocupación de la tierra. 

La presente investigación pretende constituir un aporte en ése sentido, ya que, como uno de sus 

objetivos,  se  propone  identificar  y  crear  una  tipología  de  cada  una  de  las  formas  sociales  de 

producción  agraria  que  existen  en  el  área  geográfica  a  ser  estudiada,  para  luego  estimar  la 

importancia relativa que en la actualidad tienen los distintos actores sociales del agro.

Asimismo,  pese a  que existe  una considerable cantidad de estudios  sobre los  actores sociales 

agrarios, ellos no se han enfocado demasiado en los procesos de circulación del capital que aquellos 

actores ponen en marcha, como un aspecto importante en relación a la configuración del espacio 

rural. Para la región pampeana, si bien ha habido algunos estudios interesantes que hacen referencia 

a tal articulación (Bustos Cara y Sili 1994; Albaladejo 2006; Champredonde y Albaladejo, 2011; 

Fernández  S.  2012),  las  investigaciones  hasta  ahora  desarrolladas,  además  de  ser  escasas, 

generalmente se han basado en analizar los procesos de circulación de capital a los que se asocia un 

tipo de actor agrario en particular, o bien un tipo de producción específica1, sin considerar cómo 

impactan en la configuración del espacio rural las lógicas de cada uno de los actores.

Esta investigación, en cambio, procura analizar los circuitos de circulación de capital asociados a 

cada una de las formas sociales de producción identificadas en la zona a estudiar, comprendiendo al 

mismo  tiempo  a  los  diversos  actores  y  producciones  del  agro,  para  analizar  así  la  incidencia 

diferencial que posiblemente tengan aquellos sobre el espacio rural.

Por  otro  lado,  se  han  desarrollado  interesantes  estudios  referidos  a  las  modificaciones  en  las 

características  del espacio rural  en relación al  modelo agrario actual.  Algunos de ellos,  si  bien 

señalan el peso que adquirieron ciertos actores agrarios en perjuicio de otros, cada uno con lógicas 
1 Para la región extrapampeana se desarrollaron otros estudios en relación al proceso de circulación del 
capital en el agro, pero ellos en general se realizaron desde el enfoque de los “circuitos productivos”  
(Rofman 1999). Tales análisis se centraron en el desenvolvimiento de sistemas productivos particulares,  
intentando reconstruir las tramas productivas y el comportamiento de todos los agentes intervinientes en 
alguna producción  determinada  (unidades  de producción,  distribución y consumo;  es decir,  desde la 
obtención de la materia prima hasta la venta final), considerando secundariamente tanto la incidencia de 
estos procesos sobre áreas geográficas específicas,  como las demás dinámicas que intervienen en la 
configuración de los territorios rurales, el desarrollo de otras producciones y las lógicas de cada uno de 
los actores productivos agrarios existentes en ellos (Tadeo, 2010). 
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productivas diferentes, han puesto énfasis en los aspectos identitarios y culturales que conforman 

diversas territorialidades e influyen en la configuración del espacio (Cloquell et al. 2013; Gras y 

Bidaseca,  2011),  viéndose  un  tanto  soslayado  el  análisis  empírico  de  los  aspectos 

materiales-económicos  y  su  incidencia  en  aquella  configuración.  Como  se  mencionó,  existen 

algunos  otros  estudios  que  efectivamente  analizan,  junto  con la  dimensión simbólica,  el  factor 

material  de  este  proceso  (Sili,  2005;  Champredonde  y  Albaladejo, 2011;  Hernández  2012; 

Albaladejo 2013); pero al hacerlo no han estudiado en detalle la influencia diferencial que tendrían 

sobre el espacio rural las lógicas productivas de cada uno de los actores que componen la estructura 

social agraria.

.Marco conceptual:

La presente investigación irá en la línea de los trabajos que analizan empíricamente, junto con la 

dimensión simbólica, el factor material-económico de la organización del espacio rural, intentando 

poner énfasis en la esfera económico-productiva, ya que se pretende tipificar los actores agrarios 

que existen en el área de estudio considerando sus lógicas productivas, para luego analizar cómo 

cada uno de estos actores se vincula al espacio rural, en términos culturales pero muy especialmente 

en términos materiales-económicos, a partir del análisis de los circuitos de circulación de capital 

asociados a cada uno de ellos. Esto permitirá considerar la incidencia diferencial que posiblemente 

tengan sobre aquel espacio rural en un área determinada,  y, por ende, su contribución (o no) al 

desarrollo territorial.

Para  analizar  la  dinámica  y  características  de  las  unidades  productivas  agrarias  en  el  espacio 

geográfico considerado, se ha optado por recurrir al concepto de “formas sociales de producción”, 

idea introducida por H. Friedmann (1978) y retomada luego por Balsa (2006). Hablar de forma 

social de producción permite hacer referencia a las características particulares de las unidades de 

producción, pero considerándolas en relación con la formación social en que se insertan, y con los 

mercados  a  los  que  venden  sus  productos  (Friedmann  1978,  Balsa  2006,  2012).  Esto  parece 

adecuado debido a que esta investigación se propone entre sus objetivos analizar la forma en que 

llevan adelante la producción los distintos actores sociales agrarios en vinculación con los procesos 

de circulación de capital, e indagar cómo inciden tales factores en el espacio rural. 

Para estudiar los circuitos de circulación de capital asociados a cada una de las formas sociales de 

producción identificadas en la zona a investigar se considerarán, para cada actor social agrario, las 

prácticas de adquisición y venta de bienes y servicios y las de utilización y canalización de las 

rentas rurales. Es decir, dentro del ciclo de reproducción del capital, al considerar los circuitos de 

circulación, se hará referencia a las trasmutaciones formales, los intercambios en el mercado que 
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median al proceso de producción y también al consumo individual (Marx, 1987). Cabe aclarar que 

se  retomarán  sólo  parcialmente  los  estudios  que  han  adoptado  la  perspectiva  de  los  “circuitos 

productivos” desarrollada por Rofman (1999), debido a que en esta investigación las dinámicas 

agrarias de circulación del capital no se estudiarán ateniéndose a un producto en particular y a todos 

los agentes intervinientes en su trama económica (producción, distribución y consumo), sino que lo 

que estará en el centro del análisis serán los actores sociales del agro y los procesos de circulación 

de capital que ellos ponen en marcha; es decir, las lógicas de funcionamiento de las diversas formas 

sociales de producción agraria y su impacto diferencial en el espacio rural.

Por  otro  lado,  estimar  la  importancia  relativa  de  las  diversas  formas  sociales  de  producción 

existentes en un área geográfica resulta de importancia debido a que el predominio de cada uno de 

los actores, que pujan sobre un mismo espacio, implicaría un modelo social agrario diferente; y 

posiblemente ellos imprimirán lógicas diferentes en lo referido a la circulación del capital y a la 

configuración de los espacios agrarios, suponiendo diferentes lógicas de ocupación y valoración de 

los mismos, y una vinculación diferente con el espacio circundante. Al analizar estos procesos, se 

cree adecuado tener presente la hipótesis de la “fragmentación rural”, según la cual en la actualidad 

se  producirían  en  el  medio  rural  fragmentos  socioterritoriales  integrados  diferencialmente,  con 

lógicas económicas y sociales vinculadas a diferentes modelos productivos que inciden de distinta 

manera en las dinámicas de desarrollo territorial  rural  (Sili  2005, 2010),  pues mientras  algunos 

actores  parecen  tender  a  localizar  sus  demandas  de  bienes  y servicios  y  la  renta  en  el  mismo 

espacio, otros parecieran deslocalizarlas, sin contribuir en la generación de circuitos virtuosos de 

acumulación  de  capital  y  desarrollo  territorial.  De  esta  forma,  se  cree  que  esta  investigación 

contribuirá  a  comprender  algunas  dinámicas  claves  referidas  al  desarrollo  territorial  rural,  pues 

pretende  identificar  dinámicas  de  circulación  de  capital  que  afectan  al  funcionamiento  de  los 

territorios.

Tener en cuenta la existencia de tensiones entre las diversas formas sociales de producción resulta 

además importante  debido a que se considerará asimismo la configuración del espacio rural  en 

vinculación con la construcción social del territorio, resultado del ejercicio de relaciones de poder, 

donde los diversos actores tienen una capacidad diferencial para ejercer o mantener su control o 

dominio (Santos, 1994; Haesbaert 2007; Fernandes, 2010). Es decir, se tendrá en cuenta que los 

distintos tipos de territorios coexisten en la complejidad espacial, siendo el espacio un ámbito en 

disputa, donde se imbrican relaciones de poder (Manzanal 2011).

Si la construcción y organización del territorio posee entonces una dimensión material, del orden 

de lo  económico,  y  otra  simbólica,  imbricadas  entre  sí,  aquí  se  analizará  sobre todo el  primer 

aspecto, aunque sin descuidar la dimensión simbólica. Al considerar al territorio como un espacio 

producido socialmente en el  marco de relaciones  estructurales a través de prácticas concretas y 
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también mediante ideas o conceptos (Manzanal 2007), se prevé realizar una primera aproximación a 

las percepciones que poseen los actores sociales agrarios respecto a la incidencia que tienen las 

distintas  formas  sociales  de  producción  sobre  el  espacio  rural.  Tales  percepciones  serán 

consideradas no como una construcción meramente individual sino como el producto de la historia 

colectiva e individual de los actores, forjadas al calor de determinaciones estructurales (Bourdieu, 

2002). Esta indagación, aunque será exploratoria, permitirá considerar diferentes valoraciones en 

torno al espacio y a la forma que cada actor del agro cree que es la vinculación “adecuada” con él; 

así se podrán identificar posibles tensiones entre las percepciones de los distintos actores sociales 

agrarios, como también las tensiones que podrían existir  entre esas percepciones y las prácticas 

concretas en las que se involucra cada actor del agro. 

3. Metodología propuesta  

Este trabajo pretende abordar los objetivos propuestos estudiando un sector de la región Sudoeste 

de  la  Provincia  de  Buenos  Aires,  el  partido  de  Saavedra.  Tal  región constituye  un  área  de 

producción mixta,  por fuera de la llamada “zona núcleo” de la región pampeana,  relativamente 

marginal respecto a ella pero a su vez productiva y económicamente integrada en el modelo agrario 

actual. Estudiar un partido de esa región permitirá captar con mayor nitidez la coexistencia entre 

formas sociales de producción en tensión, los procesos de circulación de capital asociados a cada 

una de ellas, y su impacto diferencial sobre el espacio rural, pudiendo así captar este fenómeno en 

su complejidad. Esto a su vez implicaría realizar un aporte al conocimiento específico de una de las 

subregiones en que la región pampeana se divide, permitiendo considerarla en términos de mayor 

complejidad. Por otra parte, la elección del partido de Saavedra se vincula con la factibilidad para la 

realización del trabajo de campo, ya que se cuenta con vínculos familiares y contactos previos que 

permitirán reducir notoriamente los costos para estas labores.

Como  estrategia  de  investigación  para  abordar la  problemática  planteada  se  recurrirá  a  una 

integración de métodos cualitativos y cuantitativos de investigación, que permitirá el abordaje de 

los  objetivos  propuestos  de  una  manera  que  no  sería  posible  recurriendo  exclusivamente  a 

herramientas de uno u otro método (Gallart 1992; Cea D’ancona 1999; Cook y Reichardt 1986). A 

continuación se detallan las herramientas metodológicas que se emplearán para alcanzar cada uno 

de los objetivos de la investigación.
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En una primera  instancia  se procederá  a  la  realización  de entrevistas  con informantes  claves, 

especialistas  y  funcionarios  públicos  del  medio  local,  a  fin  de  conocer  de  forma  general  las 

dinámicas  productivas  y  económicas  de  los  actores  sociales  agrarios  del  partido.  Este  primer 

abordaje  facilitará  el  desarrollo  de la  segunda etapa del trabajo de campo,  que consistirá  en la 

confección y aplicación de una breve encuesta a productores seleccionados a partir de un muestreo 

probabilístico,  a  fin  de  que  la  muestra  sea  representativa2.  La  encuesta  tendrá  como  principal 

finalidad conocer de manera general los aspectos estructurales del problema planteado; a partir de 

ella  será posible  realizar  una tipificación  de las formas sociales  de producción existentes  en el 

Partido y de sus dinámicas, y se podrán seleccionar a algunos productores arquetípicos asociados a 

cada  una de  aquellas  para  realizarles  entrevistas  en profundidad.  Las  entrevistas  tendrán  como 

principal objetivo acceder a una comprensión más profunda de las tipificaciones construidas y de 

sus dinámicas, lograr una mayor profundidad analítica, e indagar en los aspectos de índole subjetiva 

del problema planteado3.

De esta manera, para identificar las distintas formas sociales de producción agraria existentes en la 

zona bajo estudio, crear una tipología de cada una, y estimar su importancia relativa (Objetivo 1), 

previa realización de entrevistas a informantes claves, se aplicará un primer módulo de la encuesta a 

los  productores  incluidos  en  la  muestra,  y  como  complemento,  para  abordar  el  objetivo 

completamente, se realizarán también entrevistas en profundidad a productores. 

Para analizar los circuitos de circulación de capital que generan cada una de las formas sociales de 

producción y examinar cómo ellas inciden sobre el espacio rural (Objetivo 2), se partirá también de 

la realización de entrevistas a informantes claves y se aplicará un segundo módulo de la encuesta a 

los productores  seleccionados,  utilizándose  además  entrevistas  en profundidad como importante 

complemento.

  Por último, para estudiar las percepciones que construyen los actores sociales agrarios respecto a 

la  incidencia  que  tienen  sobre  el  espacio  agrario  las  distintas  formas  sociales  de  producción 

(Objetivo 3),  se realizarán entrevistas en profundidad a productores, y se contará asimismo con 

algunos datos que surgirán de un tercer módulo de la encuesta. 
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2 Debido a la cantidad de explotaciones relativamente pequeñas del Partido, alcanzará con alrededor de 
150 casos para tener una muestra que brinde una estimación con un margen de +-5%, con un nivel de 
confianza del 95%.
3 Se estima que será suficiente con la realización de alrededor de una veintena de entrevistas.
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