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Introduccion

En el presente trabajo abordaremos los debates y las discusiones que
diversos actores protagonizaron acerca de la autonomia en la Universidad de
Buenos Aires entre 1966 y 1973. Si bien desde 1918, los conflictos acerca de
la autonomia universitaria no han cesado en las casas de estudio en Argenti-
na, la intervencion perpetrada en 1966 por la autodenominada “Revolucion
Argentina” marco el inicio de una etapa ininterrumpida de 18 afios de injeren-
cia directa del poder ejecutivo nacional en la vida universitaria. No fue sino
hasta 1984, con la sancion de la ley 23068, que fue restituida la autonomia a
las casas de altos estudios. El periodo que analizamos en este texto se detiene
en 1973, afio en que el peronismo accedidé nuevamente a la presidencia de la
nacion. En un contexto de gran movilizacion social y politica, el presidente
Héctor Campora defini6 la intervencion de las universidades nacionales para
su “normalizacion” y puesta al servicio del proyecto de liberacion nacional.
Esta nueva situacion re-abrio los nunca cerrados debates sobre la importancia
y pertinencia de la autonomia universitaria, en particular, y el papel de la
universidad, en general.

Consideramos relevante reconstruir las posiciones sobre este punto de
actores tan diversos como ministros, autoridades nacionales y universitarias,
docentes y organizaciones del movimiento estudiantil, ya que aporta a la
comprension de por qué hace casi un siglo los integrantes de la comunidad
universitaria —en especial de las organizaciones del movimiento estudian-
til- se han movilizado y dado batalla por esta reivindicacion. Asimismo, el
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analisis de las discusiones y conflictos alrededor de esta nocion, posibilitara
apreciar la complejidad que la misma adquiri6 histéricamente. Resulta inco-
rrecto reflexionar acerca de la autonomia universitaria en términos meramen-
te formales, abstraida de los procesos politicos, sociales y culturales que la
sociedad argentina atraveso. Asi, historizar en toda su complejidad la nocion
de autonomia universitaria se vuelve un aporte fundamental para profundizar
el conocimiento de las multiples relaciones entre universidad y estado en
nuestro pais.

Tomamos el caso de la Universidad de Buenos Aires ya que se trata de
una de las principales universidades del pais, en cuanto a matricula, presu-
puesto, infraestructura, etc. Ademas, en ese momento, se habia consolida-
do como uno de los epicentros politicos y culturales a nivel nacional. En la
misma observamos el accionar de una considerable variedad de tendencias
politicas. Sin embargo, somos conscientes que su estudio no posibilita el co-
nocimiento de la situacion de la totalidad de las casas de estudio del sistema
de educacion superior, todavia hoy, sumamente heterogéneo y complejo. A
pesar de ello, y de que existen numerosos trabajos sobre el periodo para este
caso (Nievas, 1998; Perel (et.al), 2006; Bonavena, 2007; Izaguirre, 2011;
Chama, 2010; Chama y Canosa, 2011; Millan, 2013, Rubio y Lazarri, s/f),
aquellos dedicados a la autonomia universitaria son escasos. El conjunto de
trabajos que recupera a la autonomia como problema de estudio, se centran
en una vision juridica (Finocchiaro, 2004; Gosis, 2006; Quiroga Lavié, 1987
Cardinaux, 2010; D’ors, 1981) que trabaja fundamentalmente con la legisla-
cién pero no incorpora al analisis las dimensiones de conflicto social en que
dichos textos fueron redactados y aprobados.

La hipotesis que orienta nuestro trabajo afirma que a pesar de las postu-
ras politicas e ideologicas fundamentales que enfrentaban y diferenciaban a
los actores de la vida politica universitaria, la autonomia como caracteristica
elemental del funcionamiento de las universidades estuvo (y estd) presente
en los discursos y argumentaciones de todos ellos. Los actores sostuvieron
su importancia, sin embargo sus practicas politicas marcaron contrastes fun-
damentales en lo que la autonomia implicaba para las universidades en ese
momento, atribuyéndole diversos sentidos y caracteristicas fundamentales.

Nuestro trabajo recupera y pone en didlogo diversos tipos de discursos y
argumentos que, por un lado, justificaron las diversas intervenciones que vi-
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vi6 la Universidad de Buenos Aires, y por el otro, las resistieron y enfrentaron
mas o menos activamente. Para ello, recurrimos a una diversidad de fuentes
primarias (textos legislativos, prensa nacional, periédicos partidarios y de
agrupaciones estudiantiles, etc.) y secundarias.

El texto se organiza en dos apartados. El primero aborda por un lado, los
argumentos para la intervencion de 1966 y su sostenimiento hasta 1973 y por
el otro, las posiciones de aquellos sectores, fundamentalmente estudiantiles,
que resistieron dicho proceso y lucharon por la autonomia universitaria. El
segundo recupera el debate planteado por la intervencion de las universidades
nacionales que dispuso Campora en mayo de 1973. Por ultimo, esbozamos
algunos comentarios finales.

La intervencion y su resistencia (1966-1973)

El golpe de Estado de la denominada “Revolucion Argentina” de junio
de 1966 intentd, entre otros aspectos, poner coto a la etapa de transformacion
cultural y creciente movilizacion social de los afios previos. Mignone (1988)
afirma que entre los objetivos de la misma se encontraban:

“(...)la modernizacion del estado y el ordenamiento de la nacion, parti-
cularmente de las universidades nacionales, consideradas por los nuevos
gobernantes como un reducto del protagonismo estudiantil, la izquierda
marxista y la desintegracion social.” (Mignone, 1998: 44).

El ex funcionario de educacion de ese gobierno sostuvo que el objetivo
era organizar un sistema de educacion superior acorde a los propdsitos del
régimen: el orden, la jerarquia, la planificacion, la coordinacion y la eficien-
cia, sin alterar la tradicion liberal, autonomia académica, participacion en el
gobierno del cuerpo docente, la gratuidad, entre otros. Respecto de la inte-
lectualidad y la Universidad, la “Revolucion Argentina” tuvo una politica de
intervencion y represion ya que consideraba que eran ambitos de infiltracion
comunista (Altamirano, 2001; Sarlo, 2001; Romero, 2011; Tcach, 2012). La
lucha contra los principios de la Reforma Universitaria de 1918 estaba aso-
ciada a la lucha contra la izquierda y su influencia cultural.

Califa (2012) plantea que para el régimen era prioritario imponer orden
en las aulas antes que erigirla como baluarte de modernizacion social. Asi, en
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materia educativa, las metas principales del gobierno de facto fueron despoli-
tizar la actividad de todos los ambitos universitarios y limitar la expansion de
la matricula universitaria. Como primera medida, el 29 de julio de 1966 tuvo
lugar la intervencion de las universidades nacionales. El decreto-ley 16.912
firmado por el presidente de facto J.C. Ongania dispuso que los rectores y
decanos universitarios pasaran a ser designados por el Poder Ejecutivo en
caracter de administradores. Asi, se puso fin a su autonomia politica y acadé-
mica. Ademas, se disolvieron los centros de estudiantes, se clausuraron todos
los mecanismos de participacion estudiantil en el co-gobierno universitario.

Mediante la Ley Organica de Universidades (17245/67) se eliminé cual-
quier tipo de actividad politica dentro de dichas casas de estudio. Los con-
flictos sociales y los problemas ideoldgicos inicamente podian ser objeto de
estudio cientifico. Asimismo, clausur6 todo tipo de participacion estudiantil
en las instancias de gobierno'®. El sistema de autogobierno universitario se
limité al personal docente, jerarquizado y con primacia de los profesores de
“mayor nivel académico”. Los estudiantes s6lo podrian elegir a un delegado
con voz en los Consejos Académicos de cada facultad. Entre otras reformas
también se cre6 el Consejo de Rectores y se promoviod la departamentaliza-
cion y la reforma de los contenidos y estructuras de las carreras.

Para el cumplimiento de los fines establecidos, dicha ley confiri6 a las
universidades autonomia universitaria y autarquia financiera y administrativa
(Art. 5).Sin embargo, el articulo séptimo afirmaba que

“La autonomia y la autarquia reconocidas por esta ley no se entenderan
nunca como obstaculo para el ejercicio de las atribuciones y deberes que com-
peten a otras autoridades nacionales o locales respecto al mantenimiento del
orden publico y al imperio de la legislacion comun en el ambito universitario.”
(Ley Orgéanica de Universidades Nacionales 17245, 1967: Boletin Oficial)

Ese punto central iba acompafiado del articulo 116 en el que se disponia que

“Las Universidades Nacionales podran ser intervenidas por el Poder
Ejecutivo por tiempo determinado, debiendo a sus término llamarse a

162 “ARTICULO 10° Prohibase en los recintos universitarios, toda actividad que asu-

man formas de militancia, agitacion, propaganda, proselitismo o adoctrinamiento de cardcter
politico. Los conflictos sociales y los problemas ideologicos y politicos, podran ser, sin embargo,
objeto de estudio y andlisis cientificos en los cursos y tareas de investigacion correspondientes”.
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elecciones de autoridades de acuerdo con los Estatutos. Seran causales
de intervencion: a) conflicto insoluble dentro de la propia Universidad,
b) manifiesto incumplimiento de los fines; c) alteracion grave del orden
publico o subversion contra los poderes de la Nacion.” (Ley Orgénica de
Universidades Nacionales 17245, 1967: Boletin Oficial)

De este modo, se afirmaba la autonomia académica (siempre y cuando los
docentes de la casa no realizaran “declaraciones politica” o actitudes compro-
metedoras) y el derecho del poder ejecutivo nacional para intervenir las casas
de estudio siempre que lo considerara necesario, sin plazos pre-establecidos.

Sélo la Universidad de Buenos Aires se pronuncié ptiblicamente en con-
tra del golpe de estado de la autodenominada “Revolucion Argentina” y de
la intervencion a las universidades nacionales de 1966. El Rector el Ing. Hi-
lario Fernandez Long, los decanos, demas autoridades, los profesores, los
graduados y los estudiantes defendian la autonomia universitaria y el Estatuto
elegido por los tres claustros, pidiendo por el restablecimiento de la democra-
cia. El Consejo Superior emiti6 una declaracion en que se hacia un llamado
enfatico a defender la autonomia universitaria a su vez que se bregaba por el
gobierno democratico:

“En este dia aciago en el que se ha quebrantado en forma total la vigencia
de la Constitucion, el Rector de la Universidad de Buenos Aires, hace un
llamado a los claustros universitarios en el sentido de que sigan defen-
diendo como hasta ahora la autonomia universitaria, que no reconozcan
otro gobierno universitario que el que ellos libremente han elegido de
acuerdo con su propio Estatuto, y que se comprometan a mantener vivo
el espiritu que haga posible el restablecimiento de la democracia.” (Ac-
tas Taquigraficas de la sesion celebrada por el Honorable Consejo de la
Universidad de Buenos Aires, pag. 5)

La UBA se convirtio en el centro de la lucha contra la intervencion en
el pais. Las agrupaciones reformistas o de origen reformista fueron también
quienes mas activamente resistieron el embate. Luego de la “Noche de los
Bastones Largos™ se registraron protestas callejeras estudiantiles reprimidas
por las fuerzas del orden. Los centros de estudiantes mas activos, junto a la
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FUA y la Comision Intercentros de la Capital Federal, fueron disueltos por ley.

No queremos ignorar que también existieron voces en la UBA a favor de
la “Revoluciéon Argentina” y que solicitaban la intervencion de la casa de es-
tudios. El 15 de julio, representantes de catorce agrupaciones'® entregaron al
Ministro del Interior una nota en la que solicitaban la supresion del gobierno
tripartito, la disolucion de todas las agrupaciones estudiantiles, la expulsion
de los profesores marxistas, y la intervencion y reorganizacion de la Editorial
Universitaria. En el documento hacian referencia a que una autonomia mal
entendida posibilitaba la extraterritorialidad de los locales universitarios, de
manera que la Policia no puede reprimir los desmanes que en ellos sucedian
(Goémez, 1995: 113)

El Rector y la mayoria de los decanos renunciaron en desacuerdo con la
disposicion que los convertia en delegados del Ejecutivo. El penalista Luis
Botet fue designado como Rector de la UBA'®. Al asumir, la situacion de la
universidad se caracterizaba por el éxodo docente. Califa (2012) detalla que
hubo 1.378 renunciantes's. A pesar de que las autoridades nacionales pro-
curaron sujetar las universidades al poder politico, constrifiendo la libertad
académica y limitando la autonomia, se vuelve evidente que no logré alcan-
zar dichos objetivos. Buchbinder (2010) sostiene que fracasd en su intento
de reconfigurar y normalizar la Universidad. Como han descripto numerosos
autores y como daremos cuenta a continuacion, el régimen tampoco logrd

163 Agrupacion de Ciencias Economicas, Agrupacion Libertad de Filosofia y Letras, Fren-

te Anticomunista de Odontologia, Frente Independiente de Ciencias Econdmicas, Frente Universi-
tario Independiente, Grupo de Accion de Ingenieria, Sindicato Universitario Argentino, Sindicato
Universitario de Arquitectura, Sindicato Universitario de Medicina, Sindicatos Universitarios de
las Universidades Privadas y el Movimiento Universitario de Centro Auténtico de Derecho.

164 Alo largo de la intervencion y producto —entre otros factores- de la conflictiva si-

tuacion politica y social que atravesaba el pais, se sucedieron tres cambios ministeriales: José
Maria Gelly y Obes (28 de junio de 1966 — junio de 1967), José Mariano Astigueta (junio de
1967 — 23 de octubre de1969) y Dardo Pérez Guilhou (23 de octubre de 1969 — 8 de juniode
1970). En paralelo hubo diferentes interventores en la UBA: Dr.Luis Botet: 11-08-1966 a
7-02-1968; Dr. Raul Devoto: 7-02-1968 a 24-07-1969; Dr. Andrés Santas: 25-07-1969 a 21-
07-1971; Dr. Bernabé Quartino: 22-07-1971 a 29-01-1973; Dr. Carlos Alberto Durrieu: 29-01-
1973 a 30-05-1973.

165 Los niimeros mas elevados corresponderian a Arquitectura (47,7%), Filosofia y Letras

(68,7 %) y Ciencias Exactas y Naturales (77,4%). En el departamento de Fisica de esta tltima fa-
cultad 69 de los 75 profesores que componian el plantel docente dejaron sus cargos. (Califa, 2012).
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limitar la politizacion creciente de la vida académica, y la resistencia de los
estudiantes aumentd progresivamente. Durante todo este periodo, los estu-
diantes rechazaron la intervencion, las leyes y estatutos nuevos, la presencia
policial, las medidas “limitacionistas” y la reestructuracion de las carreras,
dando fuerte impulso a la movilizacion.

Un balance desde sectores peronistas sobre la intervencion universitaria de
1966 fue presentado en la Revista Antropologia del Tercer Mundo en noviem-
bre de 1969. Gonzalo H. Cardenas en su articulo denominado “El movimiento
nacional y la universidad” (Afio II, Numero 3). En el mismo el autor y mili-
tante presenta un balance de la intervencion de la “Revolucion Argentina” en
la universidad. Afirmaba que a partir de la intervencion de 1966 se propugno
la caida de docentes ¢ intelectuales liberales de izquierda que posibilitd per-
cibir a la universidad argentina en un “proceso real”: “Esta situacion implico
la liberacion mental de los universitarios que dejaron de discutir los puntos
programaticos de sus escritos ultra-izquierdistas para centrar la discusion po-
litica sobre el problema peronista.” (Cardenas, 1969: pag. 60). Para Cardenas,
la movilizacion estudiantil de mayo de 1969, no se debio solamente al fracaso
del gobierno militar o a que la “Revolucion Argentina” profundizase el proceso
de dependencia instaurado por la “Revolucion Liberadora” sino a que el estu-
diantado universitario habia perdido algo en 1966 el derecho a la participacion
politica, que el resto del pueblo ya habia perdido en 1955:

“Mientras el pueblo luchaba los estudiantes vivian en la “Republica Uni-
versitaria” hasta que sus privilegios de ejercer alguna forma de democracia
en los claustros universitarios se extinguié en 1966, con los concursos y la
autonomia; como se habia eliminado la posibilidad de las capas intermedias
del ejercicio de sus derechos politicos al fracasar todas las experiencias del
gobierno desde el 55 hasta 1964.” (Cardenas, 1969: pag. 64).

Por su parte, los sectores estudiantiles nucleados en la Federacién Uni-
versitaria Argentina, en enero de 1970 caracterizaban la politica y legisla-
cion del gobierno de Ongania en la universidad:

“Es la ley que estipula el verticalismo como modo de conduccion de la
Universidad, que anula autonomia afirmando el “derecho de la represion
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a actuar impunemente en las facultades, que instaura la catedra vitalicia,
que liquida el cogobierno, que establece la departamentalizacion cienti-
ficista, que legitima la entrada de subsidios imperialistas, que reglamenta
la distribucion restringida, aristocrdtica y selectiva de las becas, en fin,
que define y sienta las bases de la estructuracion de una Universidad
servidora de la Gran Empresa y las transformaciones tecnocraticas en
el campo, instrumento activo e incondicional de las clases dominantes
para las necesidades cientifico/tecnologicas y también ideologicas que
les requiere el proceso de concentracidon monopolista que esta dictadura
vino a acelerar a costa del pueblo.

O sea, incorporar la Universidad plenamente al plan de Gobierno, al
aparato del Estado, y para ello la integracion ideologica y el someti-
miento politico del estudiantado, inerte, pasivo, meramente receptivo en
su relacion con la Universidad y con lo politico social: La Universidad
vertical, empresarial y tecnocratica, donde el estudiante sea un sujeto
pasivo politico, institucional y pedagogico.” (FUA, enero de 1970. El
destacado es de los autores.)

Asi, llamaban a movilizarse por el cese de la intervencion universitaria
y plena vigencia de la autonomia universitaria y gobierno igualitario de estu-
diantes, docentes y graduados; la derogacion de la ley 17.245; la suspension
de examenes y cursos de ingreso, para que el titulo secundario fuera el uni-
co registro de ingreso; el incremento del presupuesto universitario; libertad
politica e ideoldgica en los claustros universitarios; reincorporacion de los
universitarios expulsados o sancionados por la intervencion, entre otras.

Ante la importancia de la movilizacién estudiantil en la etapa, la Re-
vista Analisis (marzo, 1970) reuni6 a representantes de las tres principales
tendencias que intervenian en la lucha estudiantil para definir divergencias y
afinidades en sus posiciones'®. La CAR esgrimié como politica universitaria

166 Los invitados fueron Yaco Tieffemberg por la Federacion Argentina Universitaria

de Izquierda (FAUDI-PCR), Héctor Poggiese por Coordinadora de Agrupaciones de Linea
Nacional (CALN) y Hugo Barsky por Coordinadora de Agrupaciones Reformistas (CAR-PC).
La CAR mostré su mayor fuerza en la Federacion Universitaria de Cordoba, en los Centros
de la UNNE vy en la Filial Avellaneda de la UTN. FAUDI encabez6 la lucha en La Plata, en
Arquitectura de la UBA y en la Filial Buenos Aires de la UTN. Las agrupaciones afiliadas a la
CALN dirigieron algunas luchas en Cordoba y Rosario (Bonavena, 1992).
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el cogobierno, la reforma y el gobierno tripartito, y usar la violencia sélo en
casos inevitables. FAUDI planteaba el enfrentamiento sin concesiones con el
gobierno, incluso hasta llegar a la violencia, bajo las banderas de Che Gueva-
ra'y Camilo Torres. La CALN, ligada al Peronismo Revolucionario y la CGT
(Confederacion General del Trabajo) de Ongaro, levantaba como banderas el
retorno de Perén y la liberacion nacional.

Contra la politica educativa del régimen, La CAR-PC afirmaba que la
gratuidad de la ensefianza universitaria se debia fundamentalmente a las fe-
cundas luchas del movimiento estudiantil y todo el pueblo argentino, enraiza-
das en las jornadas de la Reforma Universitaria. Por el contrario, el gobierno
que enfrentaban fue quien mas habia atentado contra esa gratuidad con me-
didas como el arancelamiento de la ensefianza, las restricciones presupuesta-
rias, los subsidios a las universidades privadas, el cierre de los comedores es-
tudiantiles, la disminucidon del nimero de becas, entre otras. Asi, la tendencia
era liquidar la gratuidad a través de de la privatizacion de la ensefianza. Asi,
para el PC era fundamental enmarcar las luchas especificas del movimiento
estudiantil en la pelea por reconquistar la autonomia y el co-gobierno. Para
ello era fundamental la herramienta de los centros de estudiantes que organi-
zaran las comisiones de ingresos y los delegados de curso.

El FAUDI fue una de las organizaciones que postul6 una oposicion fron-
tal a estas politicas universitarias relacionadas directamente con las necesida-
des de los monopolios y la burguesia:

“El grado de desarrollo capitalista de nuestro pais deriva en una cre-
ciente tendencia de la poblacion a abrigar expectativas de especializa-
cion con vistas a participar en el proceso productivo. (...) Esa tenden-
cia, expresiva de la necesidad de expansion de las fuerzas productivas,
encuentra por parte de las clases dominantes una respuesta compleja,
acorde con sus requerimientos de adecuar la politica universitaria a las
necesidades del capitalismo dependiente, de concentracion monopali-
ca y del proceso politico general que se espera.”(Geronimo Basualdo,
NUEVA HORA (PCR), primera quincena de 1971, nam. 60.)

Para este sector del movimiento estudiantil, el gobierno sélo habia cose-
chado fracasos en la Universidad. La resistencia estudiantil habia creado una
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situacion tal en las que cada una de las viejas contradicciones se mantenia 'y a
ellas se agregaban las generadas por la intervencion. En ese sentido, sostenia
que la Revolucion Argentina carecia de un proyecto politico definido para la
Universidad. Sus sucesivas propuestas y los funcionarios que las encabeza-
ban, afirmaban, habian sido bloqueadas por las luchas estudiantiles.

Para los sectores trotskistas, por su parte, las medidas educativas eran
una parte constitutiva de la politica general de la dictadura, y por ende, en-
frentarlas y derrotarlas s6lo era factible en el marco de una lucha general
(Politica Obrera, 1 de marzo de 1971, ano V, nam. 84).

En 1972, el FEN, sector predominante del peronismo en la Universidad,
afirmaba no volcarse de lleno a impulsar luchas estudiantiles, consignas gre-
miales-estudiantiles que contribuyeran al aislamiento de los estudiantes en el
contexto general del pueblo. Su tarea, sostenian, era incorporar al estudianta-
do al movimiento peronista (Bonavena, 1992).

La Universidad fue atacada directamente desde el Estado y esto generd
una respuesta contundente por parte de los estudiantes. De este modo, las
organizaciones estudiantiles se fortalecieron en un marco de creciente politi-
zacion. El compromiso politico y la militancia se convirtieron en elementos
distintivos de un importante sector del estudiantado universitario. Los es-
tudiantes identificaron a sus adversarios politicos: la dictadura representada
por las fuerzas del Estado, la policia y el ejército, y también, el imperialismo.
El orden universitario paso a ser cuestionado por no ser el adecuado a las
caracteristicas del pais y las necesidades de las clases populares, y no ex-
clusivamente por sus falencias académicas. La Universidad era considerada
funcional a los sectores dominantes (burguesia, monopolios, etc.). Asi, se
planteaba como imperioso transformarla de manera radical. Desde 1969, la
movilizacion callejera de los estudiantes formaba parte de la vida cotidiana
de Buenos Aires y las grandes capitales provinciales, muestras contundentes
de esto fueron episodios como el Correntinazo y, posteriormente, el Rosaria-
7o y el Cordobazo. Las movilizaciones estudiantiles y su participacion activa
junto con los obreros, no s6lo manifestando su disconformidad con las po-
liticas universitarias adoptadas, sino aunando y apoyando las luchas de los
sectores que formaban parte del campo popular, dieron cuenta del fracaso de
los planes de la denominada “Revolucion Argentina”.

La intervencion para poner fin a la intervencion y al “continuismo” (1973)
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En mayo de 1973, el presidente Campora caracterizaba la situacion de la
universidad en la Asamblea Legislativa el 25 de mayo de 1973:

“La Universidad nos ofrece en estos momentos una caotica coyuntura. Re-
sulta ello logico si se analiza el proceso de los ultimos aiios, viciado por la
falta de una politica coherente con el pais e incluso consigo misma (...) [se]
configura un dificil cuadro de situacion que para ser superado, necesitara
de un profundo y sistemdtico esfuerzo que apunta mas hacia logros futuros
que a eventuales éxitos inmediatos. (H. Campora, en U.B.A., 1973a, p.16.).

La universidad era un espacio mas que se habia visto sometido al neo-im-
perialismo y a los intereses de la oligarquia local. La dependencia y el co-
lonialismo primaban en las casas de estudio y sus carreras. Inmediatamente,
el Poder Ejecutivo Nacional dispuso la intervencion “normalizadora” de las
universidades nacionales. El decreto N° 35 establecia que:

“La Liberacion Nacional exige poner definitivamente las Universidades

Nacionales al servicio del pueblo, siendo por lo tanto necesaria la refor-
mulacion de los objetivos, contenidos y métodos de ensenianza de todos
los sectores vinculados a la vida universitaria” (M.C. y E., 1973).

El cambio iba a ser profundo y radical, segun lo afirmaban los represen-
tantes del peronismo en el poder y los militantes de las universidades. Cada
aspecto de la vida de estas instituciones se veria trastocado segun los desig-
nios del Proceso de Reconstruccion Nacional en el que la educacion era un
aspecto mas. En este camino, militantes activos del peronismo fueron desig-
nados en funciones claves: Jorge Taiana como Ministro de Educacion y Ro-
dolfo Puiggrds como rector interventor de la Universidad de Buenos Aires.

El discurso peronista planteaba la confrontacion entre las denominadas
“universidad isla” y “universidad nacional y popular”. El nuevo rector incri-
minaba a la universidad reformista los errores del pasado:

“(...)no queremos repetir los errores, ni caer en el verbalismo de la Re-
forma del 18. (...) tenemos inconvenientes en repetir una reforma, apo-
vada y en gran parte inspirada por Hipdlito Yrigoyen, cuyo efecto 12
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anos después fue que los propios estudiantes derrocaran a Hipolito Yri-

goyen, no comprendieran luego al peronismo y estuvieran por su caida.’
(Puiggroés, R. en U.B.A., 1973b, p.15).

En el mismo sentido, en una entrevista realizada por la revista “El des-
camisado”, Puiggros sefialaba la necesidad de terminar con la concepcion de
la Universidad como “un islote aislado de la sociedad argentina”, haciendo
referencia a la situacion de separacion (social y politica) que la institucion
habria mantenido histéricamente con el pueblo. Asi, la universidad

“(...) es parte del Pueblo Argentino. Nuestra intencion es crear una cul-
tura nacional cuya semilla ya existe en el pais, pero ha sido ahogada
por los sucesivos gobiernos y autoridades universitarias dominadas por
el liberalismo o por modelos que no corresponden a nuestra realidad
nacional. Se termino con la vieja retorica de la Universidad libre, pero
sin pueblo y siempre a espaldas del Pueblo Argentino. Nos preocupa la
unidad de estudiantes y trabajadores en torno a la bandera de la libera-
cion nacional y en base a la doctrina peronista”. (El Descamisado, Afio
I, N° 7, 3de julio de 1973).

Puiggros fue recibido en la Universidad de Buenos Aires con las faculta-
des ocupadas por estudiantes y otros actores politicos. Al término del acto de
asuncion, Puiggros, acompaiado por miembros de la Juventud Universitaria
Peronista (JUP)'<, brindé una conferencia de prensa donde anuncié el “naci-

167 El 23 de abril de 1973 se crea la JUP, integrada por 28 grupos estudiantiles de Capi-
tal Federal (Coordinadora Universitaria Peronista, integrada por Bases Peronistas de Ingenieria
-BAPI-, Bases Peronistas de Ciencias Econdmicas -BAPCE-, Bases Peronistas de Derecho, Co-
mandos Estudiantiles Peronistas -CEP-, CNAP, FANDEP y el Grupo Universi—tario Peronista;
la JUP de la Universidad del Salvador; la Fuerza para la Organizacion Revolucionaria Peronista
-FORPE-; Agrupacion de Estudiantes Peronistas -AEP-; el Movimiento Social Cristiano; Movi-
miento Independiente Facultad -MIF- y Frente de Accion Nacional -FAN-), Santa Fe (Ateneistas;
Movimiento Universitario Peronista -MUN-, Cérdoba (Consejo Provincial de la JUP), Corrientes,
Misiones, Formosa, Chaco (por estas 4 provincias, la Federa—cion de Agrupaciones Integralistas de
Nordeste -FAUIN-), La Plata (Federacion de Agrupaciones Eva Peron -FAEP- y FURN), Rosario
(Juventud Universitaria para la Liberacion Nacional -JULN- y JUP) y Mar del Plata (Movimiento
17 de Noviembre y Comando Valle), participa como “observadora la JUP Bahia Blanca; es liderada
por Rodolfo Galimberti. (Bonavena, 1992).
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miento” de la Universidad Nacional y Popular de Buenos Aires, destacando
que por primera vez los “problemas de la cultura se enfocaran partiendo de
“lo popular”:

“(...)los objetivos de la UNPBA son los de la Revolucion Justicialista
que se inicia. Por lo tanto, nos proponemos transformarla tanto en su
contenido como en su forma, en un instrumento de la Liberacion Nacio-
nal, de la Justicia Social y de la construccion de una sociedad sin explo-
tadores ni explotados.” (Entrevista a R. Puiggrds, Militancia Peronista,
Ao [, N°5, 12 de julio de 1973).

Por ultimo, anunciaba la designacion de algunos Delegados Intervento-
res como decanos de las facultades'.

Respecto de los principios de la Reforma Universitaria de 1918, Rubio y
Lézzari (S/f) afirman que los mismo eran identificados como parte de un esquema
demoliberal, que atentaba deliberadamente contra los objetivos de la ensefianza
universitaria, direccionada a brindar respuestas a las necesidades de una demo-
cracia popular y nacional. Sobre la autonomia universitaria, el flamante Ministro
de Educacion afirmaba que la consideraba aceptable como autonomia académi-
ca. De este modo, las universidades solo podian ser autdrquicas y autonomas
en lo académico (Bonavena, 1992). Adriana Puiggrés, decana de la Facultad de
Filosofia y Letras durante 1974, analizo retrospectivamente estas cuestiones:

“En 1973 creiamos fervientemente que la autonomia universitaria, la li-
bertad de catedra, el cogobierno, la autogestion, yacian en el cajon de los
objetos en desuso; que la discriminacion, el elitismo, la extraterritorialidad
universitaria, el divorcio entre la universidad y la realidad nacional, habian
sido superados por nuestra gestion. (...) La universidad, puesta de espaldas

18 Sobre los criterios para designacion de los interventores, Puiggros afirmaba: “Han

sido dos: indiscutible relevancia intelectual y capacidad docente de cada uno de ellos y consenso
del sector inspirado en la defensa y estimulo del nacionalismo popular de la masa estudiantil y del
conjunto de los no docentes identificados con aquellos principios” (Entrevista a R. Puiggros, El
descamisado, N° 7, 3 de julio de 1973).

Sobre la gestion de Kestelboim en la Facultad de Derecho (UBA) ver Chama, M. y Canosa,
M.: “Universidad, politica y movimiento estudiantil: la Intervencion de Kestelboim y el rol de la
Juventud Universitaria Peronista en la Facultad de Derecho de la UBA (1973-1974)”. Conflicto
Social, Afio 4, N° 5, Junio 2011.
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con su propia historia, debia ser reinstitucionalizada desde el Estado(...)”
(Puiggrds, A. (1999) en Rubio y Lazzari (S/1))

Asimismo, estos sectores cuestionaban el supuesto “apoliticismo” de la
ciencia que, afirmaban, habia sido férreamente defendido por la “Universidad
liberal-burguesa” para defender la orientacion del conocimiento que no pu-
diera poner en peligro la base de sustentacion de sus posiciones. En ruptura
con este modelo, se estimularon proyectos de investigacion relacionados con
las condiciones de las clases populares -salud, vivienda, educacion-, y la si-
tuacion de dependencia —economica, social y cultural- del Tercer Mundo'®.
Bajo la presuncion de la naturaleza neocolonial de los proyectos investiga-
cion financiados por entidades extranjeras, se revoco todo vinculo entre las
actividades de investigacion de la universidad y empresas multinacionales,
como era el caso de la Fundacion Ford.

Contra el continuismo y/o por la autonomia

Cuando se conocieron los resultados de los comicios de marzo de 1973
comenzaron los debates al interior de la universidad acerca de su futuro in-
mediato. La JUP presentd a Campora y al publico en general el documento
“Bases para la Reconstruccion Universitaria” (Revista Envido N° 8; Militan-
cia Peronista, N° 5). Asi, la JP expuso las principales lineas de su programa de
transformacion institucional, que entendia intimamente ligado a un proyecto
de Nacion. En dicho documento caracterizaba la Universidad como “instru-
mento de colonizacion cultural” al servicio de los intereses de la oligarquia y
el Imperialismo, destacando la necesidad de colocarla en funcion del proceso
de emancipacion nacional. Para ello era necesario dejar atras una institucion
solo en apariencia democratica que impedia el acceso de los sectores de bajos
recursos. Ademas, calificaba la ensefianza que en ella se impartia como “tec-
nocratica”, “cientificista”. En funcion de este diagndstico, proponia redefinir
los saberes y los métodos de ensefianza propios de la universidad “liberal-re-
formista”, para transformarlos en instrumentos “0tiles al servicio del pue-
blo”. Con la idea de que “el pueblo entre en la Universidad” se establecia que

19 Sobre el Instituto del Tercer Mundo en la UNPBA, ver Millan, M. (2013): Algunas
claves de lectura para los documentos del Instituto del Tercer Mundo Manuel Ugarte de la
Universidad Nacional y Popular de Buenos Aires.” Disponible en: http://www.uba.ar/historia/
archivos/LaUniversidaddel73.pdf

446



Seia Guadalupe

la formacion superior debia incluir tres grandes areas que se consideraban
intimamente relacionadas: el “area técnico-cientifica” (orientada a forjar el
desarrollo autoctono de la ciencia y la técnica); el “area productiva” (encami-
nada a incorporar al estudiante al trabajo social, promoviendo la progresiva
desaparicion entre trabajo intelectual y manual) y el “area-doctrinaria” (di-
rigida a insertar al estudiante en la vida politica del pueblo, promoviendo su
concientizacion, movilizacidon y organizacion).

En relacion a ese ultimo punto, consideraban fundamental la concentra-
cion del poder planificador sobre la universidad por parte del Estado. Este era
el modo de hacer participe a la universidad en el Proceso de Reconstruccion
Nacional e impedir que la misma vuelva a convertirse en una “isla autista”
de los procesos politicos y sociales que tenian lugar en Argentina. Asi, los
sectores de la denominada juventud peronista planteaban que:

“(...)los estudiantes no deben repetir la experiencia de “isla democrati-
ca” o “isla revolucionaria” que sefiala a las propuestas reformistas”. (...)
El primer problema es la “autonomia”, que rechazamos por ser una
forma institucional para divorciar a la Universidad de las luchas y nece-
sidades del pueblo. Hoy que somos gobierno, ratificamos que la Univer-
sidad debe depender del proyecto popular, expresando en el gobierno del
comparniero Campora. Decimos no a la autonomia. (...) Sobre la forma
de gobierno, éste debe ser llevada adelante por todos los sectores univer-
sitarios mediante una estructura colegiada elegida en forma representati-
va. Ella estaria formada por el gobierno nacional de los estudiantes, los
docentes (profesores y auxiliares docentes diferenciados) y los no docen-
tes”. (“Bases para la Reconstruccion Universitaria” en Revista Envido N°
8 y Militancia Peronista, N° 5, 1973) [El destacado es nuestro].

Por su parte, la FUA-La Plata'™ afirmaba que no era posible desconocer
que la inmensa mayoria de los argentinos sufragd por transformaciones de

170 Durante 1971se produJO una fractura en la FUA. Se divide en dos lineas. La prime-
ra, hegemonizada por el Movimiento de Orientacion Reformista (MOR, ligada al PC) llamada
FUA-La Plata, presidida por Hugo Varsky. La otra, denomina FUA-Cordoba, fruto de la alian-
za entre Franja Morada y el Movimiento Nacional Reformista, presidida por un estudiante de
la UNLP, Domingo Teruggi, reemplazado en el Congreso por Néstor Jaimovich (MNR). La
secretaria general queda a cargo de Marcelo Stubrin (Franja Morada).
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fondo en la actual estructura econdmico-social del pais. Sin embargo, adver-
tia que resultaria ingenuo suponer que estaba garantizado un programa de
transformaciones. Los monopolios imperialistas y la oligarquia no cederian
facilmente. Sostenian ademas que:

“La etapa que se abre torna imperioso definir un nuevo tipo de Universi-
dad, apta para cumplir las tareas que plantea la lucha por la liberacion
nacional. En este sentido, estamos absolutamente convencidos de que la
Universidad debera contribuir con un aporte decisivo en la liquidacion de
la actual dependencia cientifico/tecnologica. Superando la nefasta (SIC)
herencia, se trata hoy de construir una ciencia y una tecnologia al servicio
de las reales necesidades del pueblo y del desarrollo independiente del
pais. Sobre la base de la socializacion creciente de la vida economica, ha-
bra que construir una Universidad estrechamente ligada a las necesidades
productivas.” (FUA-La Plata, abril de 1973 en Bonavena, 1992)

En este marco, tal como lo plantean Chama y Canosa (2011), el térmi-
no “continuismo” se volvid de uso corriente en la militancia peronista de
izquierda y la izquierda en general. Este aludia a las maniobras desplegadas
por funcionarios o cuadros medios vinculados al Gltimo régimen militar que
intentaban permanecer en distintos organismos estatales una vez asumido el
nuevo gobierno'”'. Este fenomeno de continuidad con la dictadura fue una de
las preocupaciones centrales de los actores universitarios. La JUP caracteri-
zaba que dicho “continuismo” se expresaba en tres niveles:

“a) La politica del régimen oligdrquico-imperialista que se manifiesta
en el control que tiene sobre el conjunto de las estructuras académi-

7t En la UNPBA, la lucha contra el “continuismo” incluy6 un vasto repertorio de
acciones tendientes a desplazar al establishment profesoral, promoviendo en su lugar a cua-
dros del peronismo de izquierda y sectores afines. Los procesos contra los decanos de Cien-
cias Exactas (Zardini), Derecho (Gordillo), Filosofia (Serrano Redonnet), entre otros, son los
ejemplos mas notorios. Docentes y estudiantes de las diversas facultades denunciaban y se
movilizaban contra los intentos de las autoridades y docentes de perpetuarse en sus cargos
hasta lograr su renuncia o destitucion. Durante los meses siguientes a la intervencion de la
universidad, los documentos consultados dan cuenta de expulsiones, cesantias, juicios acadé-
micos y hostigamientos publicos a un nimero considerable de docentes y otros funcionarios.
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co-universitarias, cuerpos profesorales, centros de investigacion, insti-
tutos, etc. b) La politica de los sectores que marginados del proceso de
liberacion de nuestro pueblo, objetivamente sirvan al enemigo al utilizar
a la universidad como bastion de una oposicion de sectas. c) Los secto-
res del FREJULI y del peronismo que traicionan sus objetivos y plan-
tean politicas integracionistas y claudicantes que proyectan imponer su
propio plan sobre la universidad.” (El Argentino, 28 de abril de 1973).

Los sectores de izquierda y reformistas, alertaban sobre los riegos de
“continuismo” a pesar de la intervencion del Poder Ejecutivo Nacional. Asi,
expresaban su preocupacion por dicha intervencion ya que no necesariamen-
te suponia un cambio total de actores politicos y perpetuaba la dependencia
de las universidades nacionales ante el gobierno nacional de turno:

“La composicion heterogénea del futuro gobierno, en el que conviviran
sectores realmente avanzados y revolucionarios con otros reaccionarios
v conservadores, no es garantia por si misma de que la situacion uni-
versitaria y nacional varie. El cogobierno y la autonomia universitaria
siguen siendo por ello la mejor arma que pueda esgrimir nuestro pueblo
para garantizar que, también en las aulas, se propulse el proceso de
cambios revolucionarios.” (FUA-La Plata, abril de 1973 en Bonavena,
1992) [El destacado es nuestro].

Asimismo, este sector planteaba que la universidad de nuevo tipo que la
patria necesitaba implicaba un elevado nivel cientifico y por su identificacion
con las luchas y las necesidades populares. Para ello, y para desarrollar plena
y fructiferamente su actividad, esta Universidad debia ser democratica, auto-
noma y cogobernada. En la situacion de dependencia con los monopolios y el
imperialismo que todavia existia en las universidades nacionales, el concepto
de autonomia, afirmaban, se planteaba como una idea fundamental, revolu-
cionaria, para la transformacion radical y definitiva de la educacion superior:

“En la lucha por arrancar a la Universidad de la dominacion mono-
polista, habra que ir discutiendo las formas que garanticen la estrecha
vinculacion necesaria entre Universidad y Sociedad. Una autonomia al
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servicio de este concepto y un gobierno democradtico, no son planteados
por nosotros en forma abstracta y formal. No aceptamos un concepto for-
mal de autonomia. Ella serd necesaria mientras los monopolios dominen
la Universidad, mientras haya lazos de dependencia que romper. Para
nosotros es un concepto revolucionario. Nadie dispuesto a encarar un
proceso de revolucion en el pais debe temer un proceso de transformacion
universitaria para ubicarla junto a la clase obrera y al pueblo”. (Jorge
Keynnes (MOR-PC) en Bonavena, 1992). [El destacado es nuestro]

Los sectores trotskistas también insistian en la importancia politica de la
autonomia:

“Defendemos la autonomia universitaria, aunque estamos de acuerdo con
que ésta deba supeditarse a las necesidades de los trabajadores. Pero no
podemos aceptar como representantes de estos a los agentes del imperia-
lismo y colaboradores del régimen militar, que ahora llegan al gobierno
junto con Campora. Pero estamos dispuestos a defender el derecho del
gobierno de Campora a controlar la Universidad, si hubiera hechos que
demuestren un rumbo claro hacia la socializacion. (...)Hasta que esto no
suceda pedimos autonomia, pero no para volver a la farsa del cogobierno
del periodo 1955-66.”. (Avanzada Socialista (PST), N° 54, 1973)

En la discusion acerca del tipo de autonomia que la universidad necesita-
ba, el sector peronista agrupado en el FEN planteaba “un nuevo concepto de
autonomia” de los organismos educativos ligado a la creatividad cientifica y
tecnolédgica y a la creatividad politica y social. De este modo, la autonomia
servia para integrar la teoria y la practica con el proyecto politico nacional,
generar proyectos y planes que se integren en funcion de las necesidades de
la comunidad. Era menester, entonces, “(...)combinar la planificacion y el
centralismo, con la libertad y la creatividad (contra el comunismo de estado
y el liberalismo burgués).” (FEN, 18 de abril de 1973 en Bonavena, 1992).

En junio de ese ano, la FUA-La Plata publicaba un documento ante el
aniversario numero 55 de la Reforma Universitaria. En el mismo valoraba
positivamente las medidas que hasta el momento habia tomado el gobierno
nacional, sin embargo alertaba que la gesta de la Reforma seguia siendo atin
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en ese momento un proceso inconcluso. Esto se debia a la presencia de la
reaccion que de dentro y fuera de la Universidad. Proponia la lucha por una
nueva etapa de la Reforma “(...)en la perspectiva popular y antiimperialista
del momento inicial, desemboca hoy en la necesidad de la trasformacion so-
cial y actualiza su contenido revolucionario.” (FUA-La Plata, junio de 1973
en Bonavena, 1992).

A modo de cierre

Como hemos mostramos brevemente a lo largo del texto, en la etapa que
trabajamos los diversos actores politicos de la vida universitaria pusieron en
discusion la nocidon de autonomia y sobre todo, las consecuencias practicas
que la defensa de la misma suponia. Luego de la intervencion de 1966 y de
los embates a las universidades nacionales, la discusion sobre la importan-
cia de la autonomia para el desarrollo del conocimiento y la ciencia cobro
relevancia. A la vez, la nocion de autonomia constituy6 uno de los aspectos
centrales a la hora de debatir y definir el rol y la funcion social de la universi-
dad en la sociedad, tanto en los proyectos de transformacion radical socialista
como en los mas conservadores y reaccionarios.

De este modo, los diversos sectores politico-ideologicos presentaron sus
valoraciones y conceptualizaciones sobre la autonomia universitaria. Los
sectores que ejercieron el gobierno desde el poder ejecutivo nacional concre-
taron dichas ideas e impulsaron una serie de medidas, entre ellas, la interven-
cion de las casas de estudio y sus institutos de investigacion. Cabe destacar
que las argumentaciones parar sostener dicha intervencion se presentaban
como en las antipodas unas de otras.

A pesar de estas diferencias, aquellos actores que llevaron a delante los
procesos de intervencion otorgaron una valoracion negativa tanto al proceso
de la Reforma Universitaria de 1918 y su legado, como a la idea de la auto-
nomia universitaria como tal. Los sectores ligadas a la intervencion de 1966,
vincularon la herencia de la Reforma con el “cultivo” de ideas de izquierda y
comunistas entre los jovenes universitarios. Los sectores peronistas, en cam-
bio, cuestionaban la idea de universidad “isla” separada de las necesidades
nacionales. La autonomia de la que habrian gozado las universidades na-
cionales habria mantenido a los estudiantes y sectores medios alejados del
peronismo y del movimiento nacional. Por el contrario, la intervencion de
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1966 habria roto con su aislamiento, dandoles un “bafo de realidad”, aunque
no al servicio del pueblo.

Aquellos sectores que resistieron las intervenciones, y aun apoyando po-
liticamente al gobierno de Campora continuaron peleando por la autonomia
universitaria, sostenian que esta era una herramienta fundamental para garan-
tizar la verdadera transformacion de las universidades y su puesta al servicio
de los sectores populares contra los intereses de los monopolios. Asimismo,
en la pelea contra el denominado “continuismo” en el que figuras del gobier-
no militar previo se mantenian en sus cargos o accedian a nuevos (este es el
caso del interventor de la Universidad Nacional de Lujan, Mignone, ex-mi-
nistro de la “Revolucion Argentina”), la defensa de la autonomia adquirié un
papel importante para los sectores de izquierda en la resistencia contra los
sectores reaccionarios y monopdlicos. La autonomia universitaria para los
sectores de izquierda otorgaba a las casas de estudios independencia politica
de los gobiernos de turno y de los intereses de las clases dominantes que go-
bernaban. En este sentido, entendemos que esta nociéon mantiene actualidad e
importancia para los actores politicos universitarios en la actualidad.
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