ACTAS DEL IV COLOQUIO ARGENTINO DE LA IADA
Dialogo y dialogos
La Plata, Argentina | 1, 2 y 3 de julio de 2009

LAS HUELLAS LINGUISTICAS DE LA MEMORIA
LA POLIFONIA COMO EVOCACION DE MODOS DE DECIR

Ana Soledad Montero

Universidad de Buenos Aires - Conicet | Argentina
solmontero@hotmail.com

Resumen

En este trabajo proponemos abordar la polifonia como un fenémeno linglistico y discursivo que propor-
ciona una doble instruccién de interpretacion. Por un lado, siguiendo a Ducrot (1984), la polifonia esta
inscripta en la lengua, y provee instrucciones sobre el sentido de las entidades lingtiisticas mediante la
evocacion de puntos de vista argumentativos asociables a distintos enunciadores que el locutor pone en
escena en el enunciado. Por otro lado, en un nivel discursivo, sostenemos que a su vez esas marcas
polifénicas funcionan como huellas que, en un determinado discurso, indican, sefialan y muestran ecos
de otros discursos que constituyen su “memoria discursiva’ (Courtine, 1981). Desde esta perspectiva, la
polifonia también provee indicaciones que remiten al &mbito de lo interdiscursivo, y constituye asi un
medio lingUistico de acceso a lo extra-linguistico, i.e., a lo histérico, lo politico y lo ideol6gico. Nuestra
propuesta pretende articular la nocion de “memoria discursiva” proveniente del analisis del discurso con la
acepcion polifonico-argumentativa de “sentido” (Ducrot, 1984): en tanto pistas que indican recurrencias
con respecto a otros discursos, las huellas polifénicas proveen instrucciones interdiscursivas que resultan
fundamentales para calcular el sentido de las palabras y enunciados. En particular, este trabajo se ocupa
de mostrar que las huellas polifénicas que reenvian al interdiscurso no se localizan sélo en el plano de lo
dicho sino, sobre todo, en el plano de lo mostrado: en ese sentido, esas huellas evocan y hacen resonar
(Serrani, 1992) ciertos modos de decir que dan cuenta de la mostracion de la subjetividad y el ethos dis-
cursivo (Maingueneau, 1999; 2002; Amossy, 1999; Ducrot, 1984) del locutor. llustraremos esta perspecti-
va tedrica con el anélisis de algunos fragmentos de discursos presidenciales (Argentina, 2003-2007), que
guardan relaciones de continuidad con discursos militantes peronistas de los afos setenta.

INTRODUCCION

El principal proposito de este trabajo es mostrar que la polifonia puede abordarse como
un fendmeno lingiiistico y discursivo que proporciona una doble instruccion de interpre-
tacion. Por un lado, siguiendo a Ducrot (1984), la polifonia es concebida como la evo-
cacion lingliistica de otras voces y puntos de vista argumentativos, y remite a las rela-
ciones entre el locutor y los distintos enunciadores que son puestos en escena en el
enunciado: la polifonia provee asi instrucciones sobre el sentido de las entidades de la
lengua para su interpretacion en el discurso. Es asi como en un nivel discursivo, esas
marcas polifonicas funcionan como Auellas que, en un discurso de referencia, reenvian a
otros discursos que constituyen su “memoria discursiva” (Courtine, 1981). Desde esta
perspectiva, que constituye una ampliacion de la teoria ducrotiana, la polifonia también
provee indicaciones que remiten al &mbito de lo interdiscursivo, y constituye asi un me-
dio lingiiistico de acceso a lo extra-lingiiistico, esto es, a lo historico, lo politico y lo
ideologico.
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En este marco general, mi trabajo se ocupa en particular de mostrar que las huellas
polifonicas que reenvian al interdiscurso se localizan tanto en el plano de lo dicho como
en el de lo mostrado: en ese sentido, esas huellas evocan y hacen resonar (Serrani,
1992) ciertos modos de decir que dan cuenta de la “mostracion” de la subjetividad del
locutor (en tanto responsable de la enunciacion politica), y se manifiestan al menos en
tres tipos de marcas lingiiisticas: (i) las estrategias de destinacion (ii) las modalidades
enunciativas (interrogacion, exclamacion y asercion) (iii) la representacion critica (ird-
nica, opositiva y/o refutativa) del discurso ajeno. Todas esas marcas lingiiisticas contri-
buyen a la configuracion de un determinado ethos discursivo (Ducrot, 1984; Maingue-
neau, 1999; 2002; Amossy, 1999) del locutor. Ilustraré este argumento tedrico mediante
el andlisis de la contradestinacion directa en algunos enunciados extraidos de discursos
presidenciales (Argentina, 2003-2007), que guardan relaciones de continuidad con dis-
cursos militantes peronistas de los afios setenta en el plano de los modos de decir.

Este trabajo se organiza del siguiente modo: en primer lugar, planteo un ejemplo para
apoyar e ilustrar el argumento que postulo. En segundo lugar, remito sucintamente a las
diferencias entre las categorias de interdiscurso, dialogismo y polifonia en la bibliogra-
fia referida al tema, con vistas a elaborar una nocidn de polifonia que, en tanto huella o
pista que remite al interdiscurso, comporte una remision al plano de la memoria, de la
ideologia y de la historia. Luego me refiero a la distincion entre /o dicho y lo mostrado,
e indico que las huellas polifonicas pueden ubicarse en ambos planos. Finalmente, es-
trechamente vinculado con el punto anterior, preciso la definicion de la categoria de
modo de decir, plano en el que focalizo el andlisis de la contradestinacion directa en el
discurso kirchnerista y su relaciéon con la memoria discursiva de la militancia setentista
en la Argentina.

PLANTEO DEL PROBLEMA

En mi investigacion doctoral sobre las huellas polifonicas del discurso militante seten-
tista en el discurso del ex Presidente N. Kirchner (2003)", me ocupo de rastrear recu-
rrencias discursivas y argumentativas entre ambas series de discursos (Montero, 2009a,
2009b). En ese marco he observado que esas huellas se plasman tanto en el plano de /o
dicho como en el de lo mostrado, esto es, en los modos de decir. Las modalidades ex-
clamativas e interrogativas, la representacion critica o irénica del discurso del otro, los
modos de destinacidn, asi como los topoi que constituyen el sentido de las palabras, son
algunos de los mecanismos enunciativos que hacen resonar modos de decir propiamente
setentistas. La contradestinacion directa, caso al que me refiero en este trabajo, es un
modo de decir caracteristico tanto del DK como del discurso militante (Montero,
2009b).

La contradestinacion directa presenta dos planos o niveles de aparicion de la palabra
ajena: en un nivel polifonico, en la voz del locutor se recrea o simula un didlogo imagi-
nario que representa la enunciacion como dirigiéndose a un interlocutor con el que dia-
loga directamente. Dado que, como es sabido, el presidencial es un discurso monologal,
en realidad los adversarios no tienen ningin derecho a réplica: de ahi que el efecto de
este tipo de destinacion sea mas de desafio y confrontacion que de dialogo. Pero, en otro
nivel, que denominamos (siguiendo la distincidon terminoldgica que propone Amossy,
2005) dialogico o interdiscursivo, ese modo de decir especifico, en tanto configuracion
polifonica y dialogal, proporciona una pista o indicacion interpretativa que reenvia al
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interdiscurso en el que las palabras del DK se inscriben: el de la militancia setentista.
Veamos como funciona esta doble instruccion.

MODOS DE EMERGENCIA DE LA PALABRA AJENA: INTERDISCURSO, POLIFONIA Y DIA-
LOGISMO

Como es sabido, los trabajos de Bajtin son pioneros en el estudio del dialogismo y la
heterogeneidad del discurso. Ellos inauguran una linea de reflexion segin la cual el
“enunciado esta lleno de matices dialogicos”, lleno de “ecos y reflejos de otros enuncia-
dos con los cuales se relaciona” de uno u otro modo (Bajtin, 1982: 281-282). Desde la
perspectiva abierta por Bajtin, reconocer la primacia del interdiscurso supone entonces
indagar en el caracter heterogéneo y no-idéntico del discurso, y rastrear la presencia del
discurso-otro —mas o menos formulable, mas o menos explicita, mas o menos constitu-
tiva— en el hilo del propio discurso.

La existencia de esa dimension dialdgica constitutiva a la que alude Bajtin se vincula
con lo que el andlisis del discurso define como interdiscurso. En sus ultimos trabajos
Pécheux define el interdiscurso como “corps de traces”, como huellas que configuran
una materialidad discursiva y constituyen la memoria de una secuencia dada, acepcion
cercana a la nocion de memoria discursiva elaborada por Courtine (1981). Esas huellas
o elementos no dichos son “exteriores” y “anteriores”, pero, en tanto trazos materiales,
son aprehensibles en el enunciado.

En una linea de investigacién que vincula el dialogismo bajtiniano con la nocién de
interdiscurso desarrollada por el AD y con los enfoques lacanianos, es ya clasica y co-
nocida la distincidon que propone Authier (1984) entre heterogeneidad mostrada y hete-
rogeneidad constitutiva. Esa distincion instituye dos planos de emergencia de la palabra
ajena, dos planos con distinto estatus tedrico que todo andlisis lingiiistico y discursivo
debe reconocer. Por un lado, la heterogeneidad mostrada remite a las formas lingiiisticas
(marcadas y no marcadas) que “inscriben al otro en el hilo del discurso” alterando su
“unicidad aparente”: discurso directo, comillas, formas de retoque o glosa, discurso in-
directo libre, ironia. La tesis de Authier es que esas formas lingiiisticas “representan
modos diversos de negociacion del sujeto hablante con la heterogeneidad constitutiva de
su discurso”. Esta ultima alude a la presencia inherente del interdiscurso -en tanto di-
mension exterior y anterior que constituye y determina al sujeto y su decir- en el seno
del discurso, de modo que en todo discurso hay un otro que atraviesa constitutivamente
lo uno.

La distincidn tedrica que propone Authier restringe entonces la heterogeneidad mos-
trada a algunas marcas especificas, pero no atiende sin embargo a otros fendmenos lin-
giiisticos, como la presuposicion o la negacion. Ducrot se ocupard, en los inicios de su
teoria, de estudiar esos mecanismos lingiiisticos, y demostrara que en ambos existe una
evocacion polifonica de discursos ajenos, evocacion que resulta fundamental para su
descripcion semantica. Ampliando las consecuencias de estos aportes iniciales, Ducrot
demostrara luego que, en efecto, el caracter general e inherente que Authier atribuye a la
heterogeneidad constitutiva (en el sentido de que todo discurso estd constitutivamente
atravesado y habitado por discursos ajenos) puede hacerse extensivo a la lengua, enten-
dida, desde su concepcion, como un sistema de diferencias en el que los sentidos remi-
ten a la cristalizacion y sedimentacion de discursos previos. Desde esta perspectiva, la
heterogeneidad mostrada en el plano de lo enunciado no se limita entonces so6lo a algu-
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nos mecanismos puntuales, tales como las comillas, las glosas y otras formas de reflexi-
vidad que Authier estudia. Las diversas marcas —estructuras sintacticas, palabras plenas,
conectores, operadores, etc.— que aparecen en el enunciado reenvian siempre y en su
totalidad (y no ocasional o excepcionalmente, como en Authier) a la polifonia discursi-
va que es constitutiva de la lengua: mas atn, el semantismo interno de las palabras se
define por los discursos que ellas evocan. A través de la puesta en escena de enunciado-
res o puntos de vista que proveen indicaciones para su interpretacion en el enunciado, se
actualizan algunos de esos discursos que constituyen el sentido de las entidades de la
lengua. Asi, tanto en los diversos mecanismos lingiiisticos —desde la negacién a la aser-
cion, pasando por la presuposicion y las modalidades— como en el 1éxico mismo, se re-
gistra esta presencia constitutiva de otros discursos, de otras voces en el corazén mismo
de la lengua. Entendida en este sentido amplio, la lengua incluye y contiene el aspecto
dialégico del que nos habla Bajtin: dado que el sentido de las palabras es una cristaliza-
cion de los discursos en los que ella ha circulado histéricamente, puede decirse que el
interdiscurso habita en la estructura de la lengua.

Mas alla de esta interpenetracion de lo dialogico y lo interdiscursivo en la estructura
de la lengua, Ducrot se ha ocupa sistematicamente de aclarar que la lingiiistica sélo
puede referirse al aspecto lingiiistico, sin atender a las dimensiones extralingiiisticas,
historicas, ideoldgicas o sociales que condicionan y determinan el sentido de las pala-
bras. Sin embargo, creo que es plausible pensar que los enunciados proveen una doble
instruccion de interpretacion, a la vez polifonica y dialdgica / interdiscursiva. En ese
sentido debe comprenderse la afirmacion de Authier segun la cual “para la descripcion
lingiiistica de las formas de heterogeneidad mostrada la consideracion de la heteroge-
neidad constitutiva, es, a mi modo de ver, un anclaje, necesario, en el exterior de lo
lingiiistico”. Asi, los fendmenos lingiiisticos microdiscursivos que Ducrot estudia pue-
den considerarse medios lingiiisticos de acceso a lo extra-lingiiistico, esto es, a lo histo-
rico, lo politico y lo ideolodgico: se trata de huellas o pistas que desencadenan una bus-
queda del sentido indicando las recurrencias con respecto a otra serie de discursos que
constituyen su interdiscurso especifico o su memoria discursiva.

Es interesante remarcar que, como sostiene Amossy, el reconocimiento de esas dos
dimensiones de la alteridad en el discurso, la polifonia y el dialogismo/interdiscurso,
implica necesariamente distinguir dos tipos de subjetividad que funcionan en simultaneo
en el enunciado: mientras la polifonia atafie a un sujeto intencional que moviliza voces y
puntos de vista con fines argumentativos, el dialogismo supone, en cambio, un sujeto
constituido, determinado y atravesado, a su pesar, por palabras ajenas:

[...] el locutor estd a la vez constituido por la palabra del otro que lo atraviesa a su pesar (no
puede decir ni decirse fuera de la doxa de su tiempo [...]); y sujeto intencional que moviliza las
voces y los puntos de vista para actuar sobre su alocutario (es la polifonia). Lejos de ser con-
tradictorias, esas dos concepciones representan dos facetas complementarias del sujeto hablan-
te y dan cuenta de vinculo con lo social a la vez en sus determinaciones, su individuacion y su
querer-decir, que es también un querer- hacer. (Amossy, 2005: 69)

Desde ese marco, el estudio de fenomenos lingliisticos microdiscursivos constituye un
modo de acceso al dominio de lo interdiscursivo, esto es, a esa zona de discursos-otros
que funcionan, en un nivel constitutivo e inconciente, como el “telén de fondo” en el
que todo discurso se inscribe.
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Como anticipé, dado que considero que el sentido es una indicacion que el enunciado
provee sobre la enunciacion, estas pistas o huellas polifonicas se localizan tanto en el
plano de /o dicho como en el de lo mostrado, es decir, en los modos de decir que carac-
terizan a una discursividad dada. Los estudios sobre las memorias discursivas se han
concentrado especialmente en el plano de lo dicho: las formulaciones y secuencias in-
terdiscursivas de Courtine, los morfemas lexicales y las nominalizaciones de Sériot, las
estructuras sintacticas que evocan preconstruidos en Pécheux e incluso los tdpicos retd-
ricos que Vitale propone estudiar como recurrencias de una memoria retdrico-
argumental, remiten, todos ellos, a contenidos del orden de /o dicho. Desde mi punto de
vista, las huellas polifoénicas que indican recurrencias con respecto al &mbito de lo inter-
discursivo pueden distinguirse también en el plano de lo mostrado’. Para ampliar esta
idea, propongo rastrear someramente la distincion entre decir y mostrar para luego es-
pecificar una definicioén de la nocion de modo de decir.

L0 DICHO, LO MOSTRADO Y LOS MODOS DE DECIR

La distincion entre decir y mostrar remite a la filosofia analitica de Wittgenstein, y alu-
de a dos modos diferentes y complementarios de significar: al lado de lo que se dice, del
“contenido” o los objetos de un discurso, existen indicaciones acerca de la forma o el
modo en que ese texto es dicho, presentado y representado, indicaciones que conciernen
exclusivamente al plano de la enunciacion y no del enunciado.

Ducrot recupera la distincion entre decir y mostrar para dar cuenta de su concepcion
antireferencialista y argumentativa de sentido. Es sabido que el objetivo de la teoria de
Ducrot, desde sus inicios, es mostrar que no hay en las entidades lengua un nucleo de
significacion fundamental (de tipo referencial, descriptivo o vericondicional) al que se
“agregan” elementos subjetivos o retoricos, sino que el sentido estd siempre mediado
por una dimension subjetiva que implica una orientacion argumentativa y una evocacion
polifonica de otros discursos. En ese sentido, todo discurso ofrece una determinada “re-
presentacion” o “calificacion” de la enunciacion.

En ese marco, Ducrot propone retomar la distincion entre dos sentidos posibles del
verbo decir: asertar (decir;) y mostrar (decir;), que constituyen dos tipos de indicaciones
de naturaleza diferente provistas por el enunciado. La primera concierne al tema de su
discurso, y la segunda al hecho mismo de su enunciacidn, en tanto asercion, pregunta,
ironia, etc. Esta lltima indicacion no puede ser juzgada en términos de verdad/ falsedad.

[...] los comentarios del enunciado sobre la enunciacion (esa descripcion de la enunciacion
que, para mi, constituye el sentido del enunciado) no son el objeto de una asercion (decir;) sino
de un decir,: son mostrados. [...] Sea cual sea su naturaleza, un enunciado comporta siempre,
segun creo, un decir,. (1984: 151, yo traduzco)

Si consideramos, con Ducrot, que nuestras palabras estan siempre mediadas por una
dimension argumentativa, subjetiva y retorica porque no hay sentidos literales ni refe-
renciales, entonces todo enunciado comporta una mostracion, una representacion y cali-
ficacién subjetiva.

Este breve recorrido por las categorias de decir y mostrar me permite recortar el
campo en el que se sitia mi propuesta. Dijimos previamente que es posible trabajar en
dos planos: el de lo dicho y el de lo mostrado. El andlisis de nominalizaciones, items
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lexicales, topicos retoricos, etc., remitirian al primero de los dominios. Por mi parte,
propongo que las huellas lingiiisticas de la memoria se pueden localizar, también, en el
dominio de lo mostrado, esto es: en los modos de decir. Siguiendo a Ducrot, considero,
ademads, que este dominio tiene primacia sobre el dominio de lo dicho, en la medida en
que el sentido de los enunciados y las palabras, es decir, el plano de lo dicho, estd me-
diado por e impregnado de elementos subjetivos, retoricos y modales.

En ese marco, defino los modos de decir como aquellas formas lingiiisticas (por de-
finicion, polifénicas y argumentativas) que configuran una aprehension argumentativa
de la realidad a partir de la mostracion de la subjetividad del locutor y de la consiguiente
construccion de un determinado ethos discursivo. Marcas lingliisticas como las modali-
dades de enunciado y de enunciacion, la construccion enunciativa de los destinatarios y
los roles del discurso, los modos de incorporacién, simulacro y/o evocacion de la pala-
bra ajena, las formas “dialogales” del discurso, los mecanismos argumentativos de refu-
tacion, oposicion y descalificacion, y, en general, la representacion (critica, opositiva o
irénica) del discurso del otro constituyen algunos de los modos de decir que, en tanto
mostracion subjetiva y representacion discursiva y argumentativa de la realidad, remiten
no sdlo al plano polifénico sino también al interdiscurso, a la memoria discursiva.

El enfoque que adopto sobre los modos de decir remite a los trabajos de Goffman
(1981), para quien todo proceso de intercambio lingiiistico supone la adopcion de de-
terminadas formas de hablar que definen “posiciones”. Esas posiciones son aprehensi-
bles a través de los modos de decir y de las formas de hablar: la postura, las actitudes,
las disposiciones, las miradas, los gestos, los tonos, las duraciones, la prosodia, la sin-
taxis, el ritmo, el cddigo, en suma, la proyeccion del yo y de los participantes, constitu-
yen todos indicios de esas posiciones “que adoptamos en relacion con nosotros mismos
y con los otros presentes” (1981: 137-138). Estos posicionamientos son fundamental-
mente de indole pragmatica e interaccional, pero comportan también una dimension
ideoldgica, en la medida en que dan cuenta de esos marcos ideoldgico-argumentativos
que configuran las representaciones discursivas de la realidad.

LA CONTRADESTINACION DIRECTA EN EL DISCURSO KIRCHNERISTA Y EN EL DISCURSO
MILITANTE

Como dije, en mi investigacién doctoral sobre las huellas polifonicas del discurso mili-
tante setentista en el discurso del ex Presidente N. Kirchner (2003), he observado que
uno de los modos de decir setentistas que resuenan en el DK es la contradestinacion
directa. Este tipo de destinacion consiste en una interpelacion, en segunda persona, al
adversario politico: en ese sentido, se trata del mayor grado de explicitacion del destina-
tario negativo. Cargado de un alto nivel de desafio e incluso comportando cierto tono de
amenaza, este tipo de destinacién es muy frecuente en el DK. En términos de modos de
decir, el recurrente empleo de la contradestinacion directa da cuenta de un tipo particu-
lar de relacion enunciativa entre el locutor, responsable del enunciado, y los adversarios
politicos, a quienes se interpela directamente y con tono desafiante, desencadenando un
efecto confrontativo. El adversario queda alli explicita y claramente designado como
interlocutor en un (simulado) didlogo entre dos. Pero la radical descalificacion y desau-
torizacion de su palabra y de su misma existencia anulan cualquier posibilidad de répli-
ca o didlogo. Un elemento interesante es que en algunos casos, esta interpelacion directa
al adversario se realiza en forma voseante’. A partir de los estudios sobre las formas de
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tratamiento, puede decirse que quien dice usted indica “respeto” por su interlocutor, que
es tratado como teniendo mayor jerarquia o poder. Quien dice vos, en cambio, represen-
ta a su interlocutor como teniendo una jerarquia menor. En el caso del DK, veremos que
el empleo de formas voseantes efectivamente permite escenificar y “mostrar” una rela-
cion asimétrica de poder entre el locutor y sus destinatarios. En los casos en que estos
adversarios son figuras publicas con alta jerarquia o estatus, el efecto “minorizante” del
voseo es aun mas intenso, en la medida en que esas figuras son desplazadas, discursi-
vamente, de sus lugares jerarquicos.

Unos pocos ejemplos bastaran para ilustrar como funciona este mecanismo enuncia-
tivo que, en tanto modo de decir y de representar la propia enunciacion, configura un
determinado marco discursivo que define posicionamientos tanto pragmaticos como
ideologicos. Veremos, luego, que ese modo de decir y de mostrar el propio discurso,
fuertemente confrontativo, rebelde y desafiante, aparece como una huella lingiiistica de
un modo de decir propiamente setentista, caracteristico de las consignas de los jovenes
militantes peronistas.

Un contradestinatario directo privilegiado por el DK es la corporacion militar: en
numerosas ocasiones el DK se ha dirigido a militares acusados de violaciones a los de-
rechos humanos, a ex militares o ex represores, de forma directa: asi, generales, corone-
les y policias son directamente interpelados, desafiados y descalificados (en forma vo-
seante en algunos casos). El locutor se dirige a sus adversarios con vocativos como ‘se-
for’, ‘querido ex represor’, ‘asesino’ o ‘delincuente’, poniendo radicalmente en cuestion
sus grados jerarquicos y quitandoles incluso el ‘mérito’ de ser llamados ‘generales’:

Serior Videla, porque no merece que lo llame general, hay treinta mil argentinos que fueron
desaparecidos de distintas ideas y hay cuarenta millones de argentinos que fuimos agredidos y
ofendidos por su pensamiento fundamentalista y mesianico. Espero que la justicia proceda y a
fondo. 24/03/2006

Pero [el ex policia L.A. Patti] dijo algo que me preocupd mas y lo digo como Presidente de la
Republica, con el rol que me toca vivir en este tiempo temporario de la historia: “si siguen asi,
esto se va a volver a repetir”. No escuché que practicamente algin medio haya tratado de ana-
lizar esta amenaza a la que se vio sometida la sociedad argentina, “si siguen asi, esto se va a
volver a repetir”. No, querido ex represor, no se va a volver a repetir. No te tenemos miedo, la
memoria de 30 mil desaparecidos nos lleva a no tenerte miedo, no te tenemos miedo. Si no te
tuvieron miedo ellos que estaban solos e indefensos, jte lo vamos a tener nosotros hoy? No,
bajo ningun aspecto. 14/12/2005

Desde acd, desde Cordoba, a ese general, que lo voy a nombrar como Presidente de la Nacion
que soy, sefior... No te voy a llamar general porque ni eso merecés. Seiior Luciano Benjamin
Menéndez: tené en claro que sos un cobarde, tené en claro que los argentinos saben quién sos
vy que estds escondido en tu casa. Tendrias que estar en una cdrcel comun, donde tienen que
estar los delincuentes y los asesinos como corresponde. 24/03/2007

Con mecanismos semejantes, el locutor también se ha dirigido de modo directo a otras
corporaciones o grupos adversos: la justicia, medios de comunicacion’, dirigentes poli-
ticos opositores, presidentes y dirigentes de otros paises, representantes de organismos
internacionales de crédito, de empresas nacionales o extranjeras’ y del sector agropecua-
rio’. Como puede verse, en la mayor parte de los casos la negacion y las expresiones de
polaridad negativa aparecen como marcas lingiiisticas de polémica y refutacion. Pero lo
destacable es que en estos casos es la misma enunciacion, en tanto mostracion y esceni-
ficacion de la polémica, lo que desencadena el efecto confrontativo. Simulando y re-
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creando un didlogo y una disputa entre dos, la contradestinacion directa delinea una
escena discursiva de batalla y disputa dual.

El modo de decir que estos ejemplos ilustran hace resonar los modos de decir seten-
tistas: en efecto, gran parte de las consignas® coreadas por las agrupaciones de jovenes
militantes peronistas tenian la forma de la contradestinacion directa:

(Qué pasa General, que esta lleno de gorilas el gobierno popular?
jRucci, traidor, a vos te va a pasar lo que le pas6 a Vandor!
jLastiri, Lastiri, Lastiri gorilon, andate con tu suegro la puta que te pario!

Del mismo modo, en muchos de los discursos publicos (orales y escritos) de los jovenes
militantes peronistas la forma de la contradestinacion directa es habitual.

(Qué nos cuenta Sr. Ministro Don Otero [Ministro de Trabajo] de todos estos recuerdos lindos
para la agenda de un traidor? [...] ;No considera sospechoso que de las 55 seccionales que
forman parte de la Union Obrera Metalurgica de la R.A. en todo el pais no pueda haber listas
opositoras? [...] ;Puede atreverse a negar que se ha convocado a elecciones en el gremio con
mas de 100 compafieros expulsados desde 1970 hasta la fecha por el solo hecho de ser oposito-
res y que usted fue firmante de todas esas expulsiones? (JTP, solicitada. En Baschetti, 1996:
389).

iYanquis, acé no se rinde nadie! (ED N° 7, 3/07/1973)

(Asi que sos peronista, Mancera? (ED N° 4, 12/06/1973)

Vale remarcar que la contradestinacion directa aparece acompafada, a menudo, de mar-

cas lingiiisticas de modalidad exclamativa o interrogativa que desencadenan un efecto
: o y .9

refutativo u opositivo, a las que no me referiré en este trabajo’.

CONCLUSIONES

Los ejemplos que acabo de presentar muestran que, efectivamente, todo discurso es po-
lifénico en la medida en que pone en escena voces y roles con los que “dialoga” y a los
que responde mas o menos explicitamente. Pero, en la medida en que la lengua esta, en
su totalidad, impregnada de discursos anteriores y exteriores que la constituyen, esa
dimension interdiscursiva emerge toda vez que la lengua se actualiza en el enunciado.
Asi, este doble proceso polifonico e interdiscursivo funciona en la totalidad de las mani-
festaciones discursivas de la lengua, desde los mecanismos sintacticos hasta en el 1éxi-
co, pasando por los multiples modos de mostracion y calificacion de la enunciacion.

En esa linea, en este trabajo he intentado ampliar la nociéon de polifonia elaborada por
Ducrot, considerando también su dimension interdiscursiva. En particular, me concentré
en los aspectos que remiten al orden de lo “mostrado”, en los modos de decir que confi-
guran posicionamientos argumentativos e ideoldgicos. Dentro de estos modos de decir,
me referi al fenémeno la contradestinacion directa en el discurso kirchnerista. Ese modo
de decir comporta, al mismo tiempo, una representacion polifénica de los roles y las
voces que el discurso kirchnerista pone en escena (los adversarios politicos), y una re-
mision a discursos previos que conforman su memoria discursiva: los discursos de la
militancia setentista.
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