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RESEÑAS / BOOK REVIEWS

Pierre-Yves Lacour, historiador de las ciencias y 
“maître de conférences“ de la Universidad Paul-Va-
léry (Laboratorio CRISES, Montpellier) inicia este gran 
libro reflexionando sobre la cesura entre la ciencia y 
la política, entre la naturaleza y la sociedad, situán-
dola -“geográficamente“- en la cultura occidental e, 
históricamente, en la época moderna. La revolución 
francesa, lejos de suprimir esos dos polos, al mismo 
tiempo que politizó la naturaleza, soñó con naturali-
zar la sociedad (p.7-8). El Muséum Nacional de Histo-
ria Natural de París, sus colecciones, sus profesores y 
sus espacios – el tema de este libro- encarnan, por un 
lado, la ilusión sensualista de las teorías de Condillac 
– para la cual el contacto directo con la Naturaleza 
llevaría a la regeneración nacional y al perfecciona-
miento moral de sus ciudadanos; por otro, el papel 
otorgado a la historia natural: doblegar el mundo a la 
voluntad de los hombres. 

“La República naturalista”, en ese sentido, analiza 
los años revolucionarios del Muséum y de las colec-
ciones de historia natural como “un observatorio” 
para analizar las mutaciones del país: es decir, allí 
están la emergencia de nuevos saberes, el ascenso 
de nuevos personajes, sí, pero también la historia de 
los especímenes que se desplazan siguiendo las rutas 
surgidas de las nacionalizaciones de las colecciones 
particulares (clero, aristocracia) y la privatización de 
las colecciones públicas, o los especímenes estudia-
dos entre las tensiones surgidas de la democratiza-
ción del acceso al saber y la formación de una elite 
representada por los profesores del museo, entre la 
pertenencia de estos a una nación y la afirmación de 
la República de las ciencias, entre la pedagogía del 
contacto directo con los objetos y las mediaciones 

necesarias de las guías y la palabra de los especialis-
tas. La confiscación y la redistribución de los especí-
menes acaparados en nombre de la República son las 
protagonistas indudables de este libro que se aleja de 
todos los lugares comunes para proponer itinerarios 
complejos y reveladores. “La República naturalista”, 
como veremos más abajo, cuestiona varios de los 
tópicos consagrados por la historiografía. Para ello, 
Lacour trabajó con todos los registros posibles: las 
definiciones normativas y canónicas, el análisis de la 
clasificación de las bibliotecas y de los periódicos en-
ciclopédicos, el análisis de la estructura en secciones 
de la Academia de Ciencias, las guías para viajeros, 
las imágenes, los inventarios, los objetos. El libro, 
profusa y bellamente ilustrado, está organizado en 
tres grandes temas principales y dos contrapuntos: 
“Confisquer l’Europe naturaliste” (seguido del primer 
contrapunto “La place des autres”); “Paris, projet 
pour une capitale universelle de l’histoire nature-
lle” (acompañado del segundo contrapunto: “le goût 
des choses”); y “La province naturaliste au miroir de 
Paris”. Al Epílogo y las conclusiones le siguen una bi-
bliografía exhaustiva y la mención cuidadosa de las 
fuentes utilizadas. El buen uso de los mapas y de los 
cuadros sinópticos refuerzan la importancia de estos 
dispositivos para argumentar a través de la visualiza-
ción y condensación gráfica de los datos e ideas. 

En la historia de los museos franceses, el período 
comprendido entre 1792 y 1797 fue particularmen-
te significativo. Por entonces, como resultado de las 
confiscaciones francesas y extranjeras, se da un flujo 
inédito de objetos hacia los museos a la vez que se 
crean o reformulan las grandes colecciones especiali-
zadas. En ese marco, en 1793, se reformula la constitu-
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ción del Muséum Nacional de Historia Natural, de una 
forma que podría denominarse “democrática”. La re-
forma pasa por el establecimiento del estamento del 
professeur-administrateur (Profesor-administrador) y 
por la supresión del intendente, reemplazado por un 
director, despojado de autoridad. Los professeurs-ad-
ministrateurs, en condiciones igualitarias y de mane-
ra colectiva, decidirían el rumbo de la institución. Se 
trataba, en resumidas cuentas, de un reaseguro de la 
autonomía institucional frente al poder político y, por 
otro lado, de una medida que propendía a repartir la 
autoridad, evitando su concentración en la figura de 
una sola persona.

Pierre-Yves Lacour nos recuerda que Charles C. Gi-
llispie (“The Encyclopédie and the Jacobin Philosophy 
of Science. A Study in Ideas and Consequences”, en 
Transactions of the American Philosophical Society, 
[1959] 2007: 120) había definido el decreto por el 
cual, en 1793, el Jardín del Rey se transformaba en 
Museo nacional como una “Révolution en microcos-
me botanique.” Sin embargo, el pasaje del Antiguo Ré-
gimen a la Revolución se interpretó de manera contra-
dictoria. Algunos insistieron en las continuidades que 
habría con aquel Jardín del Rey a cargo, por mucho 
tiempo, del conde de Buffon y donde sobrevivirían 
los hombres, la lógica dinástica, el proyecto enciclo-
pédico y el programa de aclimatación, que continua-
rán dominando más allá de los cambios políticos y de 
1793. Pero, con más frecuencia, se ha insistido en el 
efecto opuesto: la ruptura revolucionaria, expresada 
en el cambio de nombre, en la reunión bajo la figura 
del Muséum de tres establecimientos reales, el jardín, 
el gabinete y la ménagerie. 

Lacour, frente a ambas visiones, se pregunta so-
bre el significado concreto para el Gabinete nacio-
nal de historia natural del llamado “acontecimiento 
monstruoso” –es decir, de la Revolución: partiendo 
de los especimenes de la colección, de su adquisi-
ción y ordenamiento, pasando por el proyecto en-
ciclopédico que sostenía su existencia, examina el 
público, las reglas que regularon su acceso, las im-
presiones de los visitantes extranjeros y las expec-
tativas de los curiosos frente al Muséum nacional 
de Historia Natural de París.

Como es sabido, a la caída de la Monarquía, el 10 
de agosto de 1792 la violencia se propagó contra los 
símbolos de la realeza y del feudalismo. La Asamblea, 
considerando que los principios sagrados de la Liber-
tad y la Igualdad ya no permitían que el pueblo francés 
se confrontase con los monumentos erigidos al orgu-
llo y a la tiranía, cuyo bronce, convertido en cañones, 

sería útil a la Patria, decretó que todas las estatuas y 
bajo-relieves de este material levantados en las pla-
zas públicas, fueran retirados por los representantes 
de las comunas, los cuales, por su parte, debían ve-
lar por su conservación provisoria. Un año más tarde, 
el comité de salud pública decidió la destrucción de 
los mausoleos de la Abadía de Saint-Denis, necrópolis 
de los reyes de Francia, con el pretexto de recuperar 
el plomo de los ataúdes. Para estos sucesos, el Abad 
Grégoire inventó el nombre de “vandalismo”. 

Paralelamente, la Revolución, como se desarrolla en 
los trabajos de Dominique Poulot y Bénédicte Savoy, 
instrumentó una serie de medidas para la confisca-
ción de los objetos del arte y de la ciencia en poder de 
los enemigos del nuevo régimen, iniciativas que se-
guirían luego encarnadas en los sueños de Napoleón, 
tal como poseer en París un archivo imperial y un 
muestrario de todas las artes del mundo (cf. Sylvain 
Laveissière y Thierry Lentz, Napoléon et le Louvre. Co-
llection “Trésors du Louvre”, Fayard, París, 2004). Los 
archiveros historiadores, los expertos comisionados 
saldrían en peregrinación para recopilar documentos 
y obras por Europa, avanzando aún donde se interpu-
sieran los guardianes de los repositorios de los países 
conquistados. Soldados, caballos, carros marchaban 
ordenados hacia París con papeles, libros, piezas de 
artes pero también con colecciones de conchillas, ani-
males embalsamados, esqueletos y cueros disecados. 
Esta historia, hasta ahora poco conocida, es la que nos 
cuenta Lacour en su República Naturalista.

Desde 1793, el Muséum se transforma de facto en 
el depósito central de los Naturalia que llegan a París. 
El incremento de las colecciones puede agruparse en 
dos fases. La primera abarca el período 1796-1798, 
la fase política y militar, con episodios de confisca-
ción en Francia y luego, en Europa. En la segunda, en 
cambio, el incremento resulta, primariamente, de las 
compras y donaciones y de la recolección en el cam-
po. Contrariamente a lo que podría indicar la propa-
ganda, las formas “pacíficas” son preponderantes en 
la constitución de las colecciones zoológicas del Mu-
séum revolucionario: 42% de los especimenes pro-
vienen de donaciones, intercambios y compra; 29% 
del trabajo de recolección en el campo, expediciones 
o viajes. Solamente el 21% procede de las confisca-
ciones: la del Estatúder de las Provincias Unidas de 
los Países Bajos en 1795 y la del gabinete de Ajuda en 
la época del Imperio. Solo un quinto se vincula a las 
apropiaciones revolucionarias. 

En otro orden de cosas, el Muséum surge de un 
programa enciclopédico que reunía todas las especies 
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naturales en una forma espacial, un lugar donde se 
reúnen los objetos y un espacio donde estos se dis-
tribuyen. Por eso, las confiscaciones se proponían, en 
un principio, completar las series de las colecciones 
nacionales. Singularmente, mientras las naciones ex-
poliadas por Napoleóm reclamaron, por ejemplo, los 
documentos de sus archivos, surge la pregunta acerca 
de si alguien intentó recuperar algún mamífero con-
fiscado a Portugal o a los Países Bajos. La política de 
la naturaleza, aparentemente, no llegó a ese punto.

Cada colección del gabinete y su ordenamiento son 
responsabilidad de los professeurs-administrateurs. 
Pero habrá que esperar hasta 1801-1802 para que las 
colecciones sean, por fin, clasificadas y aparezcan las 
primeras guías del Muséum, a las que sigue, a partir 
de 1803, la publicación de los primeros catálogos re-
sultantes de la combinación de los métodos de clasifi-
cación y de las prácticas de inventario. Quizás uno de 
los puntos más interesantes de la obra de Lacour –y 
en esto va un gusto personal, porque, a decir verdad, 
es difícil encontrar algún tema que no lo sea- resida 
precisamente allí, en la relación entre inventario, ma-
neras de ordenar y métodos de clasificación. La distri-
bución general de los especimenes sigue muy meticu-
losamente los diferentes métodos que los profesores 
explican también en sus obras: el Traité de minéralo-
gie de Haüy (1801); el Système des animaux sans ver-
tèbres de Lamarck (1801); el Tableau des sous-classes, 
divisons, ordres et genres des oiseaux de Lacepède 
(1800-1801); el Tableau des divisions, sous-divisions, 
ordres et genres des mammifères también de este 
último (1800-1801). Las colecciones se distribuyen 
espacialmente “como” y no “según” los tratados siste-
máticos. Sin embargo –destaca Lacour- no hay una re-
gla sobre qué viene primero: Lamarck redacta su Sys-
tème siguiendo el orden que le da a las colecciones; 
Haüy ordena la sección mineralógica siguiendo su 
Traité, publicado poco antes de su nominación como 
profesor. Entre los tratados y la colección, se observan 
idas y vueltas permanentes y el reacomodamiento de 
la colección actúa como insumo de actualización del 
sistema en papel impreso. 

Por otra parte, la Revolución no aporta ninguna 
modificación significativa en lo que respecta a la 
“democratización” del acceso. Los horarios de aper-
tura tampoco aumentan. La entrada en el gabinete, 
durante los días que permanece cerrado al público, 
es un privilegio acordado por los profesores con bas-
tante liberalidad. 

Los historiadores han considerado al Muséum 
como un espacio de enfrentamiento permanente, 

aspecto simbolizado de manera paradigmática por 
el debate entre Lamarck y Cuvier. Sin embargo, ante 
cualquier amenaza que se insinuara contra la ins-
titución, o frente a toda decisión que intentara im-
ponerse desde el exterior o a la hora de acudir a los 
poderes administrativos para solicitar nuevos subsi-
dios, los profesores olvidaban sus diferencias y reac-
cionaban como bloque. Este espíritu de cuerpo, que 
se despierta ante el más mínimo riesgo de pérdida de 
la autonomía, convive con las divisiones y las rivali-
dades que, sin dudas, también reinan, pero en otro 
orden de cosas: la imposición de una teoría, el de-
bilitamiento de las prerrogativas disciplinarias de los 
colegas o, meramente, la posibilidad de sobresalir en 
detrimento de los contrincantes. 

Así, analizando distintos aspectos de las prácticas, 
actores y objetos albergados en el Muséum, el libro 
va mostrando cómo se configura el museo republi-
cano, resultado de este trabajo febril para recopilar 
y clasificar. Mientras en 1789, el gabinete real no era 
otra cosa que un gabinete muy grande pero, a pesar 
de eso, comparable a otras colecciones aristocráti-
cas de importancia equivalente, como la del Estatú-
der holandés, en 1804, hacia el fin de la Revolución, 
el Muséum se ha transformado en “le plus célèbre 
Musée du monde”, un “abrégé du monde terres-
tre” o “l’unique endroit où il est possible d’étudier 
l’ensemble de la Nature.” De hecho, por el crecimien-
to sin precedentes de sus colecciones y la desapari-
ción de sus principales rivales europeos –en parte 
gracias a su propia obra- el Muséum nacional, pare-
ce ahora de una riqueza extraordinaria. El proyecto 
enciclopedista de reunir espacios y especies se había 
realzado. Y si el Muséum se abrió al público como un 
abrégé del mundo, Lacour, con su “República natu-
ralista consiguió “un abrégé” muy bien logrado del 
Muséum y de sus colecciones.

Como nota adicional: quienes estén interesados en 
leer la obra de Lacour en castellano, pueden consul-
tar P.-Y. Lacour, “El gran depósito de la naturaleza. El 
Muséum Nacional de Historia Natural de Paris hacia 
1800”, en Miruna Achim e I. Podgorny (eds.), Museos 
al detalle. Colecciones, antigüedades e historia natu-
ral, 1790-1870, Prohistoria ediciones, Rosario, Argen-
tina, 2013, pp. 27-49.
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