INFORME DEL TRABAJO FINAL DE CARRERA

Aplicacion del enfoque de género en el analisis de la
percepcion de la peligrosidad del uso de pesticidas en la
region horticola Platense. Su importancia en el disefio de

agroecosistemas sustentables.

Alumna: Abril Candela Larrafiaga
Director: Ing. Santiago Javier Sarandon
Modalidad: Investigacion
Lugar y fecha de entrega: 2 de noviembre de 2020, La Plata,
Buenos Aires
Catedra de Agroecologia
Carrera de Ingenieria Agronémica
Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales

Universidad Nacional de La Plata



A quienes construyen trincheras

Agradecimientos

A mis xadres, por darme las herramientas y el apoyo para transitar por la
educacion publica. También por, junto con Juan, sembrarme la esperanza de
un mundo mas justo por el que luchar.

A Santiago, por acompafarme, ensefiarme y siempre motivarme para hacer
este trabajo.

A mis amigas porque sus risas le dan sentido a la vida.

A Lau por ser un gran compafiero.



indice

Dedicatoria
Agradecimientos

indice

Resumen

Introduccion

El modelo: un problema mundial

El modelo en Argentina

Reacciones al modelo

Modelo en crisis

Una alternativa posible

Limitantes

Escalamiento hacia la agroecologia

Otro enfoque para analizar condicionantes en el escalamiento
La asuncidn de riesgos: una caracteristica de la masculinidad
La region horticola platense

Sintesis

Materiales y métodos

Construccién de indicadores
Resultados

Dimension Conocimiento
Dimension actitud

© O O O O; H W NN

NN NN ) a2 A -
AN O W -~ O O

W W INDN
W O 0o O,

39

Dimension predisposicion al cambio y a la utilizacién de nuevas técnicas

productivas

Discusién: Limitantes y potencialidades

Conclusion

Bibliografia

43
46
49
51



Resumen

Existe cada vez mayor consenso sobre que el modelo de agricultura moderna
esta en crisis debido a, entre otras cosas, la alta dependencia de insumos. Esto se
traduce en su in“sustentabilidad” ambiental, problemas sociales y econdmicos en los
territorios, y un elevado riesgo para la salud de consumidores y agricultores/as debido
a la aplicacién creciente de plaguicidas. Frente a esta crisis, la agroecologia aparece
como una alternativa concreta y viable. Sin embargo, el nivel de adopcion de la
agroecologia no es tan elevado como se podria esperar. Diferentes factores pueden
ser los que estan frenando el escalamiento hacia la agroecologia. El objetivo de este
trabajo en un primer momento fue determinar si una de estas cuestiones puede ser la
existencia de una diferente percepcion sobre la peligrosidad de los plaguicidas en
varones y mujeres, debido a la construccién social de los roles géneros. Asociado a
esto, se considera que las mujeres tienen una percepcibn mas adecuada
(conocimiento y actitudes que responden a lo estipulado por CASAFE) sobre esta
peligrosidad y presentan mayor predisposicion al cambio y a la utilizacion de nuevas
técnicas productivas mas sustentables. Debido al contexto actual, no pudieron
evaluarse las hipétesis. Este trabajo propone, entonces, desarrollar la metodologia de
indicadores que pueda utilizarse para evaluar la percepcion de manera simple pero sin
perder la complejidad del término. Se desarrollaron indicadores que evallan tres
dimensiones en las que se desglosé la percepcién: el conocimiento acerca de la
peligrosidad de los plaguicidas, la actitud frente a los plaguicidas y la predisposicién al
cambio y a nuevas técnicas productivas mas sustentables. Se concluyé que el
desarrollo de indicadores es adecuado para evaluar la percepcion sobre la
peligrosidad de los plaguicidas, comparar quintas y establecer diferencias entre
varones y mujeres. Junto con una metodologia cualitativa del andlisis del discurso,
conforman una metodologia apropiada para establecer la percepcion de cada sujeto,

asi como para analizar e indagar qué ideas, valores y relaciones hay detras de esta.
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Introduccion

El modelo: un problema mundial

El actual modelo de produccion agropecuaria surge a partir de la llamada
Revolucion Verde, basado en la tecnificacion, mediante el masivo uso de
agroquimicos, cultivares y variedades de alto potencial de rendimiento. Asi, se ha
buscado responder a una de las mayores problematicas en el mundo: la falta de
alimentos y el hambre, ubicando la causa en los bajos rendimientos de los cultivos en
algunas regiones del planeta (Sarandéon & Flores, 2014a). Pero este modelo fue
insuficiente para explicar y solucionar estos problemas aun presentes en la actualidad.
No contempld, en su analisis demasiado simplista, problematicas de indole sociales y
econdmicas como la distribucion del ingreso y la desigualdad social y tampoco tuvo en

cuenta la sustentabilidad ecolégica del modelo propuesto.

Hoy en dia, luego de mas de 50 afios de aplicacion de este enfoque, las
repercusiones son cada vez mas notorias a nivel mundial en las diferentes aristas de
la realidad: aumento de la dependencia de agroquimicos, contaminacion de alimentos,
aguas, suelos y personas por plaguicidas, la aparicion y aumento en la cantidad de
resistencia de ciertas plagas y patdgenos a diferentes plaguicidas, erosiéon vy
degradacién de suelos, disminucién de los acuiferos en zonas de regadio,
dependencia creciente de combustibles fosiles y la disminucién de la eficiencia
productiva en términos energéticos, la pérdida de biodiversidad, erosion génica de los
principales cultivos, contribucion al calentamiento global, la erosién cultural sobre

practicas de agricultores/as reemplazadas por tecnologias modernas, la incapacidad

5



de aplicar este modelo a todos/as los/las agricultores/as y la imposibilidad de

solucionar la pobreza rural (Sarandén & Flores 2014a).

El modelo en Argentina

Uno de los procesos mas importantes en Argentina, en cuanto al sistema de
produccion agricola de los ultimos afios, ha sido el corrimiento de la frontera agricola
de la mano del monocultivo, principalmente de soja. Entre 1982 y el 2003 la cantidad
de hectareas ocupadas por soja se multiplicé por seis, pasando de poco mas de 2
millones de hectareas a 12, 6 millones de hectareas en el 2003, y rondando las 20
millones de hectareas en el 2015 (Strada & Vila, 2015). Se estima para la campana
2020/2021 unas 17,3 millones de hectareas sembradas con soja (Bolsa de Comercio
de Rosario, 2020). Esto ha implicado consecuencias de todo tipo: el empobrecimiento
de las economias campesinas regionales, el desalojo de campesinos, campesinas e
indigenas, la erosién y pérdida de fertilidad de suelos, entre otras. En simultaneo, la
deforestacion sin control generd entre los afios 1970 y 2000 una pérdida de mas de un
millén de hectareas de bosques por conversion a cultivos anuales, principalmente soja,
siendo los valores de desmonte de los ultimos 12 afios (a partir de la sancion de la Ley
de Bosques) cercanos a los 2,8 millones de hectareas (Greenpeace, 2019). Ademas,
se pueden mencionar otras consecuencias como la aparicion cada vez mayor de
plagas resistentes, la pérdida de biodiversidad vy, tal vez uno de los principales
problemas, el aumento creciente de aplicaciones de plaguicidas y los problemas en la

salud en la poblacion asociados a ellos (Sanchez, 2012).

En relacién a la utilizacion de plaguicidas, puede constatarse un aumento
constante en su consumo, pasando de 73 millones de kg /l en 1995, a 317 millones de
kg/l en el ano 2012 (CASAFE, 2015). Aunque hay dificultad para encontrar estadisticas
mas recientes y confiables, se puede observar en Argentina un aumento del volumen

de compra o, en su defecto, de la facturacién generada en los ultimos afios, siendo el
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ultimo registro del 2016 un 13% mayor en volumen de producto fitosanitario que en el

periodo anterior (CASAFE, 2016).

Reacciones al modelo

Este modelo y sus consecuencias han generado reacciones en diferentes
partes de la sociedad, siendo uno de los ejes principales de debate la repercusién de
los plaguicidas en la salud. Sobre la aparicion y consolidacion de grupos
ambientalistas, numerosos son los ejemplos que podemos nombrar en Argentina como
Naturaleza de derechos, Millones contra Monsanto, las asambleas de pueblos
fumigados (Asamblea Regional de Pueblos Fumigados); la reciente Marcha
Plurinacional de los Barbijos en Rosario contra los agrotéxicos (Aranda, 2019); la
campafa Paren de Fumigarnos (Pagina 12, 2019), la Red Federal de Docentes por la
Vida, en defensa de las escuelas rurales frente a los agroquimicos, y la Asamblea Rio
Cuarto Sin Agrotoéxicos (La Tinta, 2017). Otro caso emblematico es el de “Madres de
ltuzaingd”, una asamblea creada a partir de madres preocupadas por los problemas
de salud de sus hijos/as adjudicandolos a la aplicacion de plaguicidas (Agencia Farco,
2017) y que, ademas, han llevado a la Corte Suprema el primer caso donde dos
acusados por fumigaciones y envenenamiento de suelo y agua fueron hallados
culpables (Red Eco Alternativo, 2017). También se puede mencionar la asamblea
“Malvinas lucha por la vida”, la cual fue creada para impedir que Monsanto instale en
el pueblo una planta de tratamientos de semillas de maiz transgénico (Cerrutti &

Romagno, 2017).

Este pequeio mapeo de resistencias en el pais da un panorama de los
procesos organizativos que se han generado en el ultimo tiempo frente al actual
modelo de produccién de alimentos (ya que no se han nombrado los numerosos casos
de resistencia frente a otros conflictos ambientales) y que debaten el modelo

extractivista agropecuario vigente.



En el resto del mundo, esta tendencia es similar, con un aumento en el niumero
de juicios hacia diferentes empresas productoras de agroquimicos como es el caso de
Bayer-Monsanto, quien fue encontrado culpable de tres casos de aparicion de cancer
por el uso de glifosato (El Pais, 2019) y ha acumulado 9000 demandas en su contra a

lo largo del 2019 (La vaca, 2019).

Por parte del Estado argentino puede observarse que la presion social ha
derivado en la creacién de diferentes normativas. En la provincia de Buenos Aires 11
distritos tienen ordenanzas que prohiben la fumigacion aérea, 2 tienen una restriccion
de 5.000 metros de distancia a la fumigacion aérea de los centros urbanos y 7
prohiben el uso de plaguicidas para eliminar pastizales y especies vegetales en todo el
municipio. En general, se puede observar que, en aquellos distritos donde hay una
prohibicion de las fumigaciones aéreas, o distancias mayores de exclusién a la
fumigaciéon terrestre, existen organizaciones socioambientales preocupadas por la

salud y el ambiente (Dubois, 2018).

En otras provincias hay leyes y ordenanzas vigentes como en San Luis la Ley
Provincial: N° 1X-0958-2016, la Resolucion Comunal N° 242/17 en Dique Chico,
Cérdoba y en Hersilia, Santa Fe la 1963/15 que limitan distancias de aplicacion de
plaguicidas. Ademas, en Entre Rios, la Justicia establecié una zona de exclusion sin

fumigaciones terrestres para escuelas rurales (Dubois, 2018)

Por otra parte, debe mencionarse el importante rol de ciertos/as
investigadores/as comprometidos/as con la problematica como Andrés Carrasco,
quien demostrd que los herbicidas a base de glifosato producen efectos teratogénicos
en animales vertebrados y afectan la sefializacion del acido retinoico (Carrasco et al,
2010) entre otros importantes aportes. También a Damian Marino quien se dedica a
investigar la dindmica ambiental de los plaguicidas y que dirige el Espacio

Multidisciplinario de Interaccion Socioambiental (EMISA) (Casado, 2018). Marino junto
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a Damian Verzenassi, médico y profesor, y a su catedra en la Facultad de Medicina de
la UNR realizan campamentos sanitarios para analizar la epidemiologia de los
lugares que visitan y la posible relacion de los resultados con la aplicacion lindera de
plaguicidas (Foro Ambiental, 2018). Por otro lado, el informe “Relevamiento de la
utilizacion de agroquimicos en la provincia de Buenos Aires, mapa de situacion e
incidencia sobre la salud” realizado a pedido de la defensoria del pueblo por el
Laboratorio de Quimica Ambiental y Biogeoquimica de la Facultad de Ciencias
Naturales y Museo y la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la UNLP, no
s6lo muestra resultados contundentes acerca de la potencial peligrosidad de este
modelo sobre salud y ambiente, sino que expone la preocupacion creciente de la

sociedad por este tema (Defensor del Pueblo de la Provincia de Buenos Aires, 2015).

Otra experiencia similar puede encontrarse en Mar del Plata, donde la
asociacion civil BIOS realiz6 analisis de sangre y orina en habitantes de zonas rurales
y urbanas que demuestran que el 70% de las muestras presentan glifosato y AMPA,

su metabolito. También se encontr6é endosulfan y metabolitos de DDT (Telam, 2015).

Modelo en crisis

Los datos y experiencias citadas, centradas principalmente en la Argentina,
muestran un modelo en crisis que en su propuesta no ha tenido en cuenta la magnitud

de las consecuencias sobre el ambiente, la salud y la sociedad que conllevaria este.

La forma actual de produccién de alimentos se basa en una manera de
entender la naturaleza, el mundo y el conocimiento: reduccionista, productivista,
cortoplacista y basada en la mirada occidental de enfoque antropo, andro y
etnocéntrico (Soler Montiel & Pérez Neira, 2014). Seguir buscando soluciones dentro
de esta matriz conceptual seria un error ya que no hablamos de tecnologia mal

aplicada en un correcto modelo productivo sino de un modelo de agricultura actual que



no puede garantizar su sustentabilidad (Sarandon & Flores, 2014a) ya que se basa en
el uso de tecnologias derivadas de la energia fésil y en la aplicacién de productos
quimicos que lejos estan de asegurar su inocuidad, su repercusion en la naturaleza y
su impacto en la salud de los seres vivos. Asumir que no es un problema sodlo
tecnoldgico o técnico clarifica que las soluciones no estaran en ciertas innovaciones o
en las llamadas buenas practicas agricolas, ya que no son adecuadas para responder
a un modelo que tiene en sus bases fundacionales la causa de los problemas
actuales. Es necesario un cambio de modelo productivo por uno que garantice la

sustentabilidad de sus practicas y consecuencias en el ambiente y la sociedad.

Una alternativa posible

En este contexto, la agroecologia toma importancia como una alternativa real,
teniendo en el ultimo tiempo cada vez mas difusién e interesados/as. No debe
sorprender que la FAO haya expresado la necesidad de un cambio y la importancia
de la difusion de la agroecologia como alternativa al actual modelo de produccion,
como parte fundamental de los objetivos para el desarrollo social sostenible para el
2030 “Desde la lucha contra el hambre, la pobreza y la desigualdad, hasta la
respuesta ante el cambio climatico, y la salvaguardia de la biodiversidad y la
ampliaciéon de las opciones nutricionales, la agroecologia refleja los objetivos de la

Agenda 2030 (FAO, 2019).

En Argentina, la conformacion de la Red Nacional de Municipios y
Comunidades que fomentan la Agroecologia (RENAMA) refleja la preocupacion de
ciudadanos/as y autoridades. En diferentes municipios se da la promocion de la
agroecologia, como es el caso de Marcos Paz (Biodiversidad LA, 2018) y Parana,
Entre Rios (Uno Entre Rios, 2018), teniendo registrados en la RENAMA unos 150

productores, 85000 hectareas y 14 municipios que adhieren (Renama, 2020).
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La Universidad publica también muestra una fuerte sensibilizaciéon frente a la
crisis del modelo agropecuario actual, como puede demostrarlo la creacién de la
asignatura obligatoria de Agroecologia en la FCAyF de la UNLP, en la Facultad de Azul
y en la de Villa Maria, Cérdoba. En muchas otras facultades del pais, se encuentra en

modalidad optativa junto con materias como Soberania Alimentaria.

También, en el ultimo tiempo, la preocupacién por la forma de produccién de
alimentos comienza a tomar vias institucionales de mayor importancia. Son prueba de
esto la reciente creacion de la Direccion Nacional de Agroecologia dentro del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién, asi como el rol de
profesionales en instituciones como INTA. En este sentido, podemos nombrar a
Virginia Aparicio en la evaluacion de los plaguicidas agregados al suelo y su destino en
el ambiente y a Martin Zamora en el analisis econémico de parcelas agroecoldgicas
vs. convencionales, quien actualmente es el Coordinador Nacional de Agroecologia en
INTA. Ademas, en el ano 2018 fue creada la Sociedad Argentina de Agroecologia

(SAAE), que celebro su primer congreso nacional en septiembre de 2019.

Limitantes

Pero, a pesar de que la Agroecologia es un modelo que, entre otras cosas,
promueve o posibilita una mayor eficiencia energética, basado en el uso de procesos
ecosistémicos, que es mas amigable con la naturaleza, que preserva la biodiversidad y
que busca la sostenibilidad en el tiempo de la produccién, todavia no ha alcanzado el
grado de adopcion en los sistemas productivos del pais que se podria esperar. Siendo
una alternativa que responde a las demandas de gran parte de la sociedad frente a la
salud y la utilizacion de los agrotéxicos y que, por el otro lado es factible, como lo
demuestran los 52 casos relevados por la FAO (FAO,2016), su adopcién es aun
incipiente. Uno de los casos exitosos mas conocidos es el de “la Aurora”, una

experiencia argentina que no sélo demuestra que es posible ecolégicamente, sino que
11



es rentable econdmicamente ademas de otorgar otras ventajas como la estabilizacién
de costos, rendimientos y la disminucién del riesgo del productor (Sarandén & Flores,

2014c).

Un reflejo del estado aun incipiente de adopcién de la agroecologia en
Argentina son las 17 millones de hectareas de soja transgénica, frente a 85000
hectareas agroecologicas de diferentes cultivos registradas por la RENAMA
(RENAMA, 2020). Esto sugiere la existencia de diversos factores que pueden estar
dificultando el proceso de cambio hacia otro modo de produccion. Entender estas
razones es, por lo tanto, fundamental a fin de trazar estrategias adecuadas para su

promocion.

Escalamiento hacia la agroecologia

En el escalamiento hacia la agroecologia influyen numerosos factores. Debido
a que la Agroecologia entiende la naturaleza sistémica y multidimensional de las
problematicas, analizar estos procesos evitando caer en el reduccionismo es un real

desafio.

Varios son los factores que pueden promover y fomentar el cambio hacia
modelos agroecoldgicos, entre ellos: las crisis que impulsan la busqueda de
alternativas; las organizaciones sociales; los procesos de ensefianza-aprendizaje
constructivista; las practicas agroecoldgicas efectivas; los discursos movilizadores; las
alianzas externas; los mercados y oportunidades politicas favorables (Mier y Teran et
al, 2018), entre otros. Uno de los principales factores para llevar adelante un cambio
es la percepciéon de que existe una crisis 0 un problema. Es necesario estar
predispuesto al cambio, y para ello hay que sentir, percibir o identificar un problema a
resolver, asi como la percepcidon o convencimiento de que se tiene la capacidad para

realizar un comportamiento propuesto (Blandi et al, 2011a).

12



Hablar de percepcion es complejo. Numerosos son los trabajos, corrientes
tedricas y metodologias desarrolladas para el analisis y explicacion de este concepto.
Godinez Guevara y Lazos Chavero (2016) en su trabajo “Sentir y percepcion de las
mujeres sobre el deterioro ambiental: retos para su empoderamiento” historizan y
ordenan las corrientes tedricas mas influyentes a la hora de hablar de percepcion.
Desde la sociologia toman los aportes del concepto de representacion social, el cual
explica como los individuos y grupos construyen y reconstruyen la realidad para tomar
posiciones. Asi, los individuos construyen conocimiento social influidos por sus
experiencias, saberes, modelos de pensamientos, educacion, etc. Ademas, desde la
sociologia del conocimiento retoman a Berger y Luckmann (1968) ,quienes abordan la
realidad como una construccidén social. También incluyen autores de la filosofia de la
fenomenologia como a Merleau-Ponty (1945), quien entiende a la percepcion como un
proceso parcial porque el observador percibe sélo un aspecto de lo que sucede en un

momento puntual, debido a que las situaciones y perspectivas son variables.

Por otro lado, Vargas Melgarejo (1994), desde la antropologia, caracteriza a la
percepcion como biocultural ya que depende tanto de los estimulos fisicos y las
sensaciones como del proceso de seleccidn, organizacion e interpretacion que se les
da, dentro de ciertas pautas culturales e ideoldgicas. Menciona que esta seleccion y
organizacién busca satisfacer necesidades individuales y colectivas buscando
estimulos utiles pero también excluyendo aquellos que son indeseables para la
supervivencia y la convivencia social, produciendo pensamiento simbdlico dentro de
estructuras culturales, ideoldgicas, sociales e histéricas que orientan como los grupos
sociales se apropian del entorno. Finalmente, define a la percepcién como “la forma de
conducta que comprende el proceso de seleccion y elaboracion simbdlica de la
experiencia sensible, que tienen como limites las capacidades biolégicas humanas y el

desarrollo de la cualidad innata del hombre para la produccion de simbolos. A través
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de la vivencia la percepcién atribuye caracteristicas cualitativas a los objetos o
circunstancias del entorno mediante referentes que se elaboran desde sistemas
culturales e ideolégicos especificos construidos y reconstruidos por el grupo social, lo
cual permite generar evidencias sobre la realidad”. Esta definicion es la que se tomara
para el desarrollo del trabajo, ya que aborda la complejidad del concepto, integrando

tanto su parte biolégica como cultural.

La percepcion de la peligrosidad que tiene este modelo para la salud de los/as
agricultores/fas y sus familias debido a la aplicacién constante y creciente de
plaguicidas, podria ser uno de los elementos mas significativos para que haya un
interés en cambiar la manera de producir por una mas inocua. Pero, en los hechos,
esta percepcion no ocurre con la magnitud o claridad que podria esperarse. La poca
predisposicion o interés por un cambio hacia practicas mas sustentables y sanas
podria adjudicarse, por un lado, a la falta de informaciéon o conocimiento sobre la
peligrosidad de los plaguicidas, y por el otro, a la poca disponibilidad de técnicas
alternativas. Sin embargo, respecto a la primera razén, Espluga Trenc (2001) en su
trabajo realizado en Espana “Percepcion del riesgo y uso de pesticidas en la
agricultura” sefiala que en las entrevistas, los productores demostraron saber los
peligros que podian ocasionar los plaguicidas, y la mayoria de ellos relatan haber
tenido situaciones de intoxicacion aguda y la aparicién de diversas alergias, pero que
esto no generd en ningun caso el cese de aplicaciones. Algunos de estos sintomas
son minusvalorados o ignorados en general, no percibiéndolos como dafos evitables.
Por otra parte, Blandi et al, (2011b) han sefialado que las limitaciones en el
escalamiento hacia la agroecologia persisten, aun luego de poner énfasis en el
desarrollo de técnicas alternativas. Esto sugiere la existencia de otros factores que

impiden el avance hacia modelos de base agroecoldgica.
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Son multiples los posibles condicionantes para la toma de decisiones de los/as
agricultores/as, que van desde factores individuales a contextuales como las
dimensiones econdmicas, cientifico- tecnolégica y politico-sociales (Blandi et al,
2017), asi como los mencionados para el escalamiento hacia la agroecologia. Sin
embargo, ninguno de los trabajos mencionados analiza la resistencia al cambio
mediante el enfoque de géneros ni la posible incidencia que puede tener en esta
resistencia la construccion patriarcal de las subjetividades de varones y mujeres sobre
la percepcion del peligro del uso de plaguicidas. En este sentido se debe destacar que
la transicion hacia sistemas agroecoldgicos también es un proceso politico, en el cual
las relaciones de poder sufren cambios, atravesando a todos los actores sociales

activos en ella (Marasas et al, 2015).

Otro enfoque para analizar condicionantes en el escalamiento

Si bien los procesos sociales contemplan multiples factores que funcionan de
manera compleja, en este trabajo buscamos aportar al analisis de los obstaculos y
desafios que encuentra el crecimiento de los sistemas de base agroecolégica desde la
perspectiva de género, tema escasamente abordado desde este enfoque. La
agroecologia se reconoce como pluriepistemologica y multidisciplinar, revalorizando
saberes de agricultores y agricultoras pero, aun asi, es posible recaer en practicas
invisibilizantes, si sélo se entiende como productor y protagonista al hombre, al varén,
volviendo a relegar a la mujer a los ambitos privados de reproduccién y de “ayuda” al

trabajo del hombre (Blanco & Sarandon, 2017)

Para comprender la realidad que nos rodea podemos mencionar los tres
sesgos fundadores de la mirada occidental: el antropocentrismo (la especie humana
como centro de la vida, con legitimidad para dominar a la naturaleza y demas
especies), el etnocentrismo (la mirada occidental como superior, las demas culturas

como inferiores, no civilizadas, atrasadas, etc) y el androcentrismo (lo masculino como
15



central y superior a lo femenino) (Soler Montiel & Pérez Neira, 2014) . Estos sesgos
estan plenamente vigentes en el modelo de agricultura convencional y, condicionan la
forma en la que observamos la realidad, la naturaleza y, en el caso de los plaguicidas,
podrian dificultar una correcta comprensién de su peligrosidad. Entenderlos y tenerlos
presentes posibilita encontrar nuevas soluciones y formas alternativas de intervencién
en el medio rural. Estos tres sesgos interactuan entre si, por lo que aislarlos seria un
error y una simplificaciéon conceptual. Sin embargo, a los fines de los objetivos de este
trabajo, se enfocara especialmente en el concepto de androcentrismo, entendido como
“una organizacion sociocultural y politico-econémica orientada por las vivencias y
necesidades de los varones heterosexuales de las clases dominantes, forzadamente
universalizada” (Soler Montiel & Pérez Neira, 2014), por considerarlo una de las
razones fundamentales para explicar la menor percepcion del peligro de los
plaguicidas. Y, debido a esto, un impedimento a una mayor aceptacion del modelo

agroecoldgico.

A partir de la comprension del androcentrismo como visién organizadora de la
sociedad, es posible entonces desarrollar el concepto de género, cuestion clave para
el abordaje integral de las problematicas sociales. El género se puede entender como
la forma de relacionarnos entre varones y mujeres, en una época y lugar, construido
culturalmente y reproducido, aprendido y transmitido mediante la socializacion a la que
somos sometidos/as desde pequefios/as. Mediante la categoria de género, se
construyen roles y funciones esperadas para los estereotipos de mujeres y varones,
creados culturalmente a partir de las diferencias sexuales y biolégicas, que se
perpetian en relaciones desiguales de poder, colocando a las mujeres en una posicién

subordinada respecto a la de los varones (Rojo & Blanco, 2015).

Esta subordinacion de la mujer y, por lo tanto, la diferencia de poder existente

entre géneros, es legitimada y reproducida por instituciones que articulan para
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mantener y reforzar este consenso en la sociedad civil, en la politica, la cultura, la
religion y la economia, dandole un caracter sistémico a la opresion, denominandose a
esta forma de construir y organizar la sociedad como patriarcado (Facio & Fries,
2005). Soler Montiel & Pérez Neira (2014) remarcan: “El patriarcado occidental
modela las subjetividades individuales como resultado de construir socialmente una
normatividad interiorizada por hombres y mujeres con una fuerte carga emocional.
Esta normatividad, genera represiones y obligaciones culturales relacionadas con el
género”. Es en estas practicas interiorizadas, de reproduccion consciente e
inconsciente en la que se ahondara, intentando comprender como el ser mujer y el ser
vardén se expresa en el cotidiano, y, particularmente para este trabajo, en los/as
productores/as. Interconectando los conceptos de patriarcado, género y
androcentrismo en el analisis es posible entender cémo se percibe la salud, el peligro
de los plaguicidas y la exposicién a ellos por parte de los agricultores/as, y, por lo
tanto, qué obstaculos y resistencias existen en estos/as para el cambio y la transicion

hacia la agroecologia.

Basandonos en la construccion social de mujeres y varones, las primeras
asociadas al rol de madre, protectora, cuidadora, destinada a las actividades
reproductivas y de cuidado de nifos/as, enfermos/as y ancianos/as, la construccion
cultural del mundo doméstico como femenino, y reservadas sus acciones al ambito
privado (Rojo & Blanco, 2015) podemos suponer que han desarrollado y que manejan
un registro diferente al de los hombres frente al peligro potencial y concreto que tienen

los plaguicidas en la salud.

En diferentes estudios sobre salud y género pudo determinarse que “La
poblacién femenina encuestada de Casablanca (Zaragoza, Espafa), se considera mas
vulnerable a la enfermedad, valora peor su estado actual y anterior de salud y

manifiesta preocuparse mas por el mismo... la mujer acepta mejor el etiquetaje de la
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enfermedad y el relato de sus dolencias” (Garcia Lanzuela et al. 2007). En estudios
realizados en el Area Metropolitana de Buenos Aires, Argentina se observa que “Las
disparidades observadas entre hombres y mujeres con respecto a la consulta y a los
controles podrian explicarse debido a la actitud mas cercana de las mujeres a los
servicios de salud y a sus prestadores, actitud mas anclada en las relaciones
médico-paciente-institucion que se establece durante el control del embarazo, la
atencion del parto, la atencién de la salud de los hijos y del resto del grupo familiar
incluyendo a las personas mayores” (Lopez et al, 2006). Ambos trabajos coinciden en
la importancia de un analisis integral, con perspectiva de género a la hora de analizar
el acceso a la salud, la preocupacion de los/las ciudadanos/as por ella y su actitud

frente a las dolencias y enfermedades.

Continuando con este gje, se puede resaltar que gran parte de los movimientos
de resistencia frente al actual modelo extractivista que buscan la proteccion de la salud
de la poblacién estan constituidos por mujeres en una gran proporcién, o que han sido
ellas las primeras en mostrar preocupacion y organizarse, dando indicios de que hay
causas culturales, basadas en los roles de género, detras de esto. Si bien los ejemplos
son multiples en todo el mundo, en Argentina pueden resaltar las Madres de ltuzaingo,
en Cérdoba; las Madres de Jachal en San Juan, la Red Federal de Docentes por la
Vida y muchas otras, dificiles de citar, principalmente por la falta de sistematizacion de
estas experiencias, aun recientes (Rodriguez Ruarte, 2017). Esta comprobado que las
mujeres tienen mayor participacion en movimientos animalistas, de luchas ambientales
y organizaciones ecologistas, sobre todo en los movimientos de caracter
experiencial, que reaccionan a un problema ecoldgico en cuanto afecta a la salud o
el bienestar de la gente (preocupacion por el otro concreto). Ademas, mas mujeres
que hombres consideran que el cambio climatico es real y esta sucediendo, y suelen

ser ser mas criticas respecto a sus fuentes (Velayos Castelo, 2011).
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Esta “feminizacion de la resistencia”, surge como contrapartida al incremento
de la violencia de género hacia las mujeres, y las amenazas hacia la subsistencia de
su familia y comunidad (Papuccio de Vidal, 2014). La division sexual del trabajo hace a
las mujeres responsables de las tareas reproductivas y domésticas, por lo que son
ellas las que sufren con mayor intensidad los impactos de la pérdida de recursos y
servicios orientados a la produccién y reproduccion familiar, ya que son ellas las
encargadas de la salud, alimentacion, educacion y cuidado de todos los integrantes
del hogar. Ademas, es necesario sefalar que la construccién patriarcal de las
subjetividades condiciona la capacidad de sentir empatia y respeto hacia la naturaleza,
siendo las mujeres las que presentan mayor sensibilidad frente esta. Esto tiene
relacion con dos fendmenos que se comparten entre mujer y naturaleza: la opresion
patriarcal sobre todo lo denominado femenino (ya que la naturaleza es considerada
femenina) (Soler Montiel & Pérez Neira, 2014) y el fendmeno de “naturalizacion de la
dominacién” en donde se intenta ocultar la responsabilidad humana sobre la opresion
a mujeres y naturaleza, como si fueran “fendmenos naturales” (Papuccio de Vidal,

2014).

Por otro lado, la preocupacion ambiental de muchas mujeres se debe a que
junto a nifios/as y personas mayores son victimas prioritarias de la crisis ecoldgica,
incluidos ciertos riesgos sanitarios, como Ila toxicidad de ciertos quimicos
ambientales (Velayos Castelo, 2011). En este sentido, Kunin y Lucero (2020) analizan
las relaciones de género y los sentidos y usos de plaguicidas en la pampa humeda
argentina: “Las mujeres ostentan practicas a partir de valores tradicionalmente
asociados con lo femenino y eso hace que ellas “vean” riesgos ambientales y sientan
la obligacion moral de “conservar la vida” y extiendan sus preocupaciones, sentidas
émicamente como naturales y esenciales por el hecho de “ser mujeres”, por el

bienestar de sus familias en el caso de las madres; por el de sus alumnos en el caso
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de las maestras rurales; o por el del ambiente de una regién.” Esto muestra como los
roles de géneros y las practicas e identificaciones asociados a ellos generan
percepciones y preocupaciones diferentes. Ademas, Kunin (2019) en su andlisis,
incorpora que este rol de cuidadora asignado a las mujeres no solo es un lugar de
opresién sino una capacidad potencial de ejercer agencia por parte de las mujeres.
Esto puede darse incluso en contextos sociales conservadores pues se asocia el lugar
de cuidadora-madre-mujer como algo inocuo, lo que les permite realizar acciones
extraordinarias (como por ejemplo el activismo ambiental en el ambito publico) ya que
es interpretado como una accién, aunque extraordinaria, dentro de este rol de

cuidadora.

En cuanto a los varones, para poder explicar qué significa ser varon y qué
implica, es necesario analizar la construcciéon de las masculinidades. Lo que
entendemos como femineidad (dotada de ciertas caracteristicas que ya mencionamos,
asociadas al rol de la mujer) existe en la medida que existe también la masculinidad
(Connel, 1997). Esta masculinidad es un constructo social e historico, tiene un caracter
relacional y, pese a que no existe una unica forma de ser hombre y representar la
masculinidad, es posible encontrar nexos comunes entre las diferentes formas de

“‘devenir” hombre (Pérez Neira et al, 2014).

En este marco, se pueden destacar rasgos reprimidos y otros fomentados en
los varones mediante las diferentes instituciones de la sociedad (familia, escuela,
trabajo, etc.) como: la dureza, la resistencia ante el dolor, la racionalidad, la valentia, la
eficiencia, la aptitud para las ciencias, la objetividad, el amor al riesgo, etc. (Soler
Montiel & Pérez Neira, 2014), y, como se sefald anteriormente, un registro diferente
del estado de salud. También, esta reservado para el hombre el lugar de proveedor, de
trabajo productivo y de sostén econémico (Rojas & Blanco, 2015). Otros imperativos

identitarios que se asocian a la masculinidad son el deber ser un hombre duro, no
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tener nada de mujer y poder “mandar a todos al demonio” (Pérez Neira et al, 2014).
Ademas, ser varén se basa en la premisa de que el vardn es importante por el mero
hecho de ser varén (rol social adjudicado desde pequefo), pero, a la vez, esto genera
el deber de demostrar dia a dia su importancia para revalidar ese rol (Marqués, 1997).
Esto se logra mediante acciones y conductas cotidianas que responden al ideal de lo
que se considera masculino. Kimmel (1997) presenta a grandes rasgos a la
masculinidad como la huida ferviente a todo lo que se considera femenino. En sintesis,
la masculinidad, el ser hombre, es algo que se construye dia a dia mediante la
repeticion de actitudes y comportamientos que buscan la realizacion de estos
imperativos identitarios, avalados y promovidos por una sociedad que se organiza

mediante los roles de género.

La asuncion de riesgos: una caracteristica de la masculinidad

Junto con los imperativos de la masculinidad ya nombrados, es importante
nombrar otros tres: el imperativo de heterosexualidad obligatoria, el principio del
respeto de la jerarquia y las normas entre iguales (varones) y, el mas importante para
este trabajo, el principio de la imposibilidad de aversion al riesgo. Este ultimo obliga a
los hombres a realizar practicas peligrosas para reafirmarse entre sus iguales (Pérez
Neira et al, 2014). En particular, este imperativo junto con el deber de ser duro en los
varones, son claves para el analisis en este trabajo. Es posible, aun con los grandes
avances en materia de igualdad de género y deconstruccion de roles, que todavia
exista en el imaginario colectivo el hecho de que “los hombres no lloran” y que suelen
ser mas inexpresivos, insensibles y menos cuidadosos que las mujeres (Pérez Neira et
al, 2014). Kaufman (1995) en su articulo “Los hombres, el feminismo y las
experiencias contradictorias del poder entre los hombres” menciona: “Las propias
definiciones de las formas imperantes de masculinidad —que somos siempre fuertes,

que no sentimos dolor, que nunca nos asustamos, entre muchas otras— significan que
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por definicién es aterrador para los hombres considerar seriamente asuntos de su
propia salud y seguridad. EI hecho de considerar tales asuntos pareciera ser una
confesion de que no somos masculinos. Esto se comprueba en lugares de trabajo
riesgosos, donde los hombres muy rara vez se niegan a trabajos inseguros o a
rechazar el sobretiempo que los mantiene lejos de sus familias, provocandoles
enormes tensiones fisicas y emocionales, a pesar de los beneficios econémicos”. Un
ejemplo claro de esta situacion lo demuestra Rivas (2004) es su estudio sobre
“Masculinidad, riesgos y mortalidad por violencia en la sierra de Sonora”, donde
encontré que entre los varones de 15 y 20 aflos se concentra el mayor numero de
muertes por conductas imprudenciales. Esto se debe a que es una edad en donde la
busqueda de la adquisicion de la “hombria” implica un grado de riesgo y peligro, para
validar este requerimiento identitario. En el mismo sentido, De Keijzer (1997) menciona
en su trabajo que en México, la mortalidad durante la infancia es similar entre nifas y
nifos, pero a partir de los 14 afos se dispara la mortalidad masculina siendo el doble
que la femenina entre los 15 y 24 anos. Si bien no es solo adjudicable a la
socializaciéon bajo roles de género, los accidentes aparecen como primera causa de
muerte en estos dos grupos etareos y se relaciona con la temeridad que empieza a
constituirse como una caracteristica de lo masculino desde antes de la adolescencia.
Por otro lado, De Keijzer (2003) plantea que la salud y el autocuidado no juegan un rol
central en la construccion de la identidad masculina, y que los hombres consultan
sobre dolencias y enfermedades cuando no les es posible seguir trabajando. También
menciona el caso de los trabajadores cafieros del sur de Puebla (México), quienes
hacen énfasis en que adolescentes y nifios no apliquen plaguicidas, pero cuando
pasan a ser varones adultos pueden realizar esta actividad, considerando suficiente la
proteccién de un pafuelo. Esto refleja, por un lado, la concepcion de la adolescencia
como una transicién hacia un hombre propiamente dicho, es decir, que responda

totalmente a los mandatos de masculinidad, y por el otro, que una vez adultos los
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varones consideran que son lo suficientemente resistentes y duros como para que la

aplicacion no sea tan riesgosa para su salud.

Continuando con esta linea de pensamiento, se puede citar a Vargas Melgarejo
(1994)  “.. la significacion de los estimulos peligrosos es variable en el tiempo y el
contexto, lo que es valorado como riesgoso puede dejar de ser pensado asi o puede
permanecer encubierfo a cambio de la obtenciéon de otras ventajas basicas o
superfluas”. La combinacién del mandato de ser duro, el no poder mostrarse débil,
cobarde o susceptible a los peligros, junto con la imposibilidad de la aversion al riesgo
y la necesidad de diferenciarse de todo aquello que se considera femenino (el cuidado,
la salud, la precaucién), es lo que podria estar funcionando de manera sistematica en
los productores. Es posible inferir entonces, que los varones poseen una diferente
percepcion del peligro y riesgo a los plaguicidas y/o una expresion diferente de la
preocupaciéon por estos, ya que representan un rasgo femenino y un fuerte
cuestionamiento a la masculinidad que se les exige socialmente, y la cual trabajan

cotidianamente por alcanzar.

Es necesario resaltar que la sospecha de la feminizacién en los varones tiene
consecuencias y castigos sociales, siendo mas evidentes en aquellos lugares con
menos desarrollo técnico e industrial (por lo que se puede inferir en el sector rural),
generando desde chistes, sarcasmos hasta el castigo corporal (Ayala Carrillo, 2007).
Kunin (2020) en su trabajo de campo en el medio rural pampeano recoge varios
testimonios de trabajadores fumigadores que dan indicios de esta situacion.
Expresiones como “Sélo los putos usan esos trajes de astronauta”, refiriéndose a los
trajes de proteccidon, son recogidas por la autora, lo que demuestra que el
reconocimiento de la vulnerabilidad, del cuidado de la salud y los recaudos son
asociados a la carencia de virilidad, lo femenino, y, por lo tanto, a una menor jerarquia

en las relaciones sociales. Kunin expresa “Puto” pretende designar una
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corporalidad feminizada (que no sobrecompensa la masculinidad) que, aunque no
asuma una identidad ni practicas homosexuales, hace cosas “raras” que “los hombres
de verdad no hacen”. Segun la perspectiva de quien acusa, el “puto” no es un “hombre
de verdad”...” La autora analiza que los hombres deben decidir entre no protegerse o
cuidarse, cuestiones que son diferencialmente castigadas por la sociedad, siendo la
Unica manera de salir indemne de esa encrucijada exponerse a los plaguicidas
respondiendo al mandato de masculinidad, pensando que no hacen danos a ellos

mismos ni al resto.

Todo esto que se fue abordando muestra que identificar el peligro que tienen
los plaguicidas constituiria una amenaza a la propia identificacion de los productores
como varones (masculinos, valientes, fuertes, resistentes etc) y por lo tanto, esto les
imposibilita o disminuye el sentir la necesidad de cambiar el modo de producir. Esta
puede ser entonces, una de las razones por las cuales la transicién a la agroecologia

no tiene el nivel de adopcion que se podria esperar.

Por otro lado, la transicion hacia sistemas de base agroecoldgica no solo
demostraria en el imaginario social cierta sensibilidad y pérdida de masculinidad por
parte de los productores, sino que implica un cambio de capital simbdlico hacia uno de
menor jerarquia, ya que el modelo industrial de agricultura moderna es el considerado
“exitoso, moderno, eficiente”, (Cieza & Sarandén, 2019). En este sentido, Espluga
Trenc (2001), remarca que “La adopciéon de aquellas practicas (productivas
dominantes) les proporciona, ademas, una imagen publica de emprendedores
innovadores, que les permite hacerse un lugar en la sociedad contemporanea y les
equipara a los ocupados de otros sectores productivos”. Esto no es menor, ya que se
sumaria como un obstaculo mas para el cambio debido a que el modelo agroecolégico

queda asociado a lo opuesto al mandato identitario masculino de ser exitoso, ganador.
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Esta posible resistencia identificada en los varones toma mayor relevancia
debido a que, en general, son los hombres en las unidades agropecuarias quienes
tienen el acceso, uso y control de los recursos productivos, los que toman la mayor
cantidad de decisiones del ambito publico y productivo (Rojo & Blanco, 2015) vy
quienes tienen mayor acceso y uso de la tecnologia (en este trabajo especificamente
podemos pensar la aplicacion de plaguicidas) (Ramirez, 2011). Esto deja a las mujeres
en una situacion de subalternidad, ajenas al control y gestion del proceso productivo
(Salva et al. 2008). Trabajos como los de Estebanez et al. (2013) remarcan el
componente patriarcal de la tecnologia, estando la mujer ausente del dominio
tecnoldgico debido a la construccién historica y cultural de la tecnologia como
masculina. Ademas, sefala como la competencia técnica ha formado parte
fundamental en la constitucion de la identidad masculina. A su vez, el informe de
Gabrinetti et al. (2016) también remarca que son los hombres quienes desarrollan las
actividades productivas que demandan mayor esfuerzo fisico, asi como aquellas en
las cuales se utilizan productos téxicos, teniendo especial cuidado en evitar que las

mujeres con hijos pequerios apliquen.

Entonces, si la percepcién del peligro del actual modelo de agricultura asi como
la predisposicion al cambio hacia practicas mas sustentables es diferente en varones y
mujeres, pero soélo los varones son los que toman la mayor parte de las decisiones
productivas, puede haber aqui una clave para comprender las resistencias y mejorar la

transicion hacia sistemas productivos mas saludables.

La regién horticola platense

El cinturdn horticola de La Plata es el mas grande del pais, con una superficie
total estimada de 7100 hectareas de cultivos horticolas bajo cubierta, de las cuales
6000 corresponden al partido de La Plata y las 1000 restantes se distribuyen entre los

partidos de Berazategui y Florencio Varela, con un aproximado de 5100 productores
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(Ferraris & Ferrero, 2018). El ultimo tiempo se ha visualizado el avance de sistemas
denominados de base agroecolégica o manejados bajo los principios de la
agroecologia, varios de los cuales han demostrado ser econédmicamente rentables. A
pesar de esto, la mayoria de las explotaciones no se han reorientado hacia esta forma
de producir, indicando la presencia de posibles resistencias o dificultades para la
transicion.

Para comprender las caracteristicas y limitaciones que puede haber en los/as
productores/as es necesario entenderlos como sujetos que de manera colectiva e
individual, producen practicas y representaciones alrededor de las necesidades que
identifican. Las practicas alrededor de la salud y la enfermedad son fundamentales
para la reproduccion de cualquier conjunto social por lo que son entendidas como
saberes y practicas estructurales a todas las sociedades. Estas son construidas en el
trayecto de sus vidas y trabajos, atravesadas por una gran variedad de ideas, valores
y percepciones. Uno de estos condicionantes es la divisién sexual del trabajo, bajo un
ordenamiento binario asociado a las construcciones de género (Salva et al. 2008), el
cual organiza relaciones y roles, como ya ha sido abordado anteriormente en este

trabajo.

La estructura de este cinturén horticola, se destaca por el protagonismo de la
agricultura familiar en la mayor parte de las explotaciones. Este tipo de modelo de
productor/a nos interesa por tres razones. En primer lugar, las familias residen en las
quintas, involucrandose todos los integrantes en la produccion, estando muy presente
la divisiébn sexual de los trabajos y la exposicién a los productos utilizados. Esto es
especialmente importante debido a que, si bien la utilizacién de plaguicidas afecta a
todos los eslabones de la cadena productiva, quienes estan continuamente expuestos
y tienen mayores riesgos de intoxicaciones agudas y crénicas son los productores y

sus familias que conviven con los productos y sus aplicaciones. Esto incorpora grupos
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muy vulnerables, como son la mujer en edad fértil y los nifios, en todas sus etapas de

crecimiento (Lantieri et al, 2009).

En segundo lugar, se ha comprobado que en esta zona, muy préxima a los
centros urbanos, se desarrolla mayormente una agricultura sumamente intensiva con
un elevado uso de plaguicidas de alta peligrosidad (Defensor del Pueblo de la
Provincia de Buenos Aires, 2015), por lo que entender la dinamica, conocimiento y uso

de estos adquiere mayor importancia.

Finalmente, la agricultura familiar representa el 66% de los productores en
Argentina (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, 2020), siendo este tipo de
agricultura la que produce a nivel mundial mas del 80% del alimento (FAO, 2019). Esto
los hace sujetos centrales y estratégicos para un potencial cambio de modelo
productivo, debido a que son la mayor parte de los productores, y a la vez, son

quienes producen el porcentaje principal de alimentos para la poblacion.

Debido a estas caracteristicas, su tamafio, importancia y rol clave en el modelo
productivo, el cinturén horticola platense constituye un lugar muy relevante para
evaluar mediante el enfoque de géneros las diferentes percepciones y actitudes de los

diferentes sujetos alrededor de los plaguicidas.
intesi.
En sintesis, este trabajo sostiene como hipotesis general la siguiente
afirmacion:

1. La percepcion del peligro y el riesgo que conlleva el uso de plaguicidas en la
region horticola platense es diferente en varones y mujeres, basado en la socializacion
bajo roles de género, que generan normas, obligaciones y acciones que son
reproducidas de manera consciente e inconsciente.

Y en base a esta, se desprenden dos hipotesis especificas:
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a. Esta diferencia en la percepcion del peligro, se traduce en que los varones
tienen menor conciencia o la expresan en menor proporcion, que las mujeres.

b. Asociada con esta percepcion diferente, los varones tienen una menor
necesidad de cambio hacia una forma de produccion mas sana o lo expresan en

menor proporcion.

Objetivos:

Debido a la situacion de aislamiento social preventivo y obligatorio, la
confirmacién de estas hipodtesis, mediante entrevistas y evaluacion a campo no puede

realizarse.

Por lo tanto, este trabajo propone presentar una metodologia basada en un
sistema de indicadores, para evaluar las hipotesis antes presentadas. Particularmente,
se desarrollara una metodologia cuantitativa que busca poder evaluar, de manera
simple, la informacion necesaria y expresar, de manera didactica y concreta,los
resultados alcanzados. Esta metodologia consiste en la construccion de un conjunto
de indicadores, como un instrumento que puede ser complementado y profundizado
mediante la metodologia cualitativa de analisis del discurso que se propone realizar a
partir de las entrevistas y visitas a campo. Ambas metodologias son necesarias para

avalar o descartar las hipotesis antes presentadas

Materiales y métodos

El abordaje holistico y sistémico que pretende la Agroecologia requiere
estudiar y conocer los agroecosistemas en las quintas de los/as propios

horticultores/as, utilizando para ello, “estudios de caso” y el enfoque de sistemas como
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herramienta (Guzman Casado et al., 2000, Moonen & Barbieri, 2008). Esto es
necesario, debido a la gran complejidad de la realidad horticola y la tematica
abordada. De esta manera, el estudio de caso, con su objetivo explicatorio, resulta el
enfoque mas adecuado, prefiriéndose este método en los casos donde se busca
describir y comprender el funcionamiento de eventos contemporaneos. Una vez
realizado el trabajo de investigacion, las conclusiones pueden generalizarse a otros

casos que presenten condiciones tedricas semejantes (Yin, 1989).
Area de estudio y actores

La propuesta metodolégica se situa en los sistemas productivos del cinturdn
horticola platense, zona donde se realizé el estudio de la Defensoria del Pueblo
(2015), por lo que se cuenta con informacion previa sobre el uso de plaguicidas. Se
propone trabajar con productores de la agricultura familiar, definiéndose a la misma
como “un modo de produccion agricola, forestal, pesquera, ganadera y acuicola que
se administra y opera por una familia y que depende predominantemente de la mano
de obra familiar, incluidos hombres y mujeres. La familia y la explotacion estan
vinculadas, evolucionan conjuntamente y compaginan funciones econdmicas,

ambientales, sociales y culturales" (FAO, 2014).
Relevamiento y sistematizacion

En principio, se seleccionaran 5 quintas en las cuales las familias vivan y
trabajen, con participacion activa en la produccion de las parejas de productores. Este
numero se debe a que se considera que puede ser representativo en los resultados,
aunque esto se puede evaluar en la saturacion de los datos. En caso de que no sean
suficientes, se ampliara la muestra. Se buscaran sistemas de manejo convencional, no
agroecologicos, ni considerados en ftransicion. Se propone realizar entrevistas

semiestructuradas a parejas, novios, 0 matrimonios heterosexuales, separando a
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varones y mujeres al momento de la entrevista. Como datos preliminares se
sistematizara el tamano de las quintas, la composicién familiar, quienes trabajan, como
se reparten las tareas y quién compra, gestiona y aplica los plaguicidas, entre otros

datos de interés.

Para evaluar el concepto de percepcion tomaremos como definiciéon la de
Vargas Melgarejo (1994) ya que aborda la complejidad del concepto, integrando tanto
su parte bioldgica como cultural. La percepcion, entonces, es: “la forma de conducta
que comprende el proceso de seleccion y elaboracion simbdlica de la experiencia
sensible, que tienen como limites las capacidades biolégicas humanas y el desarrollo
de la cualidad innata del hombre para la produccion de simbolos. A través de la
vivencia la percepcion atribuye caracteristicas cualitativas a los objetos o
circunstancias del entorno mediante referentes que se elaboran desde sistemas
culturales e ideolégicos especificos construidos y reconstruidos por el grupo social, lo

cual permite generar evidencias sobre la realidad’.

La propuesta metodoldgica se construyd para abordar la hipotesis a) sobre el
conocimiento acerca de la toxicidad de los productos, sintomas de intoxicacion aguda,
la informacion de los marbetes, conocimiento de tiempos de carencia y reingreso,
momento de aplicacion, destino y guardado de envases, condiciones de trabajo

(aplicaciones), entre otros.

Ademas, los indicadores construidos tienen la finalidad de evaluar la actitud
ante los plaguicidas indagando acerca de los habitos o actitudes que tienen sobre la
compra del producto, cuidados en la preparacion y aplicacién: uso de guantes, barbijo
0 mascara, uso de vestimenta apropiada, cuidado con la vestimenta una vez finalizado

el labor, guardado del producto, comer o fumar mientras aplica, entre otros.

Finalmente, para la hipdtesis b) la propuesta metodolégica abordara la

predisposicion al cambio y al uso de nuevas técnicas productivas mas sustentables,
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indagando si les interesaria otra forma de produccion, si les parece necesario, Si
estarian dispuestos a llevar a cabo el cambio por igual remuneracion econdmica a la
actual, si suele probar cosas nuevas, si necesita ver que a alguien le haya funcionado

antes, si le pesa la mirada de los demas sobre practicas nuevas, etc.

Debido a la complejidad de la informacion que se quiere relevar, analizar y
discutir, se emplearan métodos cuantitativos y cualitativos con el fin de lograr
profundidad en el analisis pero también claridad y objetividad en la exposicién de los
resultados. En el proyecto original estaba contemplada la realizacidon de entrevistas de
tipo paisajisticas (Gargoloff et al. 2011) que permitan profundizar y situar los
conocimientos y las practicas de los horticultores. Esto permite apreciar cémo
entienden el mundo y qué representaciones construyen los y las agricultores/as. Se
proponia analizar las respuestas en forma detallada intentando entender, desde la
mirada de los propios productores y productoras, los conocimientos y actitudes. Esta
metodologia ha sido usada con muy buenos resultados por Gargoloff (2018) y por
Noseda (2018) para analizar comportamientos y conocimientos en horticultores/as de
la zona horticola de La Plata, y agricultores/as familiares de Misiones,

respectivamente.

Sumado a esto, en caracter cuantitativo se contemplaba desarrollar
indicadores, basados en la metodologia utilizada por Sarandén & Flores (2009) para
medir y exponer los resultados de manera simple sobre los conocimientos y actitudes
sobre los plaguicidas y la predisposicién al cambio por parte de los productores y

productoras.

A partir del analisis del discurso y los resultados obtenidos en los indicadores,
se pensaba evaluar la percepcion de los/as productores/as sobre la peligrosidad de los
plaguicidas. Esta evaluacion sera producto de las entrevistas y de un andlisis a partir

de como se interrelaciona su conocimiento con sus formas de uso, las precauciones,
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etc. El término percibir es sumamente complejo porque esta compuesto por elementos
racionales e irracionales, por estimulos externos, por sensaciones, por ideologia,
cultura, etc. Debido a los multiples condicionantes que intervienen, es necesario un
posterior analisis de los resultados que permita un acercamiento a qué percepcién

existe en los/as entrevistados/as.

En sintesis, se propone desarrollar un conjunto de indicadores que permitan,
junto con un analisis cualitativo mas profundo y complejo, entender las cuestiones
multifactoriales que conforman la percepcion. De esta manera, combinando
metodologias cuanti y cualitativas se pondrian en discusion las hipotesis, evaluando si
hay diferencias en los conocimientos, las practicas y las percepciones en torno a los

plaguicidas atribuibles al género, asi como en la apertura y predisposicién al cambio.
Construccion de indicadores

Se construyeron indicadores siguiendo la metodologia desarrollada por
Sarandon & Flores, (2009), adaptandola para este fin. Esta es una manera de hacer
simple lo complejo sin perder informacién relevante. Los indicadores son herramientas
sencillas, elaboradas para evaluar los aspectos que se requieran de una manera
simple, pudiendo obtenerse la informacién buscada en una sola charla. Ademas,
permiten visualizar con mayor claridad los resultados ya que la organizacion en escala
de estos hace posible graficarlos y comparar diferentes quintas y situaciones entre si.
Los indicadores han mostrado ser adecuados en la evaluacion de temas como la
sustentabilidad (Sarandén & Flores, 2009), la racionalidad ecoldgica (Gargoloff et al,
2010) o la identificacion de barreras a la adopcién de una “conducta sustentable” en
horticultores (Blandi et al, 2011b), entre otros. Los indicadores permiten simplificar
aspectos complejos en valores sencillos de interpretar, siendo adecuados para este

tipo de evaluaciones.
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Para la construccion de estos indicadores, Gargoloff et al., (2010) proponen
una metodologia basada en 8 pasos: 1) definicién del marco conceptual, 2) planteo de
hipétesis, 3) definicion de las dimensiones de andlisis, 4) definicion de ambitos,
categorias y descriptores de andlisis, 5) definicion de los indicadores, 6) relevamiento
de datos, 7) andlisis de resultados, 8) validacion de la hipétesis. Los pasos 6) 7) y 8)

no podran ser abordados en este trabajo.
1) Marco conceptual

En esta etapa se definid lo que se planted estudiar y evaluar. En este caso,
como se evalua la percepcion, no existen valores de referencia reales con los cuales
contrastar lo relevado. Se construyé el marco conceptual que estructura a los
indicadores, es decir el sistema de valores que da claridad sobre lo que es bueno o

malo, o se valora como positivo o negativo (Sarandon & Flores, 2009).
2) Planteo de hipotesis

En este paso se construyeron las preguntas centrales a responder en el
transcurso del estudio. En un primer momento requiere estudio para construir las
preguntas con légica y respaldo tedrico, luego son evaluadas estas preguntas en la

discusion y resultados a partir de la informacion recogida y analizada.
3) Definicion de las dimensiones de analisis

En este paso, se buscd desarmar el concepto a evaluar y definido en el marco
tedrico en sus principales componentes. Cada componente puede convertirse
entonces en una dimensién a evaluar, para luego con los resultados del conjunto de

todos ellos hacer un analisis del concepto que se queria estudiar.
4) Definicion de ambitos, categorias y descriptores de analisis

Para cada dimension determinada en el paso anterior se definieron diferentes

niveles de evaluacién, yendo de mayor a menor nivel de jerarquia. Se definen ambitos
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y categorias. Por ejemplo, el ambito reune grandes aspectos a considerar dentro de la
dimension. Las categorias comprenden condiciones relevantes dentro de los ambitos

(Gargoloff et al., 2010)

5) Definicion de indicadores

En esta etapa se construyeron indicadores dentro de los ambitos o categorias.
Un indicador puede ser definido como una variable seleccionada, cuantitativa o
cualitativa posible de ser medida o descripta, que permite ver una tendencia que de
otra forma no es facilmente detectable (Sarandén, 2002). Este paso tiene tres etapas:
fundamentacion, estandarizacién y ponderacion de los indicadores. En la
fundamentacion se explicoé y caracterizd6 que se busca evaluar, qué informacion da y

por qué es importante respecto al concepto principal que se busca analizar.

La estandarizaciéon permiti6 hacer comparables los indicadores de distinta
naturaleza, que evalluan cosas diferentes, para de esta manera poder observar y
contrastar los resultados de manera clara. Para ello se construy6 para cada indicador
una escala, de 0 a 4, donde 4 representa el valor 6ptimo o deseado y 0 el menos
deseado para lo que se busca. Asi, no importa la unidad original que tiene cada
aspecto evaluado, a partir de esa estandarizaciéon se pueden comparar pese a que

sean diferentes.

La ponderaciéon consiste en darle a los indicadores un peso relativo diferente
de acuerdo a su importancia o influencia sobre el concepto principal a evaluar. Esto

puede basarse en bibliografia y/o importancia tedrica, por ejemplo.
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Resultados

Se construyd el marco conceptual (Paso 1) para el concepto de percepcion. Se
us6 la definicion elaborada por Vargas Melgarejo (1994): “La percepcién es entendida
como la forma de conducta que comprende el proceso de seleccién y elaboracion
simbolica de la experiencia sensible, que tienen como limites las capacidades
biologicas humanas y el desarrollo de la cualidad innata del hombre para la produccion
de simbolos. A través de la vivencia la percepcion atribuye caracteristicas cualitativas
a los objetos o circunstancias del entorno mediante referentes que se elaboran desde
sistemas culturales e ideoldgicos especificos construidos y reconstruidos por el grupo
social”. Es decir, se considera a la percepcibn como un concepto biocultural,
compuesto por una parte bioldgica en cuanto a la recepcion de los estimulos externos,
y una cultural, sobre los significados y construcciones que se dan alrededor de ellos.
Esta percepcion se evaluara estableciendo cuanto de los conocimientos y actitudes de
los/as horticultores/as tienen correlacion con la peligrosidad y riesgo que tienen los
agroquimicos para la salud, basandonos en las recomendaciones que estipula la
Camara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes de Argentina (CASAFE, 2020) sobre
practicas y cuidados a la hora de manipular, aplicar, guardar y desechar estos
productos, también llamadas Buenas Practicas Agricolas. Se considerara que una
mayor predisposicion al cambio y a nuevas practicas productivas mas sustentables
tiene relacion con una mayor percepcion de la peligrosidad y riesgos, 0 a problemas

asociados al modelo productivo.

En cuanto a la hipotesis (Paso 2) se considera que la percepcién del peligro y
el riesgo que conlleva el uso de plaguicidas en la region horticola platense es diferente
en varones y mujeres, basado en la socializacién bajo roles de género, que generan

normas, obligaciones y acciones que son reproducidas de manera consciente e
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inconsciente. Esta diferencia en la percepcion del peligro, se traduce en que los
varones tienen menor conciencia o la expresan en menor proporcion, que las mujeres.
Ademas, asociada con esta percepcion diferente, los varones tienen una menor
necesidad de cambio hacia una forma de produccion mas sana o lo expresan en

menor proporcion.

Luego se definieron las dimensiones de analisis (Paso 3). Estas son tres: el
conocimiento, la actitud y la predisposicion al cambio y a la utilizacion de nuevas
técnicas productivas mas sustentables. La dimensiéon conocimiento evalia cuanto
conocen los/as productores/as sobre la peligrosidad de los plaguicidas, como deben
manipularse, guardarse, qué cuidados se deben tener, qué tipo de intoxicaciones
existen, etc. La dimension actitud evalla lo que ellos hacen, de qué manera concreta
manipulan, compran, guardan y trabajan con estos plaguicidas. Finalmente, la
predisposicion al cambio y a la utilizacién de nuevas técnicas productivas mas
sustentables evalua cuan dispuestos/as e interesados/as estan en general a probar

nuevas técnicas, practicas, a innovar y cdémo suele iniciarse este proceso.

En cuanto a los ambitos y categorias (Paso 4) se determinaron dentro de la
dimensién conocimiento tres ambitos (tabla 1): a) Riesgo para la salud, que
engloba los conocimientos alrededor de la intoxicacién y peligrosidad para la salud que
pueden tener los plaguicidas b) Manejo de términos y conceptos, que abarca
cuanto se sabe y entiende sobre conceptos técnicos asociados a la informacién en el
marbete sobre recomendaciones de aplicacion y cuidados, y finalmente c¢)
Manipulacién, que contempla cuanto saben sobre como se deben usar, manipular y
guardar los plaguicidas. Para a) se determiné una categoria: toxicidad, que tiene en
cuenta los conocimientos alrededor de la toxicidad de los productos, para b) una
categoria: informaciéon de marbete, que indaga sobre el conocimiento e interpretacion

de la informacién contenida en el marbete, y para c) dos categorias: proteccion, que
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engloba qué tipo de ropa e implementos se deben utilizar en la manipulacién vy, por
otro lado, envases, donde se tiene en cuenta los conocimientos alrededor de como

debe ser el destino final y guardado de estos.

Tabla 1. Composicion de la dimensidon conocimiento: ambitos, categorias e

indicadores.
Dimensién Ambito Categoria
Riesgo para la salud Toxicidad
. Manejo de terminos y Informacion de marbete
Conocimiento conceptos

Proteccion

Manipulacién

Envases

Para la dimensiéon Actitud se determinaron dos ambitos (tabla 2) : a)
Peligrosidad del producto, que busca determinar la actitud frente a la eleccién de la
peligrosidad del producto, b) Cuidados en la salud, que engloba los recaudos
tomados o no alrededor de la manipulacion, uso, guardado de los productos. Para a)
se determiné la categoria compra del producto, es decir como se juega la cuestion de
la peligrosidad a la hora de la compra y para b) dos categorias: forma de aplicacién, en
donde se tiene en cuenta sus actitudes en la parte activa de manipulacién y aplicacion
de los productos, y por otro lado el manejo de envases, donde se indaga qué actitud

tiene frente al guardado, destino y/o reutilizacién de estos.
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Tabla 2.Composicién de la dimension actitud: ambitos, categorias e indicadores.

Dimensién Ambito Categoria
Peligrosidad del Compra
producto
Actitud Forma de aplicacion

Cuidados en la salud

Manejo de envases

Para la dimensién Predisposicién al cambio y a la utilizacion de nuevas
prdcticas productivas mds sustentables se determinaron tres ambitos: a)
Innovacién, que tiene en cuenta la predisposicidon hacia nuevas practicas y técnicas
b) lazos organizativos, que engloba si los/as productores/as tienen lazos con
organizaciones o instituciones que fomenten practicas sustentables y ¢) satisfaccién
con la actividad, en la cual se indaga sobre como se siente con la actividad

productiva (tabla 3).

Tabla 3. Composicion de la dimension conocimiento: ambitos, categorias e

indicadores.

Dimension Ambito

Innovacion
Predisposicion al cambio y a la utilizacion

de nuevas practicas productivas mas —
sustentables Lazos organizativos

Satisfaccion

Finalmente se definieron y fundamentaron los indicadores (Paso 5). Se

estandarizaron todos los indicadores en una escala de 0 a 4: el mayor numero (4)

38




indica mayor conocimiento sobre los temas, o practicas que responden a lo
recomendado por CASAFE o en el marbete asociadas al nivel de peligrosidad que
tienen los plaguicidas, asi como mayor predisposicion al cambio y a nuevas técnicas
mas sustentables. A medida que el valor del indicador disminuye, se aleja de esto,
hasta llegar al valor mas bajo (0), que implica el menor conocimiento, las practicas
mas peligrosas o la menor predisposicion al cambio de toda la escala. La ponderacion
de los indicadores no se realiz6 ya que en esta primera aproximaciéon, antes del
relevamiento y las entrevistas a campo, no se pudo determinar que algun indicador

tenga mayor importancia o peso en lo que se busca evaluar.

Dimension Conocimiento

Este grupo de indicadores (Tabla 4) documenta los conocimientos que los
horticultores y horticultoras tienen sobre la peligrosidad de los plaguicidas y
condiciones de manipulacion aplicacién y cuidados posteriores. Evalua lo que saben,

no lo que hacen. Para la misma, se definieron 8 indicadores:

1) Vias de intoxicacién aguda (contacto ocular, dermal, ingestién o inhalacion).
Evalua si los/as productores/as saben cuales son las vias de intoxicacién aguda
(contacto ocular, dermal, inhalacion e ingesta). Resulta importante ya que esta muy
relacionado con las formas de aplicacion y uso de los plaguicidas, y por lo tanto de

cOmo es necesario cuidarse.

2) Reconocimiento de intoxicacion. Evalia si los/as productores/as saben
identificar los sintomas asociados con la intoxicacion por plaguicidas, cuantos
sintomas conocen, y si identifican la intoxicacion crénica, muchas veces mas
encubierta que la aguda por no generar sintomas inmediatos. Puede dar indicios sobre

qué nocion tiene alrededor de los riesgos que conlleva la aplicacion de plaguicidas.
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3) Qué hacer en caso de intoxicacion inhalacién o ingesta. Evalua si saben qué se
debe hacer en caso de intoxicacion, si tienen “mitos” alrededor de esto (por ejemplo
tomar leche, provocar el vomito, etc) y qué grado de importancia le dan la intoxicacion,
si consideran que es necesario o no asistir a alguna institucion de salud. Es importante
porque puede mostrar qué lugar le dan a los sintomas y enfermedad, si lo toman como

algo importante y qué predisposicion a ir a instituciones de salud tienen.

4) Conocimiento sobre color de marbete, dosis, riesgos, momentos de
aplicacion. Evalua cuanto conocen y saben interpretar de la informacion técnica, de
aplicacion y recaudos contenida en el marbete de los plaguicidas. Su importancia
recae en que la informacion del marbete da las pautas para una correcta utilizacion

del producto.

5) Conocimiento del periodo de carencia y reingreso. Evalla si conocen ambos
términos contenidos en el marbete. El primero tiene importancia ya que determina
cuando se pueden consumir las verduras que han sido aplicadas sin que haya riesgo
de intoxicacion por plaguicidas, y el segundo determina cuando es seguro que los/as
trabajadores/as vuelvan a ingresar a la parcela luego de una aplicacion. Al igual que el
anterior indicador, conocer estos términos forma parte del procedimiento para utilizar

correctamente el producto.

6) Proteccién. Evalla si conocen qué ropa y elementos de proteccion debe utilizar a
la hora de manipular y aplicar los plaguicidas,y como debe higienizarse luego de esto.
Conocer qué protecciones y cuidados se deben tener a la hora de aplicar forma parte

del protocolo para la aplicacion menos riesgosa de los plaguicidas.

7) Destino de envases. Evalua si conocen cual es el correcto tratamiento y destino de
los envases vacios de plaguicidas, si los reutiliza y para qué. Debido a que los

plaguicidas pueden resultar contaminantes para el ambiente y peligrosos para la salud,
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conocer qué se debe hacer con los envases corresponde uno de los pasos para un

menor riesgo en la utilizacion.

8) Guardado de envases. Evalua el conocimiento sobre como y donde deben
guardarse los envases para que no representen un riesgo para la salud y el ambiente.
Al igual que el anterior, saber donde guardarlos de manera segura es necesario para
disminuir el riesgo, y toma mayor importancia en estas quintas en que la familia vive
en el mismo lugar donde se produce y utilizan los productos, pudiendo haber

“accidentes domésticos”.

Tabla 4. Categorias de conocimiento sobre la peligrosidad de los plaguicidas y su

manipulacién. Estan compuestas por indicadores y la escala para evaluarlos.

Categoria Indicador Escala

0. No conoce ninguna via de
intoxicacion.

1. Menciona 1 via de intoxicacion y no
puede explicar como es necesario
protegerse ni como puede ocurrir la
intoxicacion.

) . o 2. Menciona 2 vias de intoxicacion y

Vias de intoxicacion _ ] .

sabe parcialmente cdmo es necesario

. aguda (contacto ocular, ] .

Toxicidad _ . protegerse y como puede ocurrir la

dermal, ingestion o . L

_ . intoxicacion.

inhalacion) . ] . L

3. Menciona 3 o 4 vias de intoxicacion
pero solo sabe explicar parcialmente
como es necesario protegerse o como
puede ocurrir la intoxicacion.

4. Menciona las 4 vias de intoxicacion,
puede explicar como es necesario

protegerse y como puede ocurrir la
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intoxicacion.

Reconocimiento de

intoxicacion

0. No reconoce ningun tipo de sintoma
de intoxicacion

1.Reconoce como sintoma de
intoxicacion aguda nauseas e
irritaciones donde hubo contacto
directo.

2.Reconoce como sintomas de
intoxicacion aguda a la mayor parte de
estos sintomas: nauseas, diarrea,
dolores abdominales, tos, mareos e
irritaciones donde hubo contacto
directo.

3.Reconoce como sintomas de
intoxicacion aguda a la mayor parte de
los siguientes sintomas : irritaciones
de piel, ojos, nauseas, mareos,
dolores de cabeza, tos, dolores
abdominales, sudoracion, debilidad
muscular, salivacion, hablar farfullante,
incordinacion.

4.Reconoce como sintomas de
intoxicacion aguda a la mayor parte de
los siguientes sintomas: irritaciones de
piel, ojos, nauseas, mareos, dolores
de cabeza, tos, dolores abdominales,
sudoracion, debilidad muscular,
salivacion, hablar farfullante,
incordinacién y menciona posibles
sintomas de intoxicacién cronica que

conoce, vive 0 Vvio.

Qué debe hacer en caso

de intoxicacion por

0. Se debe tomar leche, huevo o aceite

o se toma algun remedio casero. Se
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inhalacién o ingesta

espera que pasen los sintomas

1.Se puede automedicar, se hace
reposo hasta la desaparicion de los
sintomas.

2. No se debe automedicar, se debe
hacer reposo y en caso de sintomas
se debe ir al médico.

3. No se debe automedicar, se debe ir al
médico inmediatamente.

4. No se debe automedicar, se debe ir
inmediatamente al médico, llevar el
marbete. Maneja algun tipo de
informacién especifica, recomendada
en las buenas practicas agricolas
sobre cdmo manejar intoxicaciones.
(como lavar ojos, piel, como proceder

si hubo inhalacién o ingesta)

Informacion del marbete

Color de marbete, dosis,
riesgos, momentos de

aplicacion.

0. No sabe qué indican los colores de
marbete, tampoco sabe sobre la
informacién dosificacion, riesgos ni
fecha de vencimiento

1.ldentifica solo los marbetes mas
peligrosos (rojos) o los menos
(verdes), y la dosificacion.

2.ldentifica la mayoria de los marbetes
(3 0 mas), sabe sobre dosificacion

3.ldentifica todos los marbetes, sabe
sobre dosificacion, riesgos y fecha de
vencimiento.

4. |dentifica todos los marbetes y su
nivel de toxicidad, sabe sobre
dosificacién, riesgos, fecha de

vencimiento, momentos de aplicacion,
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almacenamiento, precauciones, etc.

Periodo de carencia

y reingreso

0. No sabe lo que es el periodo de
carencia ni el periodo de reingreso.

1.

2.Sabe lo que es alguno de los dos
periodos.

3.

4. Sabe de ambos periodos, identifica
bien que el periodo de carencia es
hasta consumo y el de reingreso es

para labores

Manipulacién

Proteccion

0. No se debe usar proteccion especial.

1.Solo se debe usar proteccion para
tocar el producto, guantes, bolsas o
pafiuelo

2. Se debe utilizar proteccion en
preparacion y aplicacion, pero alcanza
con protecciones caseras, guantes o
botas.

3. Se debe utilizar proteccion en
preparacion y aplicacion, se debe usar
guantes y botas. No diferencia la ropa
para aplicar, ni considera que debe
sacarsela luego de la aplicacion y
lavarla, ni tampoco bafarse
inmediatamente.

4. Se debe usar proteccién en
transporte, preparacion y aplicacion.
Se deben usar guantes y botas,
ademas ropa especifica que luego
debe sacarse y lavarse, luego
bafarse. Menciona mamelucos,

delantales,antiparras o mascaras
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Destino de envases

0.Se puede reutilizar envases para
cargar agua para consumo o
sustancias de uso doméstico.

1.Pueden reutilizarse los envases para
comprar agroquimicos o para
actividades de la quinta.

2.No se debe redutilizar los envases. Se
pueden tirar a la basura normal.

3. No se debe reutilizar los envases, se
los puede quemar o enterrar.

4. No se deben reutilizar los envases.
Una vez vacios debe hacerse triple
lavado o lavado a presién,
agujerearlos y enviarlos a centros de

almacenamiento

Guardado de envases

0. Se puede guardar los envases dentro
de la casa, al aire libre o en lugares
cotidianos familiares.

1.

2.Se debe guardar en galpon de
herramientas o fuera del alcance de la
familia.

3.

4. Se deben guardar en un depésito

especifico para agroquimicos

Dimension actitud

Este grupo de indicadores (Tabla 5) evalua lo que los/as horticultores/as hacen

en relacién a la compra, manipulacion, aplicacién y guardado de plaguicidas. Es la

actitud que tienen hacia ellos. Esta actitud puede ser adecuada a su peligrosidad,
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tomando las medidas de precaucién necesarias o0 temeraria. Se construyeron 6

indicadores:

1) Asesoramiento y compra del producto. Evalua cémo elige y compra el producto,
si tienen asesoramiento, si elige por efectividad, si tiene en cuenta la peligrosidad.
Puede dar indicios sobre la nocion acerca de la toxicidad y riesgo que tienen los

productos, y bajo qué parametros se eligen.

2) Protecciones y ropa de trabajo. Evalla si utiliza protecciones, cuantas y cuales y
si utiliza ropa especial para manipular y aplicar los plaguicidas. Es importante porque
puede mostrar qué registro del riesgo para la salud hay en el momento de la

manipulacién de los productos, y cuanta proteccion consideran necesaria.

3) Recaudos. Evalua si durante y después de manipular y aplicar plaguicidas realiza
otras actividades riesgosas como beber, fumar y comer. Al igual que el anterior, puede

mostrar cuantos cuidados se tienen y cuan riesgoso les parece aplicar.

4) Reingreso a parcela y tiempos de carencia. Evalua si respeta estos dos tiempos
para cosechar y volver a entrar a la parcela, y si utiliza otros parametros para
determinar cuando y por qué entrar. Este indicador enlaza qué importancia tienen
estos tiempos sobre el riesgo hacia su salud y la de los consumidores, a la vez que
indaga si esos tiempos son apremiados por otras actividades que deben realizar en la

quinta.

5) Destino de envases. Evalua qué destino le da a los envases de plaguicidas, si los
tira como y doénde, y si los reutiliza para qué actividades.Es importante porque segun
que se realice con los envases puede demostrar mayor o menor percepcion acerca del

riesgo que representa hacia la salud y el ambiente.

6) Guardado de envases. Evalua donde y como guarda los envases de plaguicidas

en la quinta, cuando estos tienen producto en su interior. Al igual que el anterior,
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permite indagar sobre cuan riesgosos consideran a los productos. Ademas, teniendo

en cuenta que convive la familia en la misma quinta donde se aplica, toma mayor

importancia dénde y cdmo se guarda para evitar “accidentes domeésticos”.

Tabla 5. Categorias de actitud de manejo y utilizacion de los plaguicidas. Estan

compuestas por indicadores y la escala para evaluarlos.

Categoria

Indicador

Escala

Forma de comprar

Asesoramiento y

compra del producto

0. Compra fijandose en que es lo mas barato
y/o lo mas fuerte, que le resuelva el problema
rapido.

1.

2..Compra por recomendacion de vecinos/as o
productores/as cercanos/as o por
recomendacion de la agroquimica.

3

4. Compra segun asesoramiento de un/a

técnico/a o agrénomo/a

Forma de aplicacién

Protecciones y ropa

de trabajo

0. No utiliza proteccion en preparado ni
aplicacion

1.Utiliza solo algun elemento de proteccion
como botas, guantes y/o pafuelo fabricados
con elementos cotidianos

2.Utiliza guantes y botas en preparado o
aplicacion.

3. Utiliza guantes y botas durante el preparado
y la aplicacion.

4. Utiliza ropa especifica, que luego de aplicar
se saca Yy lava. Ademas guantes, botas y
mascara (u otras protecciones especificas)
durante el preparado, la aplicacién y

transporte

Recaudos

0. Hace otras actividades en la parcela a la par
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de la aplicacién o en los momentos de
descanso, como beber, comer o fumar.
Continua el dia de trabajo con la misma ropa,
sin banarse.

1.

2. No bebe, come ni fuma mientras aplica,
pero si lo hace cuando termina de aplicar.
Continua el dia de trabajo con la misma ropa,
sin banarse.

3.

4. No bebe, come ni fuma mientras transporta
los productos, ni cuando aplica, ni al costado
de la parcela, hasta no bafiarse y cambiarse.
No trabaja el resto del dia con la misma ropa

que aplico.

Reingreso a parcela 'y

tiempos de carencia

0. No utiliza los periodos de carencia para
cosecha y consumo, como tampoco para
reingreso a la parcela.

1.Ingresa a las horas o al otro dia de aplicar, y
cosecha cuando es necesario, sin fijarse en
las ultimas aplicaciones.

2. Utiliza una misma cantidad de dias
estipulado por el/la productor/a, asesor/a, o
vecino/a para todos los productos antes de
reingresar. Cosecha cuando es necesario,
sin fijarse en las ultimas aplicaciones

3. Respeta tiempos de carencia y reingreso en
la medida de lo posible,pero si necesita
hacer una labor o cosechar lo hace.

4. Vuelve a entrar a la parcela segun lo que
indica el marbete. Respeta los tiempos de

carencia para cosecha y consumo.

Envases

Destino

0. Reutiliza envases, los usa para cargar agua
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para consumo o sustancias de uso
domeéstico.

1.Reutiliza los envases para comprar
agroquimicos o para actividades de la quinta.

2.No reutiliza los envases. Los tira a la basura
normal.

3. No reutiliza los envases, los quema o
entierra.

4. No reutiliza los envases. Una vez vacios:
Triple lavado o lavado a presion, los agujerea
y envia a centros de almacenamiento

transitorio.

Guardado

0. Guarda los envases dentro de la casa o en
lugares cotidianos familiares.

1.Los guarda en lugares cotidianos al aire libre
cercanos a la casa.

2. Guarda los envases en lugares al aire libre,
diferencia segun la banda la cercania a los
lugares domeésticos.

3.Los guarda en galpén de herramientas o
fuera del alcance de la familia.

4. Los guarda en un depésito especifico para

agroquimicos

Dimensidén predisposicion al cambio y a la utilizacion de nuevas técnicas

productivas mas sustentables

Este grupo de indicadores (Tabla 6) evalua la predisposicion al cambio y al uso

de nuevas técnicas productivas mas sustentables en las quintas que los horticultores y

horticultoras tienen. Evalia cuanta motivacion a hacer cambios hacia sistemas de
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base agroecoldgica o0 mas sustentables tienen, por qué lo harian y por qué lo hacen.

Se definieron 4 indicadores:

1) Cémo decide probar practicas nuevas. Evalla si suele probar practicas nuevas,
por recomendacion de quienes, y qué debe pasar para que lo haga. Permite indagar si
tiene interés en otras practicas, cuan abierto al cambio esta y qué considera necesario

para llevarlos a cabo.

2) Interés en nuevas practicas productivas mas sustentables. Evalua si tiene
interés en practicas mas sustentables, si le interesa por la salud o por el ambiente y
qué esperaria como remuneracion. Permite indagar sobre qué concepcion tiene
acerca del riesgo que presenta actualmente su actividad, y si le gustaria o considera

necesario un cambio en sus practicas.

3) Pertenencia a grupos de productores, cooperativas, organizaciones sociales,
redes, etc. Evalua si esta en contacto con organizaciones, instituciones u otros/as
productores/as que promueven la agroecologia, la produccién organica o practicas
mas sustentables. Tiene importancia ya que las redes y contactos permiten el
intercambio de nuevas practicas, asi como inquietudes y problemas alrededor de la

actividad.

4) Nivel de satisfaccion con su actividad. Evalua como se siente con la actividad
productiva que hace, si le interesa continuarla y que su familia también lo haga. Es
importante porque puede ser un motivador a un cambio de técnicas productivas y/o
actividad de manera mas sustentable. Mientras mas insatisfecho/a esté, mas
posibilidad hay de que pueda considerar otro modelo o practicas. Este indicador es
muy interesante para complementar con el analisis de la entrevista ya que permite
evaluar qué variables tienen mas peso para considerar un cambio de practicas, que rol
tiene la cuestion de la salud y el ambiente en su decisién, y si hay diferencias de

género en los resultados.
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Tabla 6. Ambitos de predisposicion al cambio y al uso de nuevas técnicas productivas.

Estan compuestos por indicadores y la escala para evaluarlos.

Ambito

Indicador

Escala

Innovacion

Como decide probar practicas

nuevas

0. No prueba

1.S6lo prueba algo nuevo cuando le
es prohibida alguna practica que
utiliza o cuando lo ya conocido no
funciona.

2. Prueba si le garantizan que
tendra un resultado éptimo,
recomendado por instituciones o
gente que ya lo comprobd.

3. Prueba por recomendacion de
vecino, amigo o técnico.

4. Suele probar aunque no conozca

a nadie que lo haga.

Cuanto interés tiene en nuevas

practicas sustentables

0. No le interesa o no le parece
viable.

1 Le interesa pero si hay una paga
diferente del producto o un
mercado diferenciado.

2. Le interesaria aunque gane lo
mismo, por su salud.

3.Le interesaria aunque cobre lo
mismo, por su salud y el
ambiente.

4. Le interesaria aunque cobre un
poco menos, por su salud y el

ambiente.

Lazos organizativos

Pertenencia a grupos de

productores/as, cooperativas,

organizaciones sociales,

0.No tiene contactos con otros
productores/as, ni con

instituciones, ni forma parte de
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redes, y/o contacto con
productores/as y profesionales
que realicen o promuevan

practicas sustentables

ninguna organizacién o
cooperativa.

1.Tiene contactos con
productores/as vecinos/as.

2.Tiene contactos con
productores/as vecinos/as y con la
agroquimica de la zona.

3.Tiene contactos con
productores/as vecinos/as y con
alguna instituciéon como INTA,
UNLP, SAF.

4.Pertenece a alguna organizacion
0 cooperativa, tiene continuo
intercambio con productores de la
zona y tiene relacién con

instituciones y agronomos/as.

Satisfaccién con la

actividad

Nivel de satisfaccion en su

actividad

0.Esta muy satisfecho/a con la
actividad, le gustaria que sus
hijos/as se dediquen a lo mismo.

1.

2 .Esta satisfecho con la actividad
aunque no querria que sus hijos
continuen con la actividad.

3.

4.No esta satisfecho, le gustaria
cambiar de actividad, no querria
que sus hijos se dedicaran a la

actividad.
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Discusion: Limitantes y potencialidades

Abordar y evaluar conceptos como la percepcién, es un trabajo muy complejo.
Como se ha mencionado, este es un término que depende tanto de las sensaciones y
los estimulos externos, como de la cultura, los simbolos e ideas que nos atraviesan,
constituyéndose en una experiencia biocultural (Vargas Melgarejo, 1994). Esto resulta
en un gran reto a la hora de documentar la percepcion y analizar desde una vision
explicativa la percepcion en sistemas productivos y sujetos diversos, ya que es un
gran obstaculo identificar cuanto de lo relevado se debe a la experiencia sensorial,
cuanto a la historia de los sujetos, cuanto a la cultura y a los valores, etc. Ademas,
este trabajo busca un abordaje holistico y sistémico de la realidad, adhiriendo al
enfoque y principios de la agroecologia (Sarandén & Flores, 2014b). Por lo tanto,
evaluar procesos y conceptos complejos y plurifactoriales sin caer en simplificaciones
0 reduccionismos pero, a la vez, siendo concretos y claros en los resultados, es
realmente un desafio.

Debido a esto, el enfoque de géneros constituye una herramienta muy
interesante porque permite profundizar e indagar en causas y condicionantes que
pueden no estar siendo considerados debido a un sesgo involuntario o metodoldgico.
Entendiendo que la percepcion responde, en parte, a cuestiones culturales,
ideolégicas e histéricas, podemos afirmar que necesariamente esta atravesada por
los roles de género y por el patriarcado como organizadores de la sociedad y por los
mecanismos de reproduccion constante de normas, estereotipos y cultura.

En este contexto, la metodologia de indicadores constituye una herramienta
muy interesante ya que permite evaluar conceptos multidimensionales y complejos,
habiéndose usado con éxito en, por ejemplo, el analisis de la sustentabilidad

(Sarandén & Flores, 2009), la racionalidad ecoldgica (Gargoloff et al, 2010) o la
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identificacion de barreras a la adopcion de una “conducta sustentable” en horticultores
(Blandi et al, 2011b), entre otros.

Esta metodologia permite establecer diferenciaciones y evaluaciones
separadas para los componentes en que dividimos a la percepcion. De esta manera,
podemos determinar el estado de diferentes dimensiones como el conocimiento, la
actitud y la predisposicion al cambio. Analizar los resultados que se obtienen de cada
dimension permite reconstruir el concepto de percepcion de cada sujeto, para
entender cual de ellas tiene mayor relevancia e indagar en cémo se interrelacionan y
por qué, para devenir finalmente en la concepcién de la percepcién global de la
peligrosidad de los plaguicidas. Una vez reconstruida y elaborada esta percepcion, y
explicitados los resultados obtenidos se puede observar si estan atravesados e
influenciados por la socializacion mediante los estereotipos de género. Estos
estereotipos se basan en la idea de la mujer como cuidadora, madre, sensible, entre
otros y en el varébn como proveedor, valiente, fuerte, racional, etc, y determinan la
organizacion social de los trabajos productivos y reproductivos, bajo el sentido comun
construido que asocia roles y funciones especificas para cada género.

La metodologia de indicadores, entonces, es sumamente interesante como
herramienta para poder ordenar y evaluar por separado aquellos componentes que, en
este caso, constituyen a la percepcion. Esta metodologia permite que todas las quintas
sean evaluadas sobre los mismos temas, con las mismas valoraciones, por lo que
resulta una herramienta muy util para el analisis de numerosos casos, con realidades
diferentes. La organizacion de la informacion mediante indicadores permite establecer
de manera clara y objetiva el estado de situacion de la quinta, por lo que es muy util a
la hora de comparar, asi como para mostrar resultados, graficar y difundir lo

encontrado.
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Por otro lado, la recoleccion de los datos necesarios puede ser obtenida en
s6lo una tarde, y sus resultados son faciles de exponer y explicar mediante la
puntuacion desarrollada para cada indicador y/o su graficacion mediante graficos de
tela de arafia. Estos ultimos permiten vislumbrar a simple vista qué situacién esta
“mejor” (con valores mas altos) que otra, por ejemplo, en el momento de comparar
quintas, productores/as o géneros. Esta graficacién ha sido muy utilizada en varios
trabajos (Sarandon et al 2008; Flores & Sarandon 2015; Gargoloff 2018, Noseda
2019), y permite de un golpe de vista comparar pocos casos a la vez. Sin embargo,
esta graficacion no sirve para comparar un niumero elevado de casos entre si. En
estas situaciones, para comparar pueden usarse los valores totales de los indicadores
ya sea en sus dimensiones o como valores totales. Como los resultados pueden ser
expuestos de manera clara y concisa, esta metodologia constituye una herramienta
muy importante en la divulgacién cientifica, asi como para el trabajo de técnicos y
productores/as.

Por otro lado, la estandarizacién de los diferentes indicadores permite
comparar informacion y datos muy diversos ya que son transformadas las variadas
unidades originales en una escala comun del 0 al 4 (en este caso). La ponderacion de
aquellos indicadores que tienen mayor importancia sobre lo que se busca evaluar
permite, dentro de la misma metodologia y graficacién, comparar informacién diferente
con variados pesos relativos, sin que se generen alteraciones o se distorsionen los
resultados. Esta ponderacion puede ser validada o construida con los propios
interesados. Por ejemplo, seria interesante analizar si esta importancia relativa de
cada indicador varia entre varones y mujeres. Ademas, al ser un método cuantitativo
que asigna valores a cada situacién e informacidén relevada, permite obtener

resultados mas objetivos y comparables.
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Sin embargo, es necesario tener en cuenta algunas limitaciones que puede
tener esta metodologia (Sarandén, 2002). Aunque tanto su construccion como su
aplicacion busca ser universal, es imposible aislar a los indicadores del lugar y
contexto en el que seran aplicados. Si bien podemos hablar de practicas mas
adecuadas o conocimientos mas exactos, el contexto cultural y las caracteristicas de
las poblaciones pueden influir de maneras no contempladas y provocar resultados no
representativos en lo que se busca evaluar. Por esto es necesario que antes de aplicar
la metodologia a otras zonas, se indague si los indicadores, las practicas, el marco
tedrico, etc, responden a la realidad que se evaluara.

Por otro lado, estos indicadores tienen sentido para evaluar las hipotesis
especificas que se buscan demostrar. En caso de que estas cambien, los objetivos del
trabajo lo haran también y por lo tanto debe revisarse si los indicadores contintan
siendo coherentes a los fines del trabajo.

Ademas, la estandarizacion y ponderacion son determinados por quien elabora
los indicadores, por lo que esta tenido de subjetividad. Esta es inevitable pues parte de
las consideraciones de qué percepcion es mas adecuada, y qué indicadores lo
expresan con mayor claridad o cuales tienen un mayor peso sobre esta. Sin embargo,
puede disminuirse la subjetividad lo mas posible sustentandose en diferente
bibliografia cientifica.

A pesar de estas limitaciones, la metodologia es muy util como evaluacion
rapida, clara y concreta, asi como en su elaboracién, difusion y explicacion de los
resultados.

Finalmente, el analisis cualitativo de las quintas, con entrevistas y analisis del
discurso (Gargoloff 2018; Noseda 2019) permiten lograr mayor profundidad en la
evaluacion particular de cada quinta y sujeto, permitiendo indagar sobre como se
interrelacionan las dimensiones evaluadas y por qué. De esta manera, ambas

metodologias se complementan, la cuantitativa siendo muy util para el diagnéstico de
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estado de situacién y la cualitativa para el analisis de qué eventos sociales,
representaciones e ideas hay detras. Asi, en conjunto, podemos reconstruir el
concepto de la percepciéon de los sujetos sobre la peligrosidad de los plaguicidas, y

qué factores lo estan condicionando.

Conclusion

La metodologia de indicadores permite analizar conceptos multifactoriales y
complejos, abordando la realidad de una manera mas sencilla pero sin perder
rigurosidad en los resultados. Los indicadores facilitan el diagnéstico, la comparacion,
la difusion y la graficacion de los resultados encontrados. Ademas, da una
aproximacion “objetiva” al estado de situacién de cada caso de estudio a partir de los
valores que adquiere cada indicador. Es necesario adaptarla al contexto donde se
aplicara y a las hipotesis que se busca evaluar. Ademas, se debe reducir la
subjetividad de lo que se considera como una mejor situacion (indicadores con valores
mas altos) mediante bibliografia.

Sin embargo, es una herramienta que no profundiza en causas, interrelaciones
y significantes detrds de lo encontrado. Debido a esto, toma importancia la
complementacién con otras metodologias cualitativas. La metodologia cualitativa de
analisis del discurso, permite un analisis minucioso y complementario al cuantitativo.
En conjunto conforman un abordaje metodoldgico robusto y conciso, ya que permiten
analizar en profundidad de los casos, los sujetos, sus discursos y formas de pensar,
mientras que también se hace la comparacion objetiva de las quintas de manera clara,
observandose el estado de cada una asi como las diferencias de género que se
podrian encontrar.

Dilucidar esto permite elaborar nuevas formas de intervencién en el territorio,
pensar metodologias y herramientas participativas especificas, clarifica como trabajar
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con cada tipo de actor y sus caracteristicas, y permite la elaboracién de politicas
publicas basadas en las necesidades y analisis concretos de los territorios y los
sujetos, para la transicidbn hacia modelos mas sanos y justos de produccién de
alimentos.

Finalmente, aunque no pudieron ser evaluadas las hipotesis, se puede afirmar
que el enfoque de géneros constituye un aporte muy importante para el analisis de las
posibles limitantes que existen en la transicion hacia modos de producir mas inocuos,

permitiendo, desde esta perspectiva, encontrar nuevas causas y condicionantes.
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